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AVANT-PROPOS 


Hugues Oltramare n’avait eu le temps de publier que 
le premier des trois volumes de son grand commentaire sur 
les épitres « de la captivité » de saint Paul, mais le manu- 
scrit était achevé. 

Sa famille tenait avec raison pour un devoir sacré de le 
publier intégralement, et de doter la science et l’Église 
d’une œuvre où il avait mis son cœur et dépensé ses der- 
nières forces. Elle accepta donc avec reconnaissance l’aide 
de son neveu, M. Charles Bétant, docteur en philosophie, 
qui offrit de se charger de la correction des épreuves'. 

En tête du second volume, elle désirait placer d’abord 
un portrait, gravé avec talent d’après une photographie 
réussie, puis une notice biographique. Aussi pria-t-elle celui 
des collègues du défunt qui, aussitôt après sa mort, avait 
retracé rapidement sa figure et sa carrière dans le « Journal 
de Genève » (numéro du 4 mars 1891), d’entreprendre 
■cette tâche attachante, mais délicate. 

Cependant le rédacteur de la « Semaine religieuse, » 


1 M. Oltramare était atteint déjà d'une maladie mortelle au moment où il 
commençait l'impression du second volume. Il ne put en corriger, les épreuves 
que pour la première moitié. 





X AVANT-PROPOS. 

M. F. Chaponnière, prenant les devants, écrivait, avec son 
exactitude ordinaire, une véritable biographie dans une 
suite de six articles, en juin, juillet et août, réunis main- 
tenant en une brochure : « Hugues Oltramare, pasteur et 
professeur. 1813-1891. » 

Ce travail, si complet, m’eût dispensé de prendre la 
plume pour dire autrement ce qui venait d’être bien dit, si 
mes longues relations avec un frère qui, plus âgé que moi 
de treize ans, avait été mon collègue pendant une trentaine 
d’années et était devenu un véritable ami chrétien, ne me 
faisaient un devoir de tenir ma promesse et de répondre de 
mon mieux à la confiance des siens. D’ailleurs, il me 
paraissait utile de faire pour lui ce que j’avais fait pour 
Étienne Chastel en 1888, mettre en relief sa pensée par 
des citations tirées de brochures épuisées ou de gros volumes. 
Non que ces extraits soient des morceaux de style, mais ils 
dessinent sa doctrine en traits particulièrement vigoureux. 
On pense bien qu’en m’occupant de l’œuvre du pasteur et 
du théologien, je n’ai pu rester indiffèrent au bon renom de 
l’Église et de la Faculté qu’il a aimées et servies. Quant 
à lui-même, quelque plein d’estime que je sois pour sa 
science, son labeur et son caractère, on verra que je garde 
une entière liberté dans mes appréciations. C’est le traiter 
comme il l’eût désiré. La mémoire d’un serviteur de la 
vérité tel que lui sollicite plus que tout autre hommage 
celui de la vérité. 

Genève, 30 novembre 1891. 

Aug. BOUVIER, professeur. 


Digitized by ^.ooQle 



NOTICE BIOGRAPHIQUE 


Parmi toutes les Églises réformées de langue française, celle 
de Genève a toujours regardé comme sa mission propre d’ensei- 
gner la Bible, par conséquent de la traduire, de la commenter, 
de la répandre, par les sermons et les catéchismes, dans le 
peuple. 

Cette œuvre, puissamment entreprise au XVI me siècle, parles 
commentaires de Calvin et de Théodore de Bèze, comme par la 
version ecclésiastique de la Bible en 1588, et continuée par 
Jean Diodati pour l’Italie, fut un peu délaissée au XYII me siècle 
pour la controverse avec les jésuites et pour la polémique contre 
les Sociniens et les Arminiens. Au XVIII me siècle, elle est 
reprise avec des méthodes nouvelles. On veut reviser les 
anciennes versions en rajeunissant la langue et la forme. De là 
la version du Nouveau Testament de 1726, et l’élaboration de la 
Bible entière prolongée jusqu’en 1805. Il faut y joindre des 
commentaires. Jean-Alphonse Turrettini, l’homme de forte et 
sage initiative en tous les sens, dans son enseignement varié, 
attache de l’importance à l’exégèse, et écrit des études sur les 
épîtres aux Romains et aux Thessaloniciens. Deux Genevois 
émigrés en Hollande, l’un son contemporain et correspondant, 
l’autre un de ses élèves, prennent vigoureusement en main la 
même tâche. Nommons-les: Jean Leclerc (1657-1736), écrivain 
infatigable, sagace autant qu’érudit, attaché aux Arminiens, 
et successeur de leur docteur Limborch au collège d’Ams- 
terdam, au milieu de son immense labeur de critique et de 
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journaliste, publie en 1703 le « Nouveau Testament de notre 
Seigneur Jésus-Christ, traduit sur l'original grec, » et, une 
trentaine d'années après, l'Ancien Testament tout entier en 
latin, avec des paraphrases et des dissertations critiques. 
Charles Chais (1701-1785), devenu pasteur à La Haye, orateur 
distingué de la tendance orthodoxe, fait paraître en huit gros 
volumes « la Sainte Bible avec commentaire littéral, composé 
de notes de plusieurs auteurs anglais. » A Genève môme, 
le professeur de critique sacrée, David Claparède, déjà âgé, 
apprend non sans peine l'allemand, pour se familiariser avec la 
science de ses confrères d'outre-Rhin. Mais la majorité de nos 
théologiens, quittant le centre de la place pour se porter aux 
avant-postes attaqués, se voue de préférence à la défense du 
christianisme et du surnaturel biblique. La littérature théologi- 
que se modernise, et prend un caractère philosophique et ora- 
toire accommodé au goût et aux besoins du temps. 

Voici le XIX me siècle. C’est avec l'ardeur de la soif que le 
Réveil retourne à la Bible pour s’aller désaltérer aux sources 
vives; mais il prend pour guide l'orthodoxie traditionnelle. La 
Bible fera sa force, le biblicisme sa faiblesse. Trois hommes 
doivent être ici distingués. xMoulinié (1757-1836), un des prédé- 
cesseurs et des maîtres de cette jeune génération, écrit, parmi 
tant d'autres ouvrages, une « notice sur les Apocryphes de 
l'Ancien Testament, » et, en 1833, son « Exposition dogmatique 
et morale de l’épître aux Romains. » — Louis Gaussen, le pré- 
dicateur et le catéchiste enthousiaste, dont la belle imagination 
colore des connaissances étendues, toutes employées à la glori- 
fication de la Bible, se fait le docteur et le défenseur de l'inspi- 
ration plénière dans son fameux livre « laThéopneustie » (1840), 
et dans ses brillants catéchismes sur « Daniel le prophète, » et 
quelques-uns des principaux livres de la Bible.— - E. Guers colla- 
bore avec Gaussen et des théologiens vaudois à la version litté- 
rale de la Bible dite « suisse, » et, dans* plusieurs ouvrages, 
appliquant résolument l’interprétation typologique à l'Ancien 
Testament, en tire toute une christologie et une eschatologie 
qui resplendissent de couleurs plus juives que chrétiennes. Tous 
les deux, si pieux et si instruits qu'ils soient, font voir ce que 
devient la théologie biblique quand elle est dominée par le parti 
pris théopneustique et les fantaisies grandioses de l'imagina- 
tion. Ils eussent pu s’enquérir davantage de l'histoire, des faits 
religieux internes et de leurs lois, et écouter modestement la 
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Bible plutôt que la faire parler pour redire leur credo. Voilà ce 
que ne savait pas faire suffisamment le Réveil. 

L'heure était venue où la science indépendante en même 
temps que pieuse allait enfin faire prévaloir ses méthodes. C'est 
de la patrie des Semler, des Eichhorn, des De Wette, des Meyer, 
des Winer, des Tischendorf, des Ewald, que nous vint l'impul- 
sion. Celui qui s'en fit le premier intermédiaire pour les églises 
réformées de langue française, fut le professeur J.-E. Cellérier. 
Il s’était donné la tâche, modeste mais utile, d’introduire la jeu- 
nesse dans ce champ d’études et de le livrer à ses investigations. 
Le nombre relativement considérable de thèses roulant sur l’his- 
toire et la critique bibliques, présentées par ses élèves au sortir 
de la Faculté, fait bien voir l’attraction exercée par ces « disci- 
plines théologiques. Du milieu de cette élite studieuse, deux 
vrais exégètes ont surgi avant Oltramare. Louis Segond, qui 
de bonne heure se préparait à son rôle de traducteur si heu- 
reux et si goûté de l’Ancien Testament, et qui avait groupé 
quelques amis dans une « Société d’exégèse du Nouveau Testa- 
ment, » de 1836 à 1841. Albert Rilliet, un esprit cultivé dans 
tous les sens, une tête vraiment scientifique que nous regrettons 
d’avoir vu plus tard déserter la théologie, pour laquelle il avait 
de telles aptitudes, débutait par des « Recherches historiques 
et critiques sur le texte grec des Évangiles, » 1832. Neuf ans 
après, il publiait son « Commentaire sur l'épître aux Philip- 
piens, » œuvre magistrale vraiment adaptée au génie français, 
débarrassée des échafaudages de l'érudition, d'un style châtié, 
et ornée d'un tableau frappant des dispositions favorables du 
monde païen du premier siècle à l’annonce de l’Évangile. 
En 1859 enfin, il offrait au public théologien « les livres du Nou- 
veau Testament, traduits, pour la première fois, d’après le texte 
grec le plus ancien, » traduction qui, renonçant à être popu- 
laire, a voulu du moins satisfaire les savants et former ceux qui 
se proposent de le devenir par l’appareil le plus propre à faire 
connaître le sens exact et les variantes du texte original. Nous 
arrivons à Hugues Oltramare, le traducteur et le commentateur 
du Nouveau Testament, auquel est consacrée cette notice. 

Mais il y a bien autre chose en vérité que le traducteur et le 
commentateur des livres saints dans une nature qui fut aussi 
pleinement humaine, aussi dévouée à l'Église, à la famille 
et à la patrie. C'est donc l’homme tout entier que nous allons 
dépeindre. 
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Pour cela, aucun plan ne nous paraît plus naturel que celui 
qui nous fera parcourir les différentes époques coïncidant avec 
les différentes activités de la carrière, d’ailleurs très fidèle à 
elle-même, d’Oltramare. Nous considérerons donc successi- 
vement, en autant de chapitres : La préparation; — Les débuts; 
— Le pastorat; — Le professorat; — La version du Nouveau 
Testament ; — Les commentaires ; — La doctrine ; — L’in- 
térieur de famille, la maladie, la fin de notre ami. — On trou- 
vera naturel que nous terminions ce tableau par les réflexions 
qu’inspire une existence aussi laborieuse et aussi consciencieu- 
sement soumise à la pensée suprême qui domine la vie de tout 
vrai chrétien. 


I 


Marc-Jean-Hugues Oltramare est né le 27 décembre 1813, et 
a été enregistré à l’état civil après le 1 er janvier 1814, pour 
retarder d’un an sur le futur sujet de la conscription la prise de 
celui que les Genevois appelaient le « Minotaure. » Il était le 
second enfant de Louis-David-Benjamin Oltramare 1 et de Anne, 
dite Nancy Oltramare, cousins au huitième degré, descendants 
l’un et l’autre d’Antonio, teinturier en soie natif de Bergantino, 
bourgade de la Lombardie sur la rive droite du Pô, réfugié à 
Genève, où il épousa une compatriote, nommée Suzanne Faerno, 
et fut reçu bourgeois en 1608. Cette famille de moyenne bour 
geoisie s’était distinguée par un attachement passionné à la 
Réforme, pour laquelle, non sans péril, elle avait quitté la terre 
natale en emportant dans ses veines l’impétueux sang italien. 

Louis était parti jeune de Genève, rêvant d’entrer dans la 
marine à Brest. Comme il avait passé l’âge réglementaire, il ne 
fut pas admis, et revint travailler dans ce que nous appelons 
« la fabrique » comme monteur de boîtes ; en dernier lieu il 
était inspecteur du Bureau de garantie. Ses enfants ont grandi 
dans « le faubourg ». et il leur en est toujours resté quelque 
chose. 

Hugues avait une sœur aînée, Louise, qui épousa le profes- 


1 Né en 1781, mort en 1851. 
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seur E.-A. Bétant l , et un frère, son cadet de deux ans, Gabriel 2 , 
qui est devenu un mathématicien éminent. 

Tout ce qu'on nous a rapporté nous montre la famille for- 
tement unie, parents et enfants, frères et sœurs. Hugues n’avait 
pas de société qui lui fût plus agréable que celle des siens, et 
dans les rares heures de loisir qu’il s’accordait, il n’en cherchait 
guère d’autre. Quelques-uns de ses contemporains se rappellent 
l’avoir vu étudiant, ministre, et même déjà homme d’âge mûr, 
bien souvent se promener de préférence avec eux. L’horloger 
laissait percer quelque fierté lorsqu’il cheminait entre son fils 
le ministre et son fils le mathématicien. Le père et la mère ont 
été soignés dans leurs vieux jours avec une affectueuse sollici- 
tude par leurs enfants, et l’amitié la plus fidèle a soutenu et 
charmé l’activité scientifique des deux frères, collègues à l’Uni- 
versité, jusqu’au jour où le cadet a dû fermer en pleurant la 
tombe de l’aîné. Ainsi Hugues Oltramare avait vécu dès sa jeu- 
nesse dans un entourage cultivé. 

Il fit de solides études au Collège, puis à l’Académie de 
Genève. Ce n’était point un jeune homme brillant. Assidu 
au travail, et d’une humeur indépendante, il ne courait point 
après les plaisirs mondains. On a remarqué qu’il n’a même fait 
partie ni de la Société de Belles-Lettres, ni de la Société de 


1 E.-A. Bétant, qui épousa Louise Oltramare en 1832, était un hellé- 
niste de mérite ; jeune encore, il accompagna comme secrétaire le noble 
et malheureux comte J. Capodistrias, président de la Grèce, et publia sa 
Correspondance en quatre volumes (1839). Il interpréta Thucydide, fut 
professeur de grec, directeur du Gymnase de Genève de 1848 à 1866, et 
mourut en 1871. Son fils aîné a été le chef du cabinet de Milan, roi de 
Serbie. 

* Gabriel Oltramare, né en 1816, après avoir achevé ses études de mathé- 
matiques à Paris, partit pour l’Égypte en 1843, appelé à diriger l’éduca- 
tion du fils d’Ibrahim-Pacha, Achmet-Pacha. Il y fit un premier séjour 
qui ne dura guère qu’une année, des intrigues de palais l’aÿîmt amené à 
quitter le pays. Une année plus tard, il retrouva à l*École égyptienne, à 
Paris, son élève Achmet, qui était resté son ami. Quand ce jeune prince 
allait monter à la dignité de vice-roi, l’ex-précepteur espérait à bon droit . 
user de son crédit d*une façon utile à ses compatriotes : malheureusement, 
Achmet périt d’un accident en 1858. — Madame Oltramare-Mouchon, qui 
avait bien observé et savait raconter, a écrit d’intéressantes Lettres sur 
l'Égypte (1858). En 1848, Gabriel Oltramare est devenu professeur de 
mathématiques supérieures h l’Académie, puis Université, de Genève. En 
1886, il a reçu la décoration de la légion d’honneur. 


Digitized by ^.ooole 



XVI 


NOTICE BIOGRAPHIQUE 


Zofingue, qui étaient alors dans leur première floraison. C'est 
que, dès l'âge de seize ans jusqu'à son départ pour l'étranger, 
il suffisait à son entretien par les leçons qu’il donnait, soit dans 
des familles, soit dans des pensionnats comme celui du père et 
du fils Humbert et celui de Rodolphe Tôpffer, pour un prix qui 
paraîtrait aujourd’hui trop modique. Quelques-uns de ses élèves 
se sont fait un renom à l’étranger; mentionnons, parmi ceux qui 
s'établirent à Genève, Henri Disdier qui, bien qu'hostile aux 
convictions chrétiennes, est resté fidèlement attaché au pasteur, 
son ancien maître. Oltramare se fit particulièrement apprécier 
comme précepteur dans une des plus anciennes familles du 
pays, les Lullin; Madame Lullin, sœur du professeur Ed. Dio- 
dati, femme aussi bienveillante que hautement cultivée, lui 
confia le soin de son fils Henri, qui partit avec lui pour l'Alle- 
magne en 1840. On a gardé dans cette famille un respectueux 
attachement pour le vieux professeur jusqu’à son dernier jour. 

C'est en 1830 que Hugues entrait à l'Académie, en 1834 dans 
la Faculté de théologie. Temps de fermentation pour foute 
l'Europe assurément, et pour la paisible Genève de la Restau- 
ration aussi. Toutes les jeunes têtes étaient comme grisées. Les 
événements et les idées les entraînaient ensemble dans des voies 
nouvelles, avec toute la fougue des ambitions légitimes et aussi 
des illusions. A Genève allait se produire, avec plus de modé- 
ration, mais tout autant de décision, un triple mouvement dans 
des directions diverses. 

Un mouvement national d’abord. La cité du Léman avait gardé 
ses murailles et n’était pas envahie autant qu'aujourd’hui par les 
confédérés et les étrangers. Cette famille de frères, souvent 
désunis quoique toujours prêts à se rapprocher dans les périls 
communs, après une quinzaine d'années tranquilles à la sur- 
face, était devenue inquiète, mécontente, houleuse. On com- 
mence à demander des réformes, on s’impatiente contre la pré- 
sence du doctrinarisme conservateur, qui n’a décidément pas 
« le sens intime des besoins des masses. » L'opposition bour- 
geoise, sinon déjà démocratique, soupçonne, discute, verse dans 
la raillerie, vieux penchant du caractère du « faubourg; » elle 
prend occasion de tout, du jubilé de la Réformation de 1835, du 
rétablissement en 1837, par une sorte de coup de main, d’une 
solennité religieuse chère aux vieux Genevois, de la résis- 
tance aux menaces que lançait à la Suisse le gouvernement de 
Louis-Philippe. Elle se faisait jour enfin dans la Révolution de 
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1841, prélude de l'avènement de la démocratie en 1846. Sans 
avoir jamais fait de politique, Oltramare inclinait du côté popu- 
laire. 

Le mouvement littéraire et artistique s'accuse, depuis 1830, 
par les ouvrages si originaux et si pittoresques de R. Tôpffer, 
qui sont l’expression authentique de la poésie du terroir, et par 
le groupe des narrateurs, des poètes romantiques et des artistes 
genevois 1 . Le jeune Oltramare, sans y participer personnelle- 
ment, reçut, comme toute sa génération, cette impulsion indi- 
recte qui pousse chacun sur son chemin propre par le souffle de 
l’émulation commune* 

Mais c’était au mouvement théologique qu'il devait s’aban- 
donner tout entier. Et combien intense l’agitation entre 1831 et 
1841 ! Au caractère essentiellement religieux et missionnaire du 
Réveil de 1817, avait succédé l’organisation de l’orthodoxie tra- 
ditionnelle par la fondation de la Société évangélique et de son 
école. Dès lors la lutte entre la dissidence et l’Église nationale 
s'échauffait, se concentrait, tournait à un antagonisme déclaré 
et persistant. L’ancien libéralisme s’était donné un organe dans 
« le Protestant de Genève, » pour soutenir et le libre examen 
contre le régime des confessions de foi, et le christianisme phi- 
losophique contre le dogmatisme traditionnaliste. On désignait 
alors les deux adversaires aux prises par deux noms courants, 
aussi inexacts l'un que l'autre, le méthodisme et le rationa- 
lisme. 

Cependant, voici que entre les camps opposés une théologie 
émancipée et pacifique se glissait et allait s’introduire dans l'un 
et dans l’autre plus ou moins ostensiblement. Nombre des can- 
didats sortis successivement de la Faculté nationale, partaient 
pour les Universités allemandes 2 3 et en rapportaient des con- 
naissances nouvelles, et surtout une curiosité et des hardiesses 
qui ne devaient guère, il est vrai, dépasser les limites de l'évan- 
gélisme. Mais au moins on rentrait au pays avec une intelli- 
gence plus large de la Bible, du dogme et de son évolution. 
L’École de la Société évangélique elle-même s’entrouvrait dis- 


1 Petit-Senn, Charles Didier, Imbert-Galloix, Blanvalet, Gide, Carteret; 
les •peintres Hornung, Lugardon, Diday, Calame, Humbert; le compositeur 

F. Grast, etc. 

3 Avaut Oltramare, nommons: Théremin, Pouzait, Rilliet, Archinard, 
Segond, Jaquet, LeFort, etc. 



XVIII 


NOTICE BIOGRAPHIQUE 


crètement à ces brises lointaines et appelait des professeurs tels 
que Steiger. Hævernick, et plus tard Edmond Scherer. 

Nous savons que l’éducation de famille et de quartier, et sur- 
tout une vraie soif de connaissance et de certitude religieuse, 
une ambition personnelle assez prononcée, engageaient l'étu- 
diant Oltramare dans ces courants et le rattachaient au groupe 
des chercheurs. 

Il travailla beaucoup à l’auditoire 1 et se fit remarquer de 
tous ses professeurs par sa conscience et sa régularité. Deux 
surtout eurent sur son développement de l’influence: David 
Munier qui, malgré ses brusqueries, savait gagner les cœurs 
par sa chaude sympathie et ses conseils pénétrants; J.-E. Cel- 
lérier. le sage et délicat interprète de St-Jacques, l’auteur d’une 
judicieuse Herméneutique, qui recommandait à tous les études 
exégétiques et voulait faire aimer la Bible comme il l’aimait. 
Seize ans plus tard, Oltramare devait monter dans sa chaire 
avec d’autres allures et y enseigner avec une autre méthode et 
un tout autre langage, s’y montrant aussi prompt et décidé, 
aussi peu soucieux de la forme que son prédécesseur avait été 
lent, prudent, même méticuleux, sans cesser jamais d’être du 
meilleur ton. Malgré cette opposition des tempéraments, l’ancien 
élève ne manqua pas de rendre un public hommage de recon- 
naissance au vénérable maître, en le remplaçant. Mais n’antici- 
pons pas. Oltramare prit pour sujet de thèse une portion de ce 
livre, dont l’interprétation allait devenir le thème favori de ses 
longs travaux. Elle avait pour titre : Essai exég étique sur le cha- 
pitre sixième de VÉpître de saint Paul aux Romains (in-12°. 
86 pages). Il la soutint avec succès le 8 juin 1838, contre l’atta- 
que de D. Munier. Nous dirons plus loin que l’Avant-propos 
posait déjà tous les principes qui devaient le diriger comme tra- 
ducteur et comme interprète. Puis le 19 août de la même année, 
à l’âge de 24 ans et demi, il fut consacré au Saint Ministère, 
dans le temple de St-Pierre, par le pasteur Humbert, avec ses 


1 Ses camarades de promotion, ou, comme on dit à Genève, de « volée, » 
étaient : Louis Audemars, jusqu’à ces derniers temps pasteur à Lausanne; 
le polémiste libéral Joseph Yiollier; Félix Bungener, l’écrivain bien connu; 
Eugène Mussard, devenu un personnage aussi honorable qu’honoré à la 
Cour de Russie. Il s’était trouvé dans l’auditoire de théologie avec d’autres 
Genevois : J. Gaberel, F. LeFort, Ch. Chenevière, E. Lecoultre, E. Naville, 
F. Bordier. 
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trois condisciples L. Audemars, E. Mussard, J. Viollier. Il prend 
le grade de licencié le 30 novembre 1838. En 1839, il s’en va 
passer quelques semaines à Paris auprès de son frère Gabriel. 

Pour achever sa préparation, il lui fallait plus. L'attraction de 
la science allemande, qui, nous l'avons dit, s’était exercée sur 
nombre de ses devanciers, ne le laissait pas en place. Impé- 
rieux d’ailleurs était devenu son désir précédemment conçu de 
poursuivre des études d'exégèse si bien commencées. Il arrive 
àTubingue le 21 mai 1840 et y passe l'été. Ses lettres à ses 
parents laissent percer quelques impressions de nostalgie, de 
découragement en face des difficultés quotidiennes que susci- 
tent une langue et des habitudes étrangères. Mais on y voit en 
plein l’austère jeune homme, qui résiste à tous les appels du 
plaisir et travaille sans relâche. Il suit les leçons de l’hébraï- 
sant Jæger et de C.-T. Schmid, l'auteur d’une théologie biblique 
du Nouveau Testament fort estimée. En môme temps il com- 
mence un travail personnel sur le Logos, qui lui aura sans doute 
fourni des matériaux pour ses cours ultérieurs. 

Déjà à cette époque, Berlin commençait à accaparer les pro- 
fesseurs célèbres, et par conséquent les étudiants. Dès la fin 
d’octobre 1840, il s’y rend et s’y établit pour onze mois, remplis 
par un labeur très régulier, des cours assidûment suivis 1 , et 
une curiosité toujours tenue en éveil, même toujours satisfaite 
par l'aliment le plus sérieux. L’homme qui exerça sur son déve- 
loppement intérieur et spirituel, dès ce temps et pour le reste 
de sa vie, l’action la plus forte, ce fut le grand historien de 
l’Église, le promoteur de ce qu’on a appelé « la théologie du 
cœur (du pectus), » le juif converti Aug. Neander. Oltramare 
s'est plu à le répéter dans ses conversations avec ses élèves, et 
il l'a écrit dans un de ses sermons publics 2 : 

« Quand j’allai visiter les universités de la savante Allemagne, j’enten- 
dis beaucoup de professeurs distingués, dont j’admirais le talent et la 
haute science. Un jour — ce moment n’est jamais sorti de ma mémoire 
— un jour, j’en entendis un qui fit sur mon esprit et sur mon cœur une 


1 Sa feuiUe d’immatriculation atteste qu’il a suivi, durant le semestre 
d’hiver, les cours suivants : la Synopsis , de Néander; la Morale , de Mar- 
heineke ; le De persona Christi , de Yatke ; YHistoria passionis , de Heng- 
stenberg; la Méthodologie , de Piper ; la Palestine, de Cari Ritter. 

* Pourquoi sommes-nous chrétiens f 1869, p. 9. 


Digitized by ^.ooole 



XX 


NOTICE BIOGRAPHIQUE 


impression profonde. Je prenais un plaisir infini à l’entendre, et je ne 
sentis plus le besoin — il ne me vint pas même à l’esprit — d’en recher- 
cher quelque autre. J’avais trouvé l’idéal que je rêvais. Cette impression 
était personnelle, sans doute, et pourtant combien la ressentaient avec 
moi et comme moi ! Une foule nombreuse, compacte, se pressait chaque 
jour autour de la chaire de cet homme éminent pour recueillir sa parole 
et écouter ses leçons. Eux aussi avaient trouvé leur idéal, et le nom de 
Neander fait encore battre les cœurs. » 

Une de ses lettres à ses parents retrace fidèlement l’attitude 
de l’illustre professeur dans sa chaire et dans sa chambre : 

Mardi 3 novembre 1840 : J’ai entendu deux leçons du fameux Neander. 
€’est quelque chose de tout à fait curieux que de le voir. Il est droit, les 
bras appuyés sur son pupitre. Il regarde toujours ses mains qui sont dans 
un mouvement continuel, et pour l’ordinaire déchirent une plume qu’un 
étudiant a mise exprès sur le pupitre, car on connaît son habitude. C’est 
ainsi qu’il donne sa leçon. Il improvise ou dit par cœur, car il n’a point 
de cahier, point de livre, et seulement son Testament quand il fait de 
l’exégèse. 

Du reste... un petit homme, qui n’a rien de remarquable ni de flatteur 
dans son extérieur. Les cheveux sont très noirs. Il a le front bas, les yeux 
légèrement enfoncés ; et comme il regarde toujours ses mains ou tient les 
yeux fermés, il n’a pas de physionomie. Les sourcils sont si épais qu’on 
dirait une moustache. La voix est forte et vibrante, surtout lorsqu’il 
s’anime tout à coup... 

Cela n’empêche pas qu’il est le premier théologien de Berlin, du moins 
à en juger par l’affluence des étudiants qui suivent ses cours : il en a cer- 
tainement plus de quatre cents. 

Vendredi 8 novembre 1840: Voilà Neander qui sort de son cabinet, avec 
un petit rat-de-cave tout allumé. C’était 5 heures, et nuit close. Je me lève 
et le salue ; il me regarde d’un air demi-étonné, comme quelqu’un dont il 
a une vague idée. Je le salue en français ; il se remet alors un peu, et me 
prie d’entrer dans son cabinet. Le cabinet de Neander, c’est la cour du 
roi Pétaud : des livres sur des étagères, des livres sur les chaises, des 
livres sur les tables, des livres debout, couchés, des paperasses par terre 
-et partout... Voilà sa chambre ; une table est au milieu, sa chaise est là. 

Il s’approche de moi pour remettre définitivement ses idées sur mon 
compte, et je lui rappelle que j’avais eu l’honneur de lui présenter une 
lettre de recommandation de M. le professeur Schmid. La conversation se 
lia naturellement par ce bout-là ; pour la faire à notre aise, le professeur 
m’invita à m’asseoir. Depuis quelques instants, j’étais occupé de savoir 
comment cela pourrait se faire, attendu que je ne voyais que la chaise 
même de Néander, qu’il me présenta tout en regardant à son tour à droite 
et à gauche s’il n’aurait rien pour s’asseoir aussi. Pour sortir d’embarras et 
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en sortir le professeur, je déchargeai bravement une chaise, en mettant 
les livres en compagnie d’autres par terre... 

C’est chose singulière de voir un homme de ce talent, et d’une réputa- 
tion presque européenne, ne pas savoir comment s’y prendre pour rece- 
voir un étranger, et s’embrouiller dans ses meubles. Mais il est si bon 
que, quand il ne serait pas si savant, on lui passerait tout. A tout pren- 
dre, j’aime encore mieux cela que telle ou telle politesse... Les nouvelles 
sur Tubingen données, Neander n’ajouta rien. C’est comme Sturm (le 
mathématicien) : il me fallut faire presque tous les frais de la conversa 
tion; lui se bornait à m’écouter, et à faire ses remarques de temps à 
autre. C’est fort ennuyeux, quand ce ne serait pas un peu intimidant. 

Ailleurs il décrit, d’un crayon exact et pittoresque, les dîners 
chez Neander. son originale sœur, au verbe haut, au rire franc, 
à l’esprit pétillant, menant le grand distrait tandis qu’elle est 
menée elle-même par une charmante nièce, et recevant comme 
tout naturels les témoignages de la reconnaissance des étudiants 
de son frère, pour lesquels elle était vraiment « la bonne tante. » 
A cette école, le jeune théologien se sentit l’âme pénétrée d’une 
onction chrétienne qui ne s’est jamais desséchée, et il en revint 
initié à une langue et une littérature théologique dont il va faire 
désormais un abondant usage. 


II 


Après son retour à Genève, s’ouvrent pour Oltramare, de 
1 841 à 1 845. quatre années fécondes qu’on pourrait appeler la 
période des « débuts, » où, dans ses premiers travaux, se des- 
sinent ses prédilections, ses ambitions, la direction de sa car- 
rière en un mot. 

On aperçoit d’abord le commentateur. Nous le disions : c’est 
l’épître aux Romains qu’il veut expliquer. Enrichi des matériaux 
qu’il apporte d’Allemagne, il se met vigoureusement à l’œuvre, 
étant convaincu de l’importance présente pour l’Église de pa- 
reilles études. Écoutez-le : 

« Dans toutes les communautés chrétiennes où règne vraiment une vie 
religieuse, l’étude de la Bible est l’étude première et essentielle, parce que 
la Parole de Dieu est le principe de leur existence, de leur maintien et 
de leur développement. Aussi, dans toutes les époques de réveil religieux, 


Digitized by v^ooQle 



XXII 


NOTICE BIOGRAPHIQUE 


a-t-on toujours été porté directement au Livre sacré et les études exégé- 
tiques ont-elles été absolument nécessaires. Ce besoin d’une connaissance 
plus approfondie des Saintes Ecritures se fait vivement sentir aujourd’hui 
dans les Eglises réformées. Le réveil religieux qui a eu lieu et s’étend 
partout provoque aussi le réveil des études théologiques. On ne veut plus 
croire sur les enseignements des docteurs, on ne veut plus de ces vieux 
errements. On a besoin de se retremper à la source même. « C’est pour 
satisfaire en quelque chose ce besoin que nous publions ce commentaire... » 

Et voici la méthode expérimentale qui s’annonce : 

« Pour le théologien qui joint à ces qualités (scientifiques) l’expérience 
qu’il a faite sur lui-même de la vie chrétienne et un cœur que la foi rem- 
plit, pour celui qui a ressenti les effets positifs que le christianisme, cette 
puissance spirituelle, a sur l’homme tout entier, il possède dans ces faits 
même et dans ces sentiments, une puissance et une profondeur d’intelli- 
gence que la science seule ne peut donner. Les écrits sacrés sont, pour 
ainsi dire, le narré de ce qui s’est passé en lui-même ; il y reconnaît ce 
qu’il a éprouvé et connu dans la vie réelle, au lieu d’y lire seulement des 
sentiments et des pensées qui lui seraient complètement étrangères. C’est 
là cette illumination du cœur sur la pensée, de la foi sur la science, de la 
vie sur l’idée, de la pratique sur la théorie, de l’esprit de Dieu sur l’esprit 
de l’homme, qui donne à l’exégète chrétien cette profondeur de coup d’œil, 
cette sûreté dans la compréhension, cette élévation dans les pensées qui 
distingueront toujours les œuvres dont la foi n’a pas été bannie 1 . » 

Déjà au printemps de 1843. il publie la première partie d’un 
manuscrit qui embrassait toute l’épître. — du chapitre I au cha- 
pitre V, 11, — en un volume de xn et 658 pages, sans introduc- 
tion. Nous ne considérerons que l’édition complète de 1881-82. 
Pourquoi donc en 1843 s’est-il arrêté à mi-chemin? — Il nous 
dira plus tard qu’il a suspendu sa publication, « parce que des 
charges nouvelles lui furent imposées. » Or il n’a été nommé 
pasteur que deux ans après. Nous supposons qu’il avait d’autres 
raisons : peut-être la question pécuniaire, peut-être l’indiffé- 
rence du public d’alors pour un échantillon médiocrement sédui- 
sant d’une science de spécialiste. 

L’enseignant, lui aussi, débutait en 1844 par des répétitions 
d’exégèse courante du Nouveau Testament, destinées aux étu- 
diants français*. Les idées de sa leçon d’ouverture ont reparu 

1 Avant-propos du Commentaire. 

2 II a compté parmi ses premiers élèves : A. Reville, C. Bois, E. Arnaud, 
E. Fontanès, C. Rabaud, E. Coquerel, etc. 
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pour la troisième fois, lorsque dix ans après il inaugurait son 
professorat officiel. Preuve qu’il y tenait, et nous le comprenons 
sans peine, car elles sont importantes, et une des premières 
apparitions de la méthode expérimentale dans cette branche de 
la théologie. Voici un résumé de cette leçon intéressante en soi 
et pour la caractéristique du jeune professeur. La Bible est pour 
lui 1° une révélation, 2° une révélation surnaturelle. Son point 
de vue est tout supranaturaliste; il pose en fait l’inspiration. 
Pour étudier la Bible, il faut la science et la foi. 


t Notre position devant la Bible est celle du disciple qui ouvre son 
intelligence et son cœur pour saisir ce qui s’échappe de l’intelligence et 
du cœur du Maître. Nous mettons la parole de Dieu sur le cathèdre et, 
nous faisant auditeurs à notre tour, nous nous efforçons, d’une part, de 
connaître , de comprendre avec l'esprit, la raison , afin de croire, et, d’autre 
part, d'éprouver, de ressentir avec le cœur, c'est-à-dire de croire afin de 
comprendre. 

« C’est ainsi que la connaissance des saints livres, pour être entière, 
certaine, complète*. réclame deux choses indispensables : d’une part, la 
science et de l’autre, la foi. » 

La science est la connaissance de l’idée par celle de la langue. 
Elle doit se préserver de l’intrusion de la dogmatique. L’ensei- 
gnant supposera suffisamment connue la langue et ne discutera 
pas toutes les opinions, ce qui ne convient qu’à l’enseignement 
écrit. A la science on doit joindre la foi, parce que le christia- 
nisme est essentiellement une puissance de vie, qu’il faut, pour 
en parler pertinemment, avoir personnellement ressentie, expé- 
rimentée. Eh ! l’amour humain aussi, ne faut-il pas l’avoir 
éprouvé pour ne le pas regarder comme une hallucination mor- 
bide? A la vérité, on connaît des exégètes objectivement savants 
qui ont la souplesse, la pénétration d’esprit, le pouvoir de faire 
abstraction de soi pour se mettre en lieu et place de l’écrivain 
sacré; néanmoins les meilleurs ne sont-ils pas ceux qui ont la 
foi et l’amour? — Il finit par une remarque sur le danger de 
dessèchement que fait courir l’exégèse: disséquer les sentiments 
de son âme, c’est la dessécher. Redoublons donc de piété et 
d’amour et nous recueillerons des gains spirituels de notre 
labeur. Qu’on nous permette quelques citations : 

Voyez d’abord avec quelle émotion personnelle il aborde sa 
nouvelle tâche : 

TOME II. II 
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« Si j’ai souvent demandé à Dieu de me faire la grâce de pouvoir une 
fois faire connaître à d’autres cette bonne nouvelle du salut, si j’ai appelé 
par mes vœux et mes prières l’heure qui nous rassemble, jamais je n’ai 
senti plus vivement qu’ aujourd’hui tout ce qui me manque en science et 
en foi pour approcher de l’idéal, jamais je n’ai mieux connu que l’homme, 
même régénéré, ne resserre que trop souvent en un coin de son cœur cette 
malheureuse présomption de ses forces, que Dieu y laisse sans doute pour 
ôtre < une écharde en sa chair. » Oui, il faudrait être saint pour com- 
prendre et exposer dignement la vérité éternelle — et que je suis loin de 
la sainteté! — Néanmoins je suis plein de courage parce que j’ose espérer 
que, puisque Dieu a exaucé mes prières, il me donnera aussi la force de 
n’être pas infidèle à mon mandat ; je travaillerai à me sanctifier pour vous, 
afin d’arriver toujours plus à la vérité, et la vérité toujours mieux saisie 
me sanctifiera. » 

Écoutez-le sur le rôle de la foi. de la science et de l’expé- 
rience : 

Il faut comprendre pour croire. C’est la loi de tout ce qui se rapporte 
A l’intelligence et à la raison pure. Il faut éprouver ou croire pour com- 
prendre : c’est la loi de tout ce qui se rapporte au cœur et au sentiment. 

* Le but de l’exégète demeure le même que celui du simple auditeur : 
il doit bien saisir la pensée de l’écrivain, soit en elle-même, soit dans la 
liaison avec celles qui précèdent et celles qui suivent, soit sa valeur rela- 
tive dans le tout, dans l’écrit, afin d’en donner aux autres une connais- 
sance et une compréhension claire et certaine. » 

« Connaître le fond, la pensée de l’écrivain par l’appréciation de la 
forme, du langage, c’est là la sphère assignée à l’exégète, le cercle dans 
lequel son activité doit se renfermer, et le seul moyen de ne pas faire 
de l’exégèse des saints livres un champ où la dogmatique, se glissant en 
intruse, viendra décider ce que l’auteur a dû dire et penser, — c’est par 
suite le seul moyen d’avancer réellement dans la connaissance précise des 
livres sacrés. » 

« Comment comprendre un écrit où ces phénomènes de la vie de la foi, 
de la vie intime sont racontés, quand on n’y a pas passé soi-même 1 Com- 
ment pouvoir rassembler et unir dans sa réflexion toutes 'les apparitions 
diverses par lesquelles se manifeste la vie chrétienne quand on se trouve 
soi-même en dehors de cette vie et qu'on n’a conscience, ni des misères 
de son cœur, ni de l’amour de Dieu, ni des effets prodigieux de cet 
amour, et ne direz -vous pas avec moi que celui là seul peut saisir avec 
unité, avec certitude les livres saints qui a la foi, qui l’a éprouvée et res- 
sentie. 

Enfin le dogmaticien qui est en lui vient à son tour présenter 
un programme de son enseignement religieux par la publication 
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de T « Instruction évangélique \ » au printemps de 1845. Il con- 
vient de rappeler quelle était à ce moment la disposition des 
•esprits dans la Genève religieuse. Depuis la révolution de 1841, 
les citoyens protestants, se croyant menacés, se rapprochaient 
les uns des autres. Les idées du Réveil se répandaient tout en se 
mitigeant, et préoccupaient les étudiants, en gagnaient même 
quelques-uns. Deux thèses significatives en font foi 2 . Le pas- 
teur Jacques Martin préparait ses fameuses conférences sur 
« la Rédemption, » qui, prononcées dans l’hiver de 1845 à 1846, 
marquèrent l’irruption de l’évangélisme dans l’Église nationale. 
Oltramare voulut lancer son manifeste lui aussi. L’avant-propos, 
daté du 10 mai, établit l’importance capitale des trois questions 
que l’ouvrage va traiter, la personne de Jésus-Christ, la Rédemp- 
tion, la foi. 

« Pourquoi ces trois questions ? C’est que ces trois questions et ces 
trois questions seules constituent au fond le christianisme ; elles en for- 
ment l’essence, le centre d’où tout rayonne et où tout converge, de sorte 
-que tout ce qui n’est pas elles s’y rattache comme quelque chose de 
dérivé et d’accessoire. 

« En effet, l’homme n’arrive vraiment au christianisme que par le 
besoin du pardon. C’est quand il trouve en lui le malaise, l’angoisse, sou- 
vent même le remords qu’y laissent les fautes de sa vie, qu’il s’inquiète 
de son sort futur. 

« Agité par ses craintes sur l’avenir, manquant de paix, il se demande 
alors avec sollicitude à lui-même et à ce qui l’entoure, ce qu’il faut faire 
pour être sauvé. 

« C’est à Dieu seul qu’il apppar tient de répondre 

« Dès lors, cette question : Que faire pour être sauvé ? ne peut être 
résolue qu’après les deux autres : Qui est Jésus-Christ ? Qu'a-t-il fait 
pour notre salut ? attendu que, d’un côté, il faut bien savoir si c’est la 
volonté même de Dieu qui nous est révélée par Jésus, et que, de l’autre, 
ce que nous devons faire pour être sauvé dépend essentiellement de ce 
que Dieu a fait pour nous. 

« Ces considérations suffisent, ce nous semble, pour justifier le désir 
que nous avons eu de rappeler l’attention sur ce qui est indispensable 
pour le salut, Christ , la Rédemption et la Foi. 


1 Instruction évangélique en trois questions : Qui est Jésus-Christ f 
Qu' est-il venu faire ? Que faire pour être sauvé f 1845, Paris et Genève 
<gr. in-8°, 98 pages). 

2 Celle de Louis Boissonnas sur V expiation , soutenue le 30 mai ; celle de 
G. Cramer sur la nature de Christ , soutenue le 13,piin. 
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Nous n'analysons et ne jugeons point encore les idées dog- 
matiques de cet ouvrage, nous réservant de le faire après 
l'examen de ses commentaires, car l'auteur est resté en tout et 
toujours fidèle à lui-même. Voici du moins ce que nous nous 
contentons de dire ici. Son Christ est un être préexistant, sur- 
naturel, uni à Dieu moralement, d'une manière directe, intime 
et parfaite, un être dont la divinité est dérivée et relative, dont 
le rapport avec le Père se définit par ces trois termes : unité, 
distinction, subordination. — La rédemption est l'œuvre de 
l’amour gratuit de Dieu manifesté en Jésus-Christ, par sa vie, par 
sa mort, laquelle n’est point une substitution, mais une répara- 
tion volontaire, offerte pour l’humanité à la Majesté divine qui 
pardonne au pécheur, sans laisser impuni le péché. — Sur la 
foi, l'auteur s’exprime comme l’évangélisme d’aujourd'hui. On 
voit bien, tout au moins entre les lignes, qu'il n'admet ni la Tri- 
nité, ni l’expiation au sens juridique, traditionnel, la « théolo- 
gie du sang. » ni la grâce irrésistible, en un mot, qu'il n'est pas 
orthodoxe. Mais il ne fait aucune polémique contre les idées 
qu'il n’admet pas; « nous nous bornons comme toujours, dit-il. 
à exposer notre avis. » 

Si nous regardons à la forme, nous avons à regretter qu'il ne 
l’ait pas rendue plus entraînante. C’est un manuel qui a de 
l’ordre, une marche logique, un style clair et précis, de petits 
alinéas, augmentés ça et là de longues notes ; — mais d’effu- 
sions du cœur, d’analyse psychologique de ces laits internes, 
d'ampleur pour les développer, de coloris pour les peindre, de 
vie, en un mot, de cette vie dont pourtant l’auteur était plein : 
peu ou point ! Ce qu’on y trouve en compensation, c'est un res- 
pect absolu des Écritures, une piété très sincère, de la modéra- 
tion dans le ton, tout ce qui devait, ce nous semble, assurer à son 
manifeste de l'estime, de la sympathie jusque dans la critique. 

Si Oltramare l’espérait, il fut bien détrompé. Les libéraux 1 
trouvèrent qu’il insistait trop sur le péché, la gratuité du salut. 
Les orthodoxes se montrèrent encore plus mécontents. L'un des 
plus marquants ne craignit pas de lancer contre le jeune pasteur 
l’anathème, et contre l’Église de son pays l'accusation d' « apos- 
tasie » qui devait retentir au loin *. Les trois opinions qu'il con- 


1 Voir le Lien , 18 octobre 1846. 

* Un pasteur de Genève unitaire 1 ou trois opinions de la raison de 
Vhomme y contredites pq/r trois croyances de la foi. Premières remarques 
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damne sont, sur l'incarnation : Jésus-Christ n’est pas le Dieu 
suprême ; — sur l’expiation : le sacrifice du Sauveur ne fut pas 
expiatoire en lui-même ; — sur la justification : l’homme con- 
çoit. accepte et s’approprie le salut par son libre arbitre. — Les 
voilà pulvérisées par les foudres du dogmatisme le plus pur. 
Après quelques paroles bienveillantes pour OItramare, dont il a 
« reconnu et partagé les sentiments de piété et les exhortations 
pénétrantes et onctueuses, » et dont il a vu que «l’âme n’est rien 
moins qu’étrangère aux émotions religieuses et au désir pro- 
noncé du salut, » il n’en émet pas moins, au sujet de ses opi- 
nions, le verdict que voici : 

« Le chrétien et Y Unitaire ne sont donc pas de la même reli- 
gion, car ils n’ont pas la même croyance. Non, ce n'est pas le 
même Dieu qu’ils reconnaissent et qu’ils invoquent.... 

« Qu’un unitaire ne s’irrite donc point, et même qu’il ne soit 
pas surpris, si un chrétien, un Trinitaire , ne le considère pas 
comme chrétien, quels que soient ses discours, ses livres ou ses 
écrits sur Jésus et sur la Bible..... » 

César Malan se posait comme une sentinelle en Israël, vigi- 
lante et bruyante, prête à sonner de la trompette contre quicon- 
que lui paraissait menacer l’antique forteresse calviniste, ou 
plutôt comme un magister prêt à frapper de la férule tout enfant 
de Genève indocile à la tradition. Mais, avec tous ses mérites et 
son crédit au dehors, le fondateur de 1’ « Église du Témoignage » 
n’était pour ses amis même qu’un franc tireur, un extrême, que 
le gros de la troupe ne suivait pas. Son attaque n’en fit pas 
moins sur l’imagination d’Ottramare une impression grande et 
ineffaçable, et il se crut, à tort, devenu la cible d’un parti. Il 
oubliait que César Malan était une individualité plus isolée que 
lui-même, que ses pamphlets théologiques, malgré leur verve, 
avaient peu de retentissement au dedans, et il ne savait pas voir 
qu’ alors déjà un esprit nouveau, j’allais dire l’esprit vinétien, 
avait pénétré dans l’Oratoire. Je ne sache pas, d’ailleurs, qu’il 
ait répondu. 

On le verra mieux à mesure que nous avancerons dans cette 
étude : toutes les impressions, les ambitions, les convictions 
d’Oltramare se marquent dès cette époque des débuts. Une telle 
fixité peut sembler une étroitesse, « une ankylosé » de l’esprit, 


de l'auteur de : Jésus-Christ est l’Éternel-Dieu manifesté en chair. Genève, 
1845 (in-8°. 56 pages). 
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comme eût dit Amiel, à ceux qui estiment qu’on ne pense pas 
quand on n’évolue pas, et que le mouvement, le changement est 
le seul signe apparent du progrès intérieur. Je ne sais si notre 
auteur eût approuvé un pareil jugement, mais il ne l’a point 
appuyé de son exemple. Tant de persévérance dans les idées 
dirigeantes atteste tout au moins la solidité de ses premières 
recherches et sa fermeté d’âme. Dans un temps où nombre 
d’esprits éminents nous offrent le fatigant spectacle de variations 
et d'incertitudes perpétuelles et du caprice érigé en système, un 
savant qui persiste dans son oui ou dans son non, ne laisse pas 
que d’imposer et d’inspirer confiance. 


III 


Le 3 juillet 1845, Oltramare fut nommé pasteur par le collège 
électoral d’alors, composé de la Compagnie des pasteurs et du 
Consistoire, dans la paroisse de la ville, à la place laissée vacante 
par la retraite de Philippe Basset *. On l’installait le 20 juillet. 
Il se démit de ses fonctions pastorales en 1854, lorsqu’il fut 
appelé à la chaire de professeur d’exégèse; mais, en 1856, dési- 
reux de les reprendre en partie, il se présenta au suffrage popu- 
laire et fut élu par lui au poste laissé vacant par Jacques Martin, 
celui de la « dizaine X, » précédemment déjà occupé par lui. Il 
y resta jusqu’en janvier 1881, date de sa retraite définitive. Il 
fut donc pasteur en activité pendant 34 ans. Dans son premier 
comme dans son second ministère, les quartiers qu’il desservait 
étaient habités par des marchands et des ouvriers ; il s’y trou- 
vait bien des gens luttant contre l’indigence, ce qui ne laisse pas 
que d’entraver la cure d’âmes. Mais Oltramare ne négligeait 
aucun des devoirs pastoraux, si nombreux et si variés. Exact à 
la visite générale de toutes les familles, telle qu’elle se faisait 
alors, ferme dans la répréhension, sévère pour les quémandeurs 
paresseux, d’une rondeur d’allures et d’une sympathie point 
doucereuse, mais assez visible, assez active pour lui gagner la 


1 C’étaient les deux «dizaines» III et X, à savoir : les quartiers de Rive, 
de la Rue baçse de la Croix-d’Or, du Molard, de la place du Lac, etc., la 
cour de St-Pierre, les rues de Calvin, de la Pélisserie,du Grand et du Petit- 
Perron, et les places de la Grande et Petite-Madeleine. 
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faveur populaire; sans empois clérical, mais se faisant respec- 
ter, au besoin s’imposant à qui méconnaissait ce qu’il regar- 
dait comme son droit de pasteur, et arrachant à telle famille 
dissidente, disposée d’abord à lui fermer sa porte, de l’estime, 
puis un attachement véritable, et l’aveu qu’il fallait se rendre à 
« cet homme de cœur. » 

Une des fonctions importantes du pastorat, c’est l’enseigne* 
ment aux catéchumènes. Il s’y était déjà formé par des leçons 
aux classes publiques dès le temps de ses débuts, en 1843; il y 
tenait particulièrement et, à certains égards, y excellait. On pou- 
vait, ont dit nombre de ses anciens élèves, oublier la matière de 
ses cours, mais non pas le maître lui-même. On avait subi l’auto- 
rité, si impressive sur des jeunes hommes de seize ans, du carac- 
tère, de la chaleur des appels et de la bienfaisante sévérité des 
avertissements contre les passions de la jeunesse et le dérègle- 
ment des mœurs. Exhortation de premier ordre à ses yeux. 
Peut-être même l’a-t-il répétée trop directement ; mais la foi lui 
paraissait étroitement solidaire de la moralité : sauvegarder 
celle-ci, c’était préserver celle-là. 

Dans cet esprit, il fonda avec son collègue François Bordier, 
en 1852, une Société chrétienne de jeunes gens dont il fut le pre- 
mier président. « Cette société, dit le programme, se compose 
de jeunes gens nouvellement admis à la sainte Cène, qui se réu- 
nissent, soit pour leur édification mutuelle, soit pour travailler à 
l’avancement du règne de Dieu... Chaque membre prend l’enga- 
gement de mener une vie conforme à ses principes. Us ont le 
dessein de se rendre utiles dans les œuvres religieuses ; ils 
s’intéressent en particulier aux questions protestantes. » On se 
réunissait tous les soirs 1 ; le samedi, séance d’édification prési- 
dée par un pasteur. Cette modeste société, toute locale, ne dura 
que quelques années. Elle ne pouvait faire concurrence à celle 
qui, vers le même temps, s’était fondée à Genève sur la base 
d’une confession de foi, et qui, munie de beaucoup plus de res- 
sources au dedans, faisait d’ailleurs partie de la vaste association 
internationale des Unions chrétiennes de jeunes gens. L’idée 
était bonne en soi, mais, dans une cité telle que Genève, il n’y 
avait pas place pour deux entreprises rivales, alors que celle qui 
survit a elle-même longtemps végété avant son récent essor. 

Un témoignage de l’aptitude d’Oltramare à l’enseignement 

1 Rue de Coutance, n° 140, aujourd’hui n° 13. 
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religieux de la jeunesse demeurera, c’est son Catéchisme à l'usage 
des chrétiens réformés . On l’y retrouve bien avec sa doctrine, et 
sa manière nette, incisive et parfaitement adaptée à l’intelligence 
de la masse. Aussi a-t-il eu du succès et jusqu’à quatre éditions, 
de 1859 à 1877. Il y. a joint un appendice dont nous parlerons 
plus loin, et qu’on en pourrait, selon nous, détacher sans en 
amoindrir l’effet. 

Arrêtons-nous sur l’épisode le plus dramatique de son pasto- 
rat, son service comme aumônier pendant la guerre du Sonder- 
bund. Cette campagne nous fait apprécier tout ensemble le pas- 
teur et le prédicateur, et nous amènera naturellement à consi- 
dérer ensuite sa prédication. 

On sait que la Diète fédérale, à la majorité des cantons, dans 
la séance solennelle du 20 juillet 1847, sommait le Sonderbund 
de se dissoudre. Sur le refus de ce groupe schismatique, elle 
nommait général H. Dufour, le 21 octobre. La guerre était 
déclarée le 4 novembre, et déjà le 14, Fribourg capitulait; 
le 24, c’était Lucerne, et le 1 er décembre le Valais obtenait un 
armistice. Le Conseil d’État de Genève ayant invité la Compa- 
gnie des pasteurs à désigner un aumônier pour chacun des deux 
bataillons du canton, celle-ci, dans sa séance du 29 octobre, 
nomma H. Oltramare et L. Segond. Or, Oltramare avait épousé, 
un mois auparavant, le 29 septembre, Charlotte Humbert, fille 
de l’orientaliste et cousine du peintre Charles et du littérateur 
Edouard Humbert. C’était bien là, on en conviendra, un motif 
pour lui d’hésiter. Aussi, dans une première lettre, il refuse, se 
fondant sur un article de la loi de la milice qui, de deux frères 
appelés au service, en exempte un. Mais, à peine quelques heu- 
res écoulées, il en écrit une seconde, le 30 octobre, «qui informe 
le Modérateur que, sur de nouvelles réflexions et par un senti- 
ment profond du devoir qui succède dans son cœur à celui du 
droit, il accepte l’appel qui lui a été adressé. La Compagnie 
charge son modérateur de transmettre à M. O. l’expression de 
la vive joie que la lecture de sa lettre lui fait éprouver, ainsi que 
la reconnaissance et la haute estime qu’elle ressent pour sa 
conduite L » 

Voici la réponse que lui fait envoyer aussitôt ce Corps juste- 
ment reconnaissant : 


1 Registre de la Compagnie du 30 octobre. 
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« Mon très cher frère, 

« Je viens de donner communication à la Compagnie de votre lettre 
d’hier an soir qui Ta affligée, bien quelle respectât vos motifs, et de celle 
de ce jour qui l’a émue et réjouie. — S’il était possible que son estime 
pour votre caractère s’accrût, votre conduite dans cette circonstance a 
augmenté certainement celle que tous vos frères vous portaient déjà. Vous 
venez de donner un noble exemple en n’écoutant que ce qui vous a paru 
la voix du devoir. Soyez sûr, mon bon ami, que la main de Dieu ne se 
retirera pas de dessus notre Eglise aussi longtemps qu’elle aura parmi ses 
conducteurs des Ministres de son divin Fils qui savent agir ainsi. 

« Agréez donc, avec l’expression de ces sentiments, celle de notre affec- 
tion bien vive. Que Dieu vous garde et vous ramène bientôt au milieu de 
vos parents et de vos amis. 

« 30 octobre 1847. « Le Modérateur, 

« Munier, P. P. » 

L’aumônier du bataillon dirigé sur Fribourg a tout ce qu’il 
faut, outre le zèle, pour réussir dans sa tâche : la jeunesse — il 
a 34 ans — la rondeur, la familiarité des allures, la manière qui 
plaît aux soldats, mais n’exclut pas la gravité là où il la faut ; 
une belle taille, la tête haute, un profil bien dessiné, le galbe 
d’un homme d’action et de lutte, sinon d’un penseur, la volonté 
de bien faire, et une certaine confiance en soi qui se persuade 
et persuade aux autres qu’on y a réussi. Aussi était-il aimé 
dé tous. C’est ce que nous a affirmé un des derniers survivants, 
qui fut son camarade de logement, M. l’agent de change Gal- 
land. 

Suivons maintenant notre aumônier en campagne, et extrayons 
quelques fragments des discours qu’il a prononcés et qui sont 
restés inédits. Dès le début, à Lausanne, il inaugure son minis- 
tère spécial par de sérieuses paroles sur les conditions du vrai 
patriotisme. Arrivé à Fribourg, qu’ouvrait la capitulation, le 
premier dimanche après l’entrée de la division Rilliet, il doit 
prêcher sur la place, devant plusieurs milliers d’hommes, vain- 
queurs et vaincus côte à côte. Voici comment il raconte la scène 
dans une lettre à ses parents : 

Ce matin, à il heures, dimanche 21 nov. 1847, sur la grande place de 
Fribourg, au lieu même où quelques jours auparavant l’évêque Marilley 
avait harangué les paysans du Landsturm pour attirer leur colère contre 
notre troupe, l’aumônier de Genève prêchait la parole de Dieu à nos batail- 
lons. 
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J’étais en robe et en rabat. On avait fait une tribune entourée de feuil- 
lage de sapin pour masquer le bois, et aux deux côtés se trouvaient les 
drapeaux de Vaud et de Genève. En face de moi, était l’État-Major fédéral, 
Rilliet en tête. Plus loin, notre bataillon. A ma gauche, quatre batteries 
d'artillerie, y compris la nôtre, Empeyta en tête. Derrière eux, un batail- 
lon vaudois. A ma droite, un bataillon vaudois avec son état-major en 
tête. Un peu en arrière et à gauche, les artilleurs. Un peu en arrière et à 
droite, la musique et les carabiniers. Gela formait un carré. Le milieu 
était vide. 

Je leur ai prêché sur ce texte Exode XX : Je suis V Éternel ton Dieu ... 
qui fais miséricorde jusqu’à mille générations à ceux qui m'aiment et qui 
gardent mes commandements. Après un court exorde, j'ai cherché à leur 
montrer que Dieu leur donnait une triple leçon dans ce qui venait de se 
passer : 1<> une leçon d’humilité, car c'est de lui et non de nous que vient 
la victoire ; 2« une leçon de fraternité et d'amour les uns pour les autres, 
car devant la mort et l’éternité nous sommes tous égaux et avons tous 
besoin les uns des autres ; 3° une leçon de foi, puisque dans ce moment 
suprême, comme à celui de la mort, c’est le cœur religieux qui est le seul 
et vrai trésor. 

Tu comprends que tout cela était développé en style militaire. 

Le service a duré 20 à 30 minutes. On l’a parfaitement écouté, et je 
sais qu’il a produit un excellent effet. Les Genevois commencent à être 
fiers de leur aumônier. Toutes les fenêtres des maisons de la place étaient 
garnies de monde. Plusieurs bourgeois s’étaient placés derrière les militai- 
res pour entendre. Aujourd’hui, je ne peux plus passer dans les rues de 
Fribourg sans que j’entende chuchoter : Voilà le ministre 1 

Ma pauvre poitrine a été la plus maltraitée dans cette affaire. J’étais 
complètement enroué, cela va beaucoup mieux ce soir. J'ai pu aller faire 
la prière aux malades de l’ambulance. Il n’y en a que quatre ou cinq qui 
ont des petits riens dont ils seront bientôt guéris. 

On a du plaisir à voir comment, après s'être élevé contre le 
fléau de la guerre, il rappelle que le champ de bataille réveille 
le sentiment religieux chez les combattants, et sait dire franche- 
ment, mais délicatement, que la guerre civile peut être com- 
mandée par la cause du droit et de l'ordre, et même servir à 
l'éducation des hommes. Ecoutez-le. 

« Quand on réfléchit aux relations des hommes en société, à tous ces 
intérêts qui se croisent, à tant de droits qui se contrarient, à tant d’égoïsme 
et de passions humaines qui ne respectent rien, on doit se rappeler qu'il 
y a des droits que Dieu nous prescrit de défendre contre toute infraction, 
des droits dont la conservation, dans l’intérêt de la société, n'est pas trop 
payée au prix de nos biens et de notre vie. Un peuple a des droits à défen- 
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dre et des devoirs à remplir. Il doit conserver à ses descendants la liberté 
et l’honneur, condition indispensable pour le développement des individus- 
dans l'état social. Qu’un différend s’élève entre deux citoyens dans un 
pays, les autorités prononcent. Mais entre peuples, quand la sagesse des 
gouvernants ne peut pas amener une conciliation, la force décide. J’estime 
l’homme qui refuse de subir lâchement le joug de l’esclavage. J’estime la 
femme prête à faire le sacrifice de sa vie plutôt que celui de son honneur. 
N’admirerez -vous pas l’héroïsme du devoir dans une nation ? Le devoir, 
qui est la vraie vie des individus, n’est-il pas aussi la vraie vie des nations t 

« A ce nouveau point de vue, la guerre apparaît comme quelque chose 
de nécessaire et d’inévitable qui, sous la main de Dieu, doit concourir à 
l’éducation du genre humain. Et de même que la tempête brise et ren- 
verse, mais purifie et renouvelle, de même le fléau de la guerre purifie et 
renouvelle en brisant et en renversant. Dieu qui, dans sa sagesse, a moin& 
en vue ici-bas le bien-être, les jouissances matérielles et la vie même des 
individus, que le développement intellectuel et moral de l’homme et des 
peuples, fait du fléau de la guerre son ministre pour nous donner des 
leçons que nous devons recueillir. 

« Et nous le devons d’autant mieux, mes chers concitoyens, que Dieu, 
après nous avoir fait passer par toutes les alarmes, après nous avoir fait 
toucher au doigt que notre vie était en sa main, nous a donné l’heureuse 
issue. Il a ainsi des droits positifs à notre reconnaissance, et ce qu’il 
réclame de nous pour un don aussi magnifique, ce ne sont pas des émo- 
tions fugitives et pour ainsi dire involontaires, mais des sentiments pro- 
fonds qui viennent d’un cœur vraiment touché et convaincu. Cherchons- 
donc à entendre sa voix pour nous y soumettre. » 

Fait touchant qui montre que la guerre n’avait nullement 
étouffé le sentiment de la solidarité entre confédérés : ce dis- 
cours se termine sur l’ordre du commandant de la division par 
l’annonce que « il sera fait par compagnie une quête en faveur 
des pauvres paysans qui ont le plus souffert. » Au reste, dans le 
même temps, une somme de sept cent francs était récoltée à 
Genève pour être envoyée à l’aumônier, et lui parti, fut remise à 
un préfet fribourgeois, avec la même destination. 

Le dimanche suivant, il prêche encore sur la place et, tout en 
vantant, en de nobles paroles, le bonheur domestique, il recom- 
mande vivement les devoirs de la vie militaire, la possession de 
son âme par la patience, la résistance aux tentations de la vie 
de garnison, insistant avec sa franchise ordinaire sur le respect 
de l’honneur et des bonnes mœurs. « Qu’il ne soit pas’ dit que 
ceux qui ont eu le courage de voir la mort face à face n’ont pas 
eu assez de vertu pour vivre dans la sainteté. » 
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Citons encore un fragment d’une lettre écrite avant le départ 
de Fribourg : 

« Hier, à une heure, j’ai parlé au bataillon. Il était rassemblé au-dessus 
du fortin... Ils m’ont parfaitement écouté. 

« Aujourd’hui, à dix heures, je leur ai encore parlé. Ils m’ont entendu 
de la même manière. A présent, ils paraissent tous m’être très affection- 
nés. J’ai souffert avec eux et comme eux. J’ai passé comme eux la nuit à 
la belle étoile, mangeant à leur gamelle, et n’ayant souvent que du pain, 
un morceau de viande et du fromage. Ils m’ont trouvé toujours affable et 
bon. Je crois que j’ai assez bien rempli ma mission. J’espère que tout ce 
qui vous en sera revenu vous aura fait plaisir. » 

Puis le bataillon passe dans le Valais, et notre aumônier prê- 
che successivement à Sion, dans l’église de Saint-Théodule, le 
5 décembre, à Viège, le 12 décembre, jour anniversaire de 
l’Escalade, et en plein pays catholique il ne craint pas d’évo- 
quer ce souvenir et de célébrer la Réformation qui a sauvé et 
changé Genève, mais il le fait dans des termes qui n’ont vrai- 
ment rien d’agressif. A Martigny, le 25 décembre, sermon sur 
Noël ; à Saint-Maurice, le 26, en plein air, sermon sur ces paro- 
les : « Nous sommes étrangers, et voyageurs, » où l’on entend la 
note mélancolique, l’accent de cette sensibilité peu bruyante, 
quoique très émue, qui n’est pas rare chez les concitoyens de 
Rousseau, la nostalgie de la cité natale et des bords du Léman. 
Des lecteurs d’aujourd’hui n’y verraient pas sans surprise que la 
patrie, c’est le canton, ce n’est guère encore la Suisse : 

« L’autre jour, j’étais monté sur la montagne. Le soleil inondait la val- 
lée de ses feux. L’air était doux, le ciel pur. Tout ce qui pouvait faire 
le charme de ces lieux semblait étalé à mes regards, et pourtant ce 
soleil ne réchauffait pas mon âme, la tristesse remplissait mon cœur, une 
mélancolie profonde me saisissait au milieu du beau spectacle de la 
nature. Je me sentais exilé et mon cœur soupirait après le retour. 

« Je me laissais donc aller à ce sentiment de mélancolie en rêvant 
à la patrie. Je me peignais les joies du retour, j’en savourais par avance 
toutes les délices. Je me voyais accueilli par les cris de joie de nos chers 
compatriotes. Je contemplais votre gloire, comme la gloire de ceux qui ont 
lutté et vaincu. Je sentais mon cœur réjoui par tant d’affections si chères 
que l’exil avait suspendues, mais que le retour renouait et rendait plus 
fraîches et plus vives. Puis je reconnaissais mon ciel et nos montagnes. Je 
me trouvais dans ma patrie, l’asile de la paix et du bonheur. » 
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Ces sermons, courts d’ailleurs, ne sont qu’ébauchés. Mais tels 
quels, avec leurs phrases rapides, leurs maximes impératives, 
leur morale virile, leurs sérieuses inspirations chrétiennes, ils 
devaient, dans ce grand cadre du paysage alpestre, avec les 
dernières émotions de la guerre civile, produire une profonde 
impression. Des écrivains ultramontains ont prétendu que 
l’auteur avait provoqué les catholiques vaincus ; nous n’avons 
rien su voir de pareil dans les manuscrits : leur ton, même le 
jour de l’Escalade, est chrétien avant tout. 

A son retour, Oltramare rend compte de sa mission à la Com- 
pagnie, dans sa séance du 7 janvier 1848. Nous extrayons du 
registre ce qui suit : 

« Cent vingt nouveaux testaments avaient été envoyés à M. O. 
qui les a tous distribués. On lui en a même demandé d’autres. 
On s’est promis d’en acheter, et il y a sujet d’espérer que de là 
peut-être naitront quelques bons sentiments et des dispositions 
pieuses. La conduite du bataillon a été généralement bonne, et, 
partout où il a été, on s’est félicité de l’avoir. La Compagnie a 
écouté tous ces détails avec un vif intérêt, et remercié M. O. de 
la manière dont il a rempli ses fonctions. » 

Trois mois plus tard, après qu’avait éclaté à Paris la révolu- 
tion de 1848, la Confédération mettait quelques troupes sur pied 
par mesure de précaution pour sa neutralité. L’aumônier se 
trouvait de nouveau au milieu du bataillon Reymond. Voilà qui 
devait renouveler les souvenirs de la campagne de novembre- 
décembre 1847. Aussi sa prédication du 9 avril se plaît-elle à en 
faire résonner l’écho : 

« Mes chers concitoyens, je ne le puis cacher : votre vue sous les armes 
a quelque chose qui électrise mon cœur et lui renouvelle de doux souve- 
nirs. C’est sous l’habit du soldat que nous nous sommes connus, c’est sous 
l’uniforme que nous avons vécu ensemble, et, quand vous le revêtez, il 
me semble que nous nous appartenons de nouveau, que les liens d’une 
affection réciproque se raniment et se resserrent. Dans les temps critiques 
où nous sommes, il y a certainement de la joie à voir les enfants d’une 
même patrie s’unir, s’appuyer les uns sur les autres. Oui, il y a du bon- 
heur pour nous à revenir ensemble nous remettre sous la main de Dieu, et 
lui demander encore pour notre chère Genève les bénédictions qu’il a dai- 
gné répandre sur elle jusque dans ces derniers temps. 

« Votre cœur vous l’a dit comme à nous... » 

Le second bataillon genevois qui avait été dirigé sur le Valais 
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après le départ du premier pour Fribourg, et qui revint plus tard 
aussi, avait eu. nous l'avons dit, pour aumônier, le pasteur 
L. Segond. Celui-ci, à son tour, vint se présenter à la Compagnie 
le 3 mars 1848. Ce Corps le félicita et le remercia de ce minis- 
tère achevé, comme il l'avait fait pour son confrère : deux 
savants qui se montrent tout à leur affaire dans les camps, tout 
à leur aise au milieu des soldats. C'est que, en Suisse, à l'Occi- 
dent comme à l’Orient, depuis Zwingli jusqu'à maintenant, les 
théologiens, ceux mêmes qui se confineront un jour dans leur 
cabinet, furent et sont avant tout des hommes et des patriotes. 

* 

★ ★ 

La prédication d’Oltramare avait de l'autorité, et il a beaucoup 
prêché. Comment une génération subséquente pourra-t-elle con- 
trôler le souvenir assez net qu’en ont gardé ses derniers audi- 
teurs ? Il n’a publié aucun recueil de sermons. Nous le regret- 
tons, car un pareil recueil aurait occupé sa juste place dans 
la bibliothèque déjà longue de nos bons sermonaires. Il suffi- 
rait, du reste, de faire entrer dans un volume posthume les dis- 
cours épars qu’il a publiés lui-même, et quelques-unes de ses 
paraphrases ou méditations bibliques, qui mêlaient à une science 
solide, mise à la portée de tous, une forte sève religieuse. Consi- 
dérons ici tout au moins ceux de ces discours de circonstance 
qui, avec les allocutions de l’aumônier de 1847, accusent le plus 
fortement ses idées et sa manière, et qu'on nous permette quel- 
ques citations qui les mettront en saillie 1 . 

Voici d'abord quelques discours d’apologétique interne, inspi- 
rés par le désir de recommander la religion et le christianisme 


1 Voici les sermons qu’il a publiés : Le salut, 1853. — Les sacrements, 
1854. — Les appels de la Sainte-Cèue, 1857. — Exhortation adressée aux 
Jeunes gens, 1857. — Discours pour le jubilé triséculaire de l’Académie, 
1859. — Pourquoi sommes-nous religieux? 1867. — Pourquoi sommes-nous 
■chrétiens ? 1869. — Nos principes, 1870. — Jésus le prodige, 1872. — 
L’unité de l’esprit par le lien de la paix, 1873. — Le salut de l’Église natio- 
nale, 11 juillet 1880 (dans les Étrennes chrétiennes pour 1892). 

Outre ses discours en ville, il a été associé à quelques pasteurs désignés 
par la Compagnie, qui portaient dans diverses paroisses de la campagne des 
services de conférences édifiantes sur des questions doctrinales qu’ils 
avaient élaborées ensemble. En 1855, 1861, 1867, 1870, il a exposé succes- 
sivement le salut don de Dieu, la nécessité d'une foi positive, les pro- 
messes de la piété , l'œuvre de Jésus-Christ comme roi. 
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à des auditeurs froids ou étrangers, sinon hostiles à ses convic- 
tions. Le premier est le sermon prêché à Saint-Pierre, pour le 
Jubilé de l’Académie de Genève, le 5 juin 1859. Il dit ce 
qu’avaient voulu Calvin et les Conseils par l’institution du fameux 
Collège : à l’intérieur, une instruction forte et libérale, à l’exté- 
rieur, un bon instrument de propagande. Puis, s’élevant à des 
considérations d’un ordre général, il montre la nécessité de 
l’instruction publique, comme moyen de liberté, d’égalité et de 
force d’expansion ; la foi la prescrit et conduit ainsi à la science; 
la science, à son tour, conduit à Dieu par l’étude de la nature et 
de l’histoire. 

« Comment refusera-t-on à Dieu sa place légitime dans l’instruction 
populaire? Quoi! faudra-t-il tout enseigner à l’homme, hormis Dieu? 
L’initier aux mystères de l’histoire et de la nature, et lui taire ce qu’il lui 
importe le plus de connaître, les problèmes de sa vie et de sa destinée? 
S’imagine-t-on pouvoir esquiver ces questions-là ? A-t-on pu étouffer 
chez un peuple le sentiment religieux ? On peut le fourvoyer, on ne le 
détruit pas. L’histoire est là pour nous dire qu’il est de tous le plus vivace, 
le plus universellement senti, et la connaissance la plus superficielle de 
l’homme enseigne qu’il a un droit légitime à être satisfait, nous devrions 
dire un droit impérieux. Il faudrait ne pas sentir un cœur d’homme battre 
dans sa poitrine pour croire qu’on puisse traverser impunément la vie 
sans se soucier de son avenir et de sa fin ; en éprouver les joies et les 
mécomptes, les saintes affections et les deuils, les tentations et les chutes, 
les abattements et les hautes aspirations, sans ressentir au dedans de soi 
ce travail de la conscience qui tourne instinctivement nos regards vers le 
ciel, pour lui demander de répondre à tous nos soupirs. 

« N’est-ce donc pas une juste et noble pensée que celle qui demande à 
l’instruction de tenir compte des besoins de notre divine nature, et de 
joindre finalement à la science qui éclaire, la pensée religieuse qui élève 
l’âme et l’ennoblit ? Les nations ont besoin de Dieu, et quand on le ban 
nit de leur instruction, tenez pour certain qu’on l’a bientôt banni de leur 
cœur *. » 

« Cette émotion intime et profonde que la contemplation du monde 
extérieur fait éprouver à notre âme, cette mélancolie sérieuse et suave qui 
la saisit en face des scènes grandioses de la terre et des cieux, ce cri 
d’admiration qui tombe presque involontairement des lèvres de tout 
homme qui s’abandonne à ces nobles impressions, c’est l’alléluia que la 
puissance divine, vaguement encore et comme instinctivement comprise, 


1 Souvenirs du Jubilé de l'Académie , p. 106. 
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arrache déjà à notre cœur par sa grandeur imposante et majestueuse. La 
science prenant pièce à pièce le monde et les êtres, l’homme et les choses, 
confirme, en la justifiant, la vérité de ces impressions ; elle ne la dément 
pas. Celui qui a fait le monde et tout ce qu’il enserre a imprimé trop puis- 
samment son sceau à la création pour que la trace de son doigt ne soit 
pas ineffaçable. Cette empreinte indélébile resplendit à la loupe comme à 
l’œil nu. Elle porte un nom : elle s’appelle l’Ordre et la suprême Har- 
monie » 

Dans la Religion , ou Pourquoi sommes-nous religieux , adressée 
d’abord à une paroisse réputée réfractaire aux appels du culte, 
il dit avec beaucoup d’énergie que la religion, dépendance à 
l’égard de Dieu et attraction vers Dieu, est inhérente à l’huma- 
nité et qu’elle est compatible avec tout ce qui est beau, bon et 
utile ; que l’homme est un être religieux, tandis que l’irréligion 
est « une monstruosité » et un maléfice. 

« S’il est vrai qu’il est dans la nature de l’homme d’être religieux, que 
c’est son état normal, parce que la religion est une expansion naturelle 
et nécessaire des besoins intimes et primordiaux de la nature ; s’il est vrai 
que l’homme irréligieux est un être mutilé, déchu, et que l’irréligion est 
un désordre, qui, après avoir banni Dieu du cœur de l’homme et du foyer 
domestique, sape peu à peu et par degrés, mais nécessairement et sûre- 
ment, les principes moraux qui sont la base de tout avenir et de tout bon- 
heur; s’il est vrai que la religion est une relation intime et personnelle de 
l’homme avec Dieu, relation où le cœur doit s’élever par degrés jusqu’à la 
vie cachée en Dieu , si tout cela est vrai, eh bien ! la religion du Christ est 
la seule religion au monde qui soit capable de porter l’homme à cette 
hauteur, parce que seule elle a donné l’idéal ; elle est la religion éternelle, 
la religion absolue. 

« S’il est vrai enfin que ce qui rompt le lien sacré qui rattache l’homme 
à son Dieu, c’est le mal, le péché, parce qu’il prostitue à la terre et à ses 
intérêts passagers, à ses jouissances et à ses passions, un cœur qui est fait 
pour le ciel, une âme qui doit aspirer à l’idéal, une vie qui doit être 
dévouée au devoir ; s’il est vrai que le péché ne traîne à sa suite que le 
trouble de la conscience, l’abattement du cœur, la perversion des goûts 
naturels, l’esclavage des passions, la souffrance enfin, et la réprobation 
de Dieu ; si tout cela est vrai, eh bien ! la religion du Christ est la religion 
universelle, la religion de l’humanité, parce que seule elle retire l’homme 
de ces abîmes, répare toutes les brèches que le péché a faites, régénère son 
cœur, étant la réconciliation avec Dieu et le salut 2 . » 

1 Ibid., p, 24. 

2 Pourquoi sommes-nous chrétiens , p. 28. 
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Les pages de Pourquoi sommes-nous chrétiens sont animées 
d'un souffle communicatif d’enthousiasme et d'amour pour Jésus. 
Rien de supérieur à lui ; il n’a pas été et ne sera jamais dépassé, 
car il a réalisé pleinement l'idéal, et son Evangile est, par cela 
même, la religion universelle et définitive. On entend là les 
accents pénétrants d’une âme fervente : 

t Je suis chrétien, parce que je ne sais pas me passer de Dieu ni de son 
amour ; parce que ma conscience ne se sent à l’aise que dans son pardon 
et le réclame impérieusement; parce que je ne peux aspirer au ciel, espé- 
rer, vivre, sans posséder sa miséricorde et sa grâce, sans me sentir en 
paix avec lui, et que tout cela, oui, tout cela, je l’ai trouvé en Jésus- 
Christ. 

« La terre ne me suffit pas, à moi. Toute seule, elle m'attriste, elle me 
lasse, elle me brise, elle m’étouffe. Sans ciel au-dessus, et sans Dieu qui 
l’habite, elle me paraît un désert, une amère déception, une ironie. S'en 
contente qui voudra et qui pourra ! J’ai passé le temps des illusions, j'ai 
besoin du ciel ; j’ai soif de pardon et de paix, de sainteté et de force, 
d’espérance et de vie. Je sens qu'il n’y a que ces biens qui répondent 
pleinement à ma noble nature ; qu'eux seuls satisfont ma conscience, mon 
cœur, mon besoin enfin d’aimer, et je me tiens ferme à Jésus, « parce qu'il 
a les promesses de la vie éternelle, et qu'il les a seul 1 . » 

Dans Jésus le prodige, discours prononcé après l’explosion 
du nouveau libéralisme, le théologien déclare, en langage de 
prédicateur et avec plus d’élévation que de précision, sa pen- 
sée sur la question débattue du surnaturel. Jésus est l’auteur 
d’une révolution immense. « Le héros serait-il moins prodigieux 
que l’œuvre ? Tel est le problème ? » Qu’estdl ? Plus qu’un sage, 
qu’un prophète ; il est le Fils de Dieu préexistant, un avec nous 
et avec Dieu. Tous les moments de sa vie forment « une chaîne 
d’anneaux divins. » « Il est lui-même le prodige par excel- 
lence. » 

« Encore une fois, qui est cet homme qui est apparu ? Qu’est-il donc ? 
Un halluciné ? Un fou sublime ? — Quoi ? Un sage ? Un prophète ? — Non. 
La voix populaire vous criera, et tous les siècles répéteront après elle : 
c’est le Christ, le Fils du Dieu vivant... 

« Il est lui -même le signe , le prodige qu’il promit à sa génération. On 
ne peut l’expliquer autrement. Toute parole divine tombée de sa bouche, 
toute sainteté qui jaillit de sa vie, tout miracle qu’il opère sont bien moins 
miraculeux que lui, qui en est l’auteur. Sa propre personne est le foyer 

1 Ibid., p. 24. 
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où se concentrent et d’où partent tant d’admirables rayons ; elle est la 
merveille du merveilleux, le prodige des prodiges 1 . » 

D’autres de ces discours détachés dépeignent plus de face la 
situation ecclésiastique du moment, et laissent percer davantage 
l’influence qu’Oltramare désirait exercer sur le mouvement de 
l’Église. Dans le discours pour le centenaire de Calvin, il expose 
magistralement l’idéal d’une république chrétienne, tel que ce 
grand homme entendait le poursuivre avec ces deux moyens 
religieux, la confession de foi et la discipline des mœurs, puis il 
en fait la critique en disant et ce qui est aujourd’hui et ce qui 
doit être, notre idéal moderne : 

« L’Évangile méconnu s’est vengé. La Réforme a dû se réformer elle- 
même en se pénétrant de plus en plus de ses vrais principes, et en abdi- 
quant ces violences légales, qui, bien loin de venir en aide à la foi et à 
la vertu, les trahissent trop souvent l’une et l’autre au profit de l’hypo- 
crisie. La grâce ne s’établit pas par la force ; elle se fonde et règne par 
l’amour, et l’Évangile mieux compris a enfanté, dans tous les pays pro- 
testants, avec la liberté de conscience, l’affranchissement de la pensée et 
la séparation du pouvoir civil et du pouvoir ecclésiastique. Il a appris à 
ce dernier que, dans son domaine tout spirituel et moral, c’est par la 
vérité et la charité qu’on doit tendre à la réalisation du magnifique idéal 
d’un état chrétien, et qu’il faut laisser à Dieu, et à Dieu seul, le jugement 
des consciences et la vengeance de sa vérité méconnue 2 . » 

Dans Nos principes (1870), se dégageant des grands conflits 
politiques et religieux de cette année solennelle, il justifie et 
recommande les deux principes évangéliques qui lui sont, comme 
à ses amis, particulièrement chers, la liberté et la foi. « Par le 
principe de liberté, nous repoussons toute domination humaine, 
quelque nom qu’elle porte, et par la foi nous assurons notre 
liberté en devenant des hommes moraux et religieux. » Et voici 
quel est le Christ auquel notre foi s’attache : 

t Non pas, sans doute, ce squelette desséché et sans vie des Confessions 
de foi qu’on a habillé de ce nom ; non pas le Christ disséqué des théolo- 
giens qui ont promené sur son corps, • enfoncé dans son cœur et jusque 
dans ses plaies saignantes le scalpel glacé de leur analyse ; non pas le 


1 Jésus le Prodige , p. 16. 
* Tirage à part, p. 19. 
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Christ de ces froids dogmatistes, qui n’ont su le comprendre qu’en réglant 
la nature et la quantité de ses souffrances par un Doit et Avoir entre Dieu 
et Lui ; non pas le Christ de ces esprits étroits qui ne lui ont prêté un 
cœur aimant que pour un petit nombre d’élus, et ont refusé de le laisser 
battre pour l’humanité tout entière, mais le Christ humain et divin, vivant 
et mourant, de nos Saints Livres. 

« Voilà le Christ qui a ému, touché, gagné notre cœur par sa parole qui 
est la vérité, par sa sainteté qui est parfaite, par son pardon qui donne la 
paix, par son esprit qui affranchit du mal et qui régénère, par son amour 
infini, inépuisable, permanent. Et notre cœur a besoin de lui en rendre 
ici le témoignage éclatant, public ; nous le lui devons. 

« Non, nous le déclarons solennellement, non, nous n’avons rien trouvé 
au monde de meilleur que Christ, et nous ne croyons pas qu’il existe nulle 
part quelque chose de supérieur au Fils unique du Père l . » 

Enfin, dans Y Unité de l'Esprit par le lien de la paix , il retrace 
les divisions religieuses des protestants, suscitées par l’appari- 
tion du libéralisme anti-supranaturaliste. Où est le remède? Il 
n’est pas dans la séparation, car l’Église est notre patrie spiri- 
tuelle, et c’est un crime que de la déchirer : 

« Déchirez l’Église î séparez-vous ! » — Mais ne voyez- vous pas que 
c’est un remède pire que le mal? ou plutôt que, bien loin d’être un remède 
au mal, c’est le mal lui-même, agrandi, constitué à l’état permanent, la 
division organisée, incessante, la destruction finale de l’Église, qui va 
s’amenuisant dans une multitude de sectes jalouses et hostiles? C’est une 
résolution de désespoir, qui s’empare des hommes impatients, sans sup- 
port, passionnés ou intéressés ; le cri des politiques pressés d’en finir, des 
journalistes et des sectaires. » 

« Non, non, le remède n’est pas là. On ne remédie pas à la division par 
une division plus grande. La passion est une mauvaise conseillère. Le 
remède est dans ce qui apaise, dans ce qui rapproche et unit 2 . » 

Le remède est dans le respect mutuel, dans l’acceptation réso- 
lue et chrétienne en son mobile, des divergences inévitables : 

t II faut rabattre considérablement de nos prétentions souvent exorbi- 
tantes, relativement à l’unité et à l’harmonie générale des pensées. Il faut 
donner à l’état religieux des âmes une importance infiniment plus grande 
qu’on ne le fait d’ordinaire : vivre religieusement est plus important que 
penser d’une manière orthodoxe. Il ne faut pas être surpris ou trop 


1 Nos principes, p. 18-19. 

2 Tirage à part, p. 11. 
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alarmé de ce qu’il existe des divergences d’opinion et de point de vue, 
même des négations qui s’affichent, il faut en prendre son parti, non en 
sceptiques : ce serait un suicide moral, — ni en indifférents : ce serait 
une lâcheté, quand il s’agit des intérêts les plus sacrés de l’homme, de son 
éternel avenir [ — mais en chrétiens et en croyants. 

t Prendre son parti en chrétien et en croyant, c’est encore être profon- 
dément persuadé, avoir cette foi parfaite que la vérité peut être momenta- 
nément défigurée ou méconnue, mais qu’elle est impérissable ; qu’elle est 
au fond de tous ces débats et qu’elle en sortira infailliblement à son 
heure, plus pure, plus appropriée aux besoins du siècle. Cette foi ne doit 
pas faillir un instant en nous, surtout quand il s’agit de Dieu et de cet 
Évangile que dix-huit siècles de luttes n’ont pu ébranler. Les diversités 
d’opinion qui nous agitent ne sont pas au fond un mal incurable : il y a 
une issue. Je ne la connais pas, je ne l’entrevois même pas, mais Dieu la 
connaît, j’en suis certain, et il nous y conduira. Gardez-vous de vous lais- 
ser entraîner par ceux qui désespèrent et qui disent : ces croyances sont 
inconciliables ; c’est le oui et le non, la vérité et l’erreur. Dites plutôt : 
La vérité est éternelle, son jour viendra... L’histoire est là qui nous 
l’assure l . » 

Les idées que notre prédicateur affectionne, les ayant emprun- 
tées à Paul, et qu’il répète habituellement, on Ta vu ou deviné : 
c’est la gravité du péché et la souffrance de l’âme pécheresse; — 
c’est la gratuité et la grandeur de l’amour divin ; — c’est l’effi- 
cacité intime de la foi. le bonheur, le bienfait de la communion 
d’âme avec le Christ, Tardent besoin de vie qui nous tourmente 
et qui ne trouvera sa pleine satisfaction que dans Tère de l’accom- 
plissement final. D’ordinaire il s’adresse à l’individu ; quand il 
s’adresse à la nation, c’est pour la rattacher à la religion, vrai 
appui de la solidité morale et de la prospérité. 

Retraçons maintenant sa manière. Du débit, rien à dire : sa 
voix n’était pas forte, mais elle trahissait une émotion commu- 
nicative. D’ailleurs il lisait, et, quand il improvisait, sa parole 
toujours grave ne laissait pas que d’être diffuse, et sujette aux 
longueurs. Une tractation génétique plutôt que logique de son 
sujet, des plans peu serrés, une peu rigoureuse gradation ; pas 
de morceaux à effet, pas de rhétorique, rien de prétentieux, rien 
pour la phrase, un style clair et vif, le ton direct et allocutif. En 
voici un spécimen : 

« O homme, tu ne veux pas de la vie avec Dieu ; eh bien, prépare-toi à 

1 Tirage à part, p. 22 . 
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déchoir. Au lieu de monter jusqu’à l’ange, tu descendras jusqu’à la brute. 
As-tu vu une machine qui est redoutable ? Elle s’appelle le laminoir. Il 
faut y prendre garde ; c’est une chose sournoise et féroce. Si elle vous 
attrape le pan de votre habit, vous risquez d’y passer tout entier. Cette 
machine, c’est l’irréligion. Arrête-toi pendant qu’il en est temps encore, 
et sauve-toi ! autrement, quand tu seras dans l’engrenage, tout s’y bri- 
sera : ta foi d’abord, puis tes nobles aspirations, ton idéal, tes scrupules, 
ton désir du bien, ta volonté ferme, ton cœur, ta jeunesse, ta moralité, et 
une fois sur ce chemin, jusqu’où iras-tu ? Qui te le dira ? Peux -tu le savoir 
toi-même ? Ah ! on ne remonte pas de l’abîme comme l’on y descend, et 
quand on glisse sur cette pente fatale, on n’y rencontre pas toujours un 
buisson, un rocher, une saillie où l’on puisse s’accrocher. Vivre de la vie 
de prière, aspirer au ciel, rafraîchir par ces nobles élans toutes les éner- 
gies de l’âme et leur donner du ressort, tu ne le veux pas ! Etre comme 
les hommes religieux, cela t’ennuie ! Eh bien, tu seras autrement !... Mais 
l’ordre, c’est la loi. Celui qui le repousse ennui, l’aura supplice... Tu ne 
veux pas de la servitude du ciel, tu auras l’esclavage de la terre... Tu 
lâches Dieu d’un côté, il te ressaisira de l’autre ; tu ne l’as pas voulu ami, 
tu le subiras ennemi. On n’échappe pas à Dieu, et l’on cherche vainement 
à forfaire à sa nature ; elle se venge... Tu as dédaigné la paix, la conso- 
lation des enfants de Dieu, tu auras les troubles et les inquiétudes des 
enfants de la terre. Au milieu de la prospérité, tu éprouveras le vide ; au 
milieu des revers, l’isolement, l’abattement. Tes joies te laisseront la las- 
situde, et tes peines un cœur serré. Au bout de tes écarts, tu trouveras 
une conscience qui te condamnera ; dans tes affections les plus chères et 
les plus douces, des deuils sans consolation, des pleurs de désespoir, — 
car on pleure malgré soi dans ce monde... et tu pleureras, — et à la fin de 
tes jours une amère tristesse s’emparera de toi, parce que tu n’auras pas 
de ciel pour t’illuminer, pas d’avenir pour récréer tes yeux, et que tu 
craindras de te rencontrer face à face avec ce Dieu que tu as fui et traité 
de chimère. O homme ! tu fais fausse route ; l’irréligion est une mauvaise 
conseillère ; repousse-la. Crois-moi, n’entreprends pas cette pénible beso- 
gne d’une vie sans Dieu et sans espérance. La plus rude et la plus malheu- 
reuse des vies, c’est la vie irréligieuse *. » 

Dans cette prédication, ne cherchez ni les anecdotes, ni 
Tample déploiement des richesses biographiques de la Bible, ni 
les tableaux historiques aux larges horizons, ni les analyses 
psychologiques délicates et nuancées du genre vinélien, ni la 
critique détaillée et pittoresque des mœurs du temps, ni même 
les hautes envolées vers les splendeurs des choses divines. Ce 
que vous y trouverez plutôt, ce sont les simples et fortes quali- 


1 Pourquoi sommes-nous religieux , p. 24-25. 
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tés qu'on demanderait à un missionnaire. D’abord une sincérité 
primesautière et jaillissante, l’homme embrassant l’homme, 
corps à corps, cœur à cœur ; et c’est bien ainsi que la prédica- 
tion révèle le prédicateur, en montrant par ce qu’il voudrait 
avoir et être ce que, en réalité, il a et il est. Ce qu’il a, c’est un 
christianisme vivant, intime, une mysticité où la reconnaissance 
pour la grâce ne fait jamais oublier les devoirs de la loi nou- 
velle, et où la verdeur morale reste comme le sel de l’amour 
chrétien. Avec tout cela, on comprend qu’Oltramare soit popu- 
laire. Il a dans son auditoire la bourgeoisie moyenne et les bons 
ouvriers, surtout il a les hommes et les captive par la virilité de 
l’accent, et la chaleur qui veut convaincre et entraîner. Mysti- 
cité et popularité, mélange rare, bien suffisant à recommander 
à l’estime de la génération qui voudra regagner les ouvriers, la 
figure que nous venons d’esquisser. 

¥ 

★ ★ 

Dans le pastorat d’Oltramare, il reste à considérer sa contro- 
verse et sa polémique ecclésiastique, car tout se lie étroitement 
dans son activité, ainsi que dans ses affections. C’est parce que, 
comme pasteur, il aime profondément le pays et ses traditions 
religieuses, qu’il croit devoir attaquer le catholicisme et les 
principes qu’il tient pour adverses à l’Église nationale. 

L’auteur de cette notice a personnellement peu de goût pour 
la controverse , peu de foi à son efficacité, et ne saurait, sur ce 
point aussi bien que sur d’autres, sympathiser avec son ami. Il 
s’efforcera néanmoins de rester biographe fidèle. 

Oltramare s’est livré à la controverse avec une énergie pas- 
sionnée, par instinct de race, atavisme, et aussi par conviction. 

Pour comprendre son ardeur et son rôle, il convient de rap- 
peler en quelques mots les destinées de la controverse dans la 
Genève du XIX me siècle. Elle passe par trois périodes dont la 
courbe ressemblerait assez à un point d’orgue. La première 
s’étend autour de l’an 1835. L’Église réformée tout entière se 
préparait à célébrer religieusement et patriotiquement le jubilé 
de la Réformation. On était tout à la justification, disons môme 
à la glorification de ce grand passé. Mais quand le moment fut 
venu, on put constater dans les discours solennels des pasteurs, 
et dans les assemblées et banquets des laïques un soin vigilant 
de ne blesser les catholiques ni par actes, ni par paroles, de 
faire de l’apologie plutôt que de la polémique, d’exposer les 
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principes du protestantisme plutôt que d'attaquer ceux du catho- 
licisme *. Nous osons le dire en toute équité : le clergé catho- 
lique ne garda pas la môme réserve; témoin les brochures 
anonymes du curé Vuarin. et le Mémoire du clergé catholique 
de Genève sur les pièges tendus à la foi de la population catho- 
lique . 

Une seconde période commence avec la révolution de 1842, 
se marque plus fortement après celle de 1846, et ne prend fin 
qu'à l'approche des assemblées de l'Alliance évangélique, en 
1861. Ces deux révolutions locales semblaient avantageuses au 
parti catholique, parce que l’une après l’autre elles secouaient 
l'Église nationale protestante, et parce que la seconde créait, 
sous la main habile de James Fazy, une sorte de coalition, con- 
tre la vieille Genève, des catholiques et des radicaux. On vit 
alors se fonder une association défensive nommée «l’Union 
protestante, » avec son journal la Feuille protestante (1 844-1 847), 
et paraître des ouvrages de mérite, tels que Pourrai-je jamais 
entrer dans T Église romaine? (1 84 4) de César Malan, et Y His- 
toire du Concile de Trente (2 vol., 1846), de Félix Bungener. 
Depuis 1847, on s'échauffa de part et d’autre bien davantage 
encore, et les langues et les plumes, comme autant de fusils, 
partirent toutes seules. Ce furent d’abord les prédications 
d'Avent ou de Carême du jésuite Nampon en 1851, et de l'abbé 
Combalot en 1852. Les pasteurs crurent devoir y répondre par 
deux séries de Conférences sur les principes de la foi réformée , en 
1853 et 1854, qui satisfaisaient à un besoin du jour, puisqu'elles 
attirèrent des auditoires immenses et frémissants. A ce moment 
environ descendirent dans l’arène trois journaux de combat: 
les Annales catholiques , rédigées par l’abbé Mermillod, avec 
l’appui des évêques de Fribourg et d’Annecy; le Semeur gene- 
vois, dirigé par le pasteur Yaucher-Mouchon, et à Chambéry le 
Glaneur savoyard , rédigé par un savoisien courageux et distin- 
gué, Hudry-Ménos *. En même temps s’élaboraient, dans la 
chaire du temple ou celle de l'école, des pièces de controverse 
historique ou philosophique, comme les Origines [ de l'Église 


1 Voyez Y Adresse d mes concitoyens , de B. Bouvier (en tête de sa Doc- 
trine chrétienne) , la préface du premier volume de Y Histoire de la Ré for - 
mation du seizième siècle, de Merle d’Aubigné, les trois volumes officiels 
du Jubilé de la Réformation de Genève . 

* Ses principaux collaborateurs à Genève furent M. et M me William Rey. 
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romaine (2 vol., 1852), d’André Archinard; L'Église romaine 
dans ses rapports avec le développement de l'humanité (1856), 
d’E. Chastel; les Lettres à mon curé (1854), d’Edmond Scherer, 
enfin la longue série des ouvrages ou opuscules de l’infatiga- 
ble Bungener, parmi lesquels nous distinguons surtout : Rome et 
la Bible (1858), Rome et le cœur humain (1860), Rome et le 
vrai (1873). 

Ce déluge d’encre ne paraissait pas suffisant pour entraîner 
les vivants, il fallait l'action, la pression loyale mais forte de la 
propagande des volontés sur les volontés. C'est ce que com- 
prenait le corps des pasteurs. Dans le désarroi de l'Église, sur- 
prise par l’avènement assez brusque de la démocratie, Oltra- 
mare s’était écrié : « Nous voulons vivre ! » Vivre, pour lui, 
vivre à ce moment-là. c’était combattre. Il fut donc, avec sept 
de ses collègues *, le promoteur d’un cours d’instruction pour 
des prosélytes qui, depuis Pentecôte 1853. fut plusieurs fois 
répété. Ceux qui avaient été convaincus et qui sollicitaient leur 
admission dans l’Église réformée, ne l’obtenaient qu’après une 
enquête sérieuse. La première réception solennelle et publique 
eut lieu à Pâques 1854; il y en eut plusieurs depuis. Comme il 
fallait s’y attendre, ceux qui les avaient instruits furent accusés 
d’être des trafiquants de consciences. On pouvait ignorer à 
l’étranger leur haute respectabilité ; ils crurent devoir protester 
et le firent, le 2 juin 1854, en ces termes : « Ils défient 
l’archevêque de Gênes de prouver son allégation, et, devant 
Dieu, comme devant les hommes, ils déclarent faux et calom- 
nieux tout ce qui a été dit ou sera dit sur Genève à cet 
égard. » 

L’élan s’arrêtait vers 1859. Ainsi que l’a dit avec bonheur 
M. Chaponnière : « L’immigration catholique, rudement secouée, 
comme un arbre fécond, par le vigoureux poignet de M. Oltra- 
mare et de quelques-uns de ses amis, avait offert à la Genève 
protestante la récolte à laquelle celle-ci pouvait raisonnable- 
ment s’attendre. Les fruits mûrs étaient tombés, et avec eux, il 
faut le dire, quelques fruits secs et quelques fruits véreux. Notre 


2 La Commission dite des huit, et plus tard des neuf, constituée par la 
Compagnie en décembre 1851, se composait de MM. Bordier, Bret, Bun- 
gener, Gaberel, GuiUermet, Jaquet, Oltramare, Segond. Mais il y a eu du 
mouvement dans son personnel, qui a compté aussi MM. Droin, Goeti, 
L. Rœhrich. 
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Église devait désormais attendre pour rouvrir ses greniers qu'un 
nouvel été lui eût préparé un nouvel automne. » 

Une troisième période pour la controverse s’ouvrira à l'appro- 
che du Concile du Vatican et durera jusqu’à l'établissement de 
l’Église catholique chrétienne (ou libérale). Mais comme Oltra- 
mare n'y a point figuré, elle reste en dehors de notre cadre. 
C'est bien entre 1 850 et 1 860 qu'il a énergiquement coopéré au 
mouvement protestant. Quelques mots sur les quatre écrits par 
lesquels il l'a servi. 

Tout prédisposé qu'il était, ce fut cependant une circonstance 
fortuite qui le lança dans l'arène. 

Un jeune homme, nommé Louis Girard, se présenta chez lui le 
1 8 janvier 1 851 . Il raconta l’histoire presque mélodramatique que 
voici en peu de mots. Il aurait été amené et retenu contre son 
gré au couvent de la Ste-Famille àBelley, en août 1850. Là, il 
aurait été témoin et victime d’une éducation immorale et abêtis- 
sante pour l'amener à l’obédience. Bientôt, en lisant furtivement 
le Nouveau Testament déposé dans le réfectoire, il aurait conçu 
fies doutes sur tous les points de la doctrine catholique, en com- 
mençant par la virginité perpétuelle de Marie. Il en fait l'aveu, 
y persiste avec une courageuse obstination, reçoit soixante 
coups de discipline, est revêtu du cilice et de la haire et empri- 
sonné: un dur supplice! Le 16 janvier, il réussit à s’évader 
pour se réfugier à Genève. Ce récit il l'écrit tout entier, et 
Oltramare le publie sous ce titre : Les jésuites de Belley en 1850- 
1851 , ou révélations de l’ex-noviee Paul de Sainte-Foi . 

L'abbé Mermillod, vicaire de Genève, plus jeune, mais non 
moins enclin à la controverse que le pasteur, répond par une 
brochure qu'il intitule : Deux jésuites protestants démasqué (s, 
où, s'appuyant d'une lettre du supérieur général du couvent 
incriminé, Gabriel Taborin, il nie tout et traite le pasteur de 
« dupe. » Celui-ci riposte par une Réponse à l'abbé Mermillod, 
dans laquelle il énumère les précautions qu’il a prises pour ne 
pas être trompé : l'examen qui a été fait du corps labouré de 
Girard, de ses papiers, notamment d'un carnet manifestement 
écrit au couvent par lui, avant ses doutes. Sur ces entrefaites, 
Girard, rappelé par la nouvelle de la mort de son père à 
Périers (Manche), est arrêté à Gex pendant quelques jours, 
faute de papiers suffisants. Aventure naturellement exploitée 
par l'abbé dans une seconde réplique. Ce qui est plus grave que 
les railleries de l’abbé, c’est qu’il renouvelle la vieille diffama- 
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tion de Boisée contre Calvin, contredite depuis le XVII me siècle 
par des prêtres catholiques bien informés et soucieux de la 
vérité, qui rapportaient le fait, en soi authentique, d'une flé- 
trissure au fer rouge à la personne d’un autre Jean Calvin, 
chanoine puni en 1550, alors que le Réformateur était à Genève. 
Il faut voir avec quelle verdeur Oltramare indigné revient sur 
cette absurde calomnie et fustige celui qui n’a pas craint, en la 
répétant, d’offenser le bon sens et l’histoire *. 

Maintenant que faut-il penser de ce Girard, qui s’est dérobé 
depuis à toutes les recherches de notre controversiste? Le cri- 
tique vraiment impartial se récuse. Une chose est certaine pour 
qui a connu Oltramare, c’est qu’il était l’homme le moins capa- 
ble d’altérer la vérité et, par sa culture scientifique, le plus 
exercé à la discerner. On n’ignore pas d’ailleurs que l’ombre 
des cloîtres recèle bien des choses tristes, et que « la réserva- 
tion mentale, » trop fréquente chez leurs hôtes, en épaissit 
encore l’ombre. Et la conclusion qu’on tire de tels récits, c’est 
qu’il faut éviter de se commettre avec ce monde-là. 

Un ouvrage plus digne de la plume d’un savant que cette dis- 
cussion sur un « fait divers, » ce fut la série des Conférence s sur 
la messe , qu’il inséra dans le Semeur genevois (1852-54), journal 
qui succédait aux Publications religieuses et était dirigé par le 
même écrivain Vaucher-Mouchon. Ces onze conférences 2 sup- 
posent un grand labeur. On y trouve tout ce que comporte ce 
riche sujet: de l’exégèse, de l’histoire, des citations des conciles 
et des Pères, mises souvent aux prises les unes avec les autres, 
des considérations de l’ordre rationnel, beaucoup d’érudition, 
une dialectique serrée, un style sobre et nerveux. Mais ce 
dogme ou ce rite du sacrifice de la Messe, de la Transubstan- 
tiation, d’ailleurs si étrange et d’un surnaturel si contraire à 
l’expérience et à la raison, a des sources intimes : il fallait les 
creuser assez pour nous expliquer son apparition et son cours 


1 Dans sa Seconde et dernière réponse à Vàbbé Mermillod, etc. (sep- 
tembre 1851). 

* Étude du chapitre VI de Jean. — Institution de la Cène. — De la 
transubstantiation. — Les traditions et la Transubstantiation. — Histoire 
de ce dogme et objections. — La communion dans l’Église romaine. — La 
communion dans l’Église réformée et dans l’Église primitive. — Le sacri- 
fice de la messe et les traditions. — Efficacité et vénalité du sacrifice de 
la messe. 
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grossissant à travers les âges. Voilà ce que le controversiste n'a 
fait ni là ni ailleurs. 

Il est regrettable vraiment que dans le temps ces études n'aient 
pas été réunies en un volume. Mais à présent une telle publica- 
tion serait-elle opportune? La Transubstantiation n'est-elle pas 
une invention du moyen âge jugée par les spiritualistes chré- 
tiens, même dans les rangs des catholiques? N’est-elle pas tout 
au moins étrangère aux préoccupations autrement plus vivantes 
qui entraînent cette Église? Une certaine dévotion à l'Eucha- 
ristie, mise à la mode autour d’eux par quelques prêtres, a-t-elle 
chance de se répandre comme d'autres, et surtout de reconqué- 
rir l'attention des catholiques éclairés? A supposer toutefois 
qu’il fallût contenir une nouvelle agitation en faveur des anti- 
qqgs prétentions de ce miracle des miracles, les conférences 
d’Ol tram are fourniraient de solides matériaux à la barrière que 
le bon sens chrétien opposerait à la plus hardie des entreprises 
mystiques, et, après les savantes mais pesantes œuvres de nos 
polémistes du XVII me siècle, un plus moderne et non moins 
vigoureux manuel. 

Dans les deux volumes de « Conférences sur les principes de 
la foi réformée, » on en peut lire deux de notre controversiste 
qui sont d'entre ses meilleurs discours : le salut (1853), les sacre- 
ments (1854). Comme les prédicateurs désignés s’étaient frater- 
nellement partagé la tâche, on lui avait réservé deux sujets 
importants et bien adaptés à sa piété et à ses études antérieures. 
Le premier appartenait de droit à celui des théologiens de 
l'Eglise nationale qui insistait le plus sur le salut gratuit et sa 
puissance régénératrice. Le second est traité avec la dose de 
science qu'on pouvait administrer à de si grands auditoires. 
« Nous exposerons d'abord, disait-il, les faits d'après la Bible et 
d’après Rome ; puis, après avoir relevé les fatales conséquences 
attachées aux conceptions romaines, nous terminerons par un 
aperçu des doctrines évangéliques. » Ces conséquences qu'il 
déplorait, c’était, en premier lieu, de faire du prêtre un dieu : 
« on croit rêver quand on entend parler d’un prêtre créant Jésus 
avec du pain... « donnant le Saint-Esprit avec une onction 
d’huile ; » — en second lieu, d'ôter au fidèle la liberté d'exami- 
ner en face de ce formidable surnaturel, sans lui donner une 
sécurité suffisante, « car il faudrait être assuré que l’homme est 
réellement prêtre par une ordination régulière, qu'il a bien 
l'intention de faire ce que fait l’Église, que l'évêque qui l'a con- 
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sacré l'avait aussi, que celui qui reçoit le sacrement salutaire 
n'y met aucun empêchement. Avoir tout cru, avoir tout donné 
pour arriver... là! Quelle déception, quelle ironie!» Combien 
plus sûr le salut par la foi du cœur à l'amour de Dieu, selon les 
Écritures ! 

Le dernier écrit de controverse de notre auteur est Y Appen- 
dice à son catéchisme, sur les Erreurs et abus de l’Église romaine. 
Convaincu qu'il importait dans un pays mixte comme Genève de 
prémunir la jeunesse protestante contre les séductions de Rome, 
il prétendait dépouiller la théocratie de ses belles apparences, et 
dévoiler ses laideurs rendues plus repoussantes par le contraste 
avec l'excellence du pur Évangile. De là ce plan antithétique \ 
de là ce langage mordant et cette âpre verdeur. 

On peut se demander si l'Appendice ne risquait pas de soule- 
ver par ses violentes attaques de non moins violentes représail- 
les, et de creuser dans le peuple un fossé plus profond entre les 
adhérents des deux confessions, — si vraiment il n'y avait pas 
pour la doctrine évangélique d’autres ennemis bien plus dange- 
reux, parce qu'ils avaient des complices dans la place, le maté- 
rialisme, le scepticisme vulgaire, l'indifférentisme, pire peut- 
être ? C’était ceux-ci plutôt que celui-là qu’il fallait signaler à la 
jeunesse, en l’enrégimentant pour la résistance au nom moins 
d'un intérêt confessionnel que des intérêts vitaux de la vie 
morale et de la vie sociale. Lui, qui les avait tant à cœur, pour- 
quoi n’a-t-il pas voué à les défendre cette plume rudement 
taillée ? 

On l’a vu : ce qui a fomenté la controverse à Genève durant 
cinquante années de ce siècle, c’est un sentiment national autant 
que confessionnel, la peur d’une invasion de la théocratie détes- 
tée, s’appuyant sur le nombre, peur qui n’a point été inconnue 
en Angleterre ni en Allemagne. Oltramare l’éprouvait comme et 
plus que tant d’autres. Mais, dans la Genève si démocratique, 
l’aurait-on ressentie pareillement, si l’on avait mieux observé 
les forces actives en présence ? Quoi 1 l’on ne pressentait donc 
pas l’influence que devaient exercer sur les immigrants, gra- 
duellement, le forum, l’école, l’association, les habitudes libé- 
rales, si vivaces dans la vieille république, et de leur nature si 


1 Chap. 1. Bible ouverte. — Bible fermée. — II. Salut gratuit. — Salut 
gagné et vendu. — III. Adoration. — Idolâtrie. — IV. Sacrements. — 
Magie. — V. Église-peuple. — Église-clergé. 
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expansives, si communicatives. De fait, jamais un parti catholi- 
que n'a pu se constituer et agir sensiblement sur la politique 
locale, comme Ta si bien montré l'historien Amédée Roget. Et 
puis, ne voit-on pas l'impuissance de la controverse à ébranler 
l'une ou l’autre des deux confessions rivales ? On dirait le com- 
bat de Roland et d'Olivier, après lequel ces deux preux, qui se 
sont porté des coups si terribles, se relèvent aussi frais et 
indemnes qu’auparavant. Est-ce vraiment par des arguments que 
le christianisme spirituel aura raison d'une puissance qui enve- 
loppe les âmes dès le berceau, s'empare d'elles avant tout exa- 
men, par de glorieux souvenirs et d’innombrables habitudes, 
l'attrait de l’esthétique, les utilités du prêtre dans les relations 
domestiques et sociales, raisons de sentiment, impulsions nati- 
ves qui ne perdront leur force qu'à la longue, lorsqu'elles auront 
été supplantées par des intérêts plus modernes et plus forts ? 

L'avenir nous imposera une tâche supérieure, la transforma- 
tion du christianisme traditionnel et confessionnel telle qu'elle 
le rende plus apte à reconquérir l'âme moderne l . La contro- 
verse, sans disparaître, — ce qui ne se peut guère — se pliera 
aux services qu'on lui demandera, qu'on attendra d’elle. Or, 
avouons-le : ni l'éducation d’Oltramare, ni son milieu, ni son 
tempérament, ne lui ouvraient ces perspectives et ne l'y atti- 
raient. 

* 

★ ★ 

A côté de son ministère particulier, notre collègue, serviteur 
dévoué de l’Église, ne pouvait manquer de s’occuper des inté- 
rêts généraux de celle-ci avec un zèle intense, on peut même 
dire avec passion. Il fut nommé membre du Consistoire de 1851 
à 1859, et deux fois vice-président; modérateur de la Compa- 
gnie trois fois, pour les années 1854 à 1855, 1860 à 1861, 1869 
à 1870! 

Dans ces deux Corps, son attitude et ses votes le plaçaient au 
centre gauche, alors que ses convictions dogmatiques étaient 
celles du centre droit. C’est que, tout en demeurant indépendant 
des partis, ses amitiés le portaient du côté des libéraux qui 
étaient ses collègues dans la « société du jeudi. » Il se sépara 
d’eux sur la question de la « loi constitutionnelle modifiant le 


1 Nous avons essayé de l’esquisser dans notre brochure la Controverse 
dans V avenir (1891). 
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chapitre premier du litre X de la constitution » touchant l’Église 
protestante, parce qu’il la regardait comme dangereuse pour 
l’autonomie de l’Église et la déclarait telle dans une conférence 
faite à la veille de la votation du 26 avril 1874 ; mais une fois 
votée, il s’y résigna. Au reste, adversaire de la dissidence, dont 
il connaissait peu les hommes, les affaires et le mouvement 
intérieur, effrayé du principe tentateur des confessions de foi, 
tout ce qui lui paraissait mener même de loin vers ce gouffre 
dévorant lui inspirait une crainte singulière ; il s’en tenait à dis- 
tance, ce qui, pour plusieurs, le rendait suspect à son tour. 

Deux évènements ecclésiastiques, l’un en 1 861 , l’autre en 1 869, 
vinrent mettre en plein jeu et en plein jour ces dispositions 
habituelles du zélé représentant du nationalisme religieux dans 
notre Église. 

On approchait de la date assignée aux assemblées générales 
de l’Alliance évangélique à Genève et l’on s’y préparait avec 
ardeur du côté des évangéliques. La curiosité éveillée des libé- 
raux ne laissait pas que d’être mêlée de quelques appréhensions. 
Oltramare les exprima le premier dans sa Lettre à M . J.- A. Na- 
ville . président du Comité de VA lliance évangélique (in-8°, 32 pages). 
Voyant que l’Alliance apportait inscrite sur son noble drapeau 
urie confession de foi, il crut devoir opposer au principe des 
confessions de foi les objections préalables que voici : La foi 
n’est pas une adhésion à un catalogue de dogmes, car le chris- 
tianisme est essentiellement une histoire, un fait. L’idée a sans 
doute de l’importance, mais elle n’est pas encore foi et vie. 
Aussi la foi, supérieure à l’idée, comporte-t-elle des divergen- 
ces. L’unité de foi ne tient pas à un formulaire identique, mais 
à un sentiment commun. « Chrétien en deçà de la ligne, non 
chrétien au delà, voilà la conséquence logique de la formule. » 
Sortons donc de cette vieille ornière des discussions dogmati- 
ques qui mène à la division. Qu’est d’ailleurs cette confession, 
en neuf articles, de l’Alliance ? « Un squelette glacé qui tente 
d’enserrer dans ses bras décharnés la vérité toujours jeune et 
vivante. » Il finit par cet appel aux adhérents de l’Alliance : 
Abattez « ce mur de séparation, » et présentez-nous un nouveau 
programme. 

Comme on n’y répondait pas à son gré, il lance bientôt après 
une nouvelle brochure : Liberté et Exclusivisme { in-8°, 27 pages), 
qui débute ainsi : 

« Deux principes opposés sont en présence : le principe de la liberté 
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évangélique enfanté et réglé par une foi vivante du cœur en Jésus-Christ, et 
le principe de l’autorité humaine fondé et réglé par les confessions de foi. 
Le premier est représenté par l’Église nationale de Genève, le second par 
la chapelle dissidente de l’Oratoire. 

« L’Alliance évangélique menace par la nature même de sa constitution 
et par la tendance du Comité genevois de peser de tout son poids en faveur 
du principe d’autorité humaine. 

« C’est donc un devoir pour nous, pasteur de l’Église de Genève, de 
faire connaître à notre troupeau la position dans laquelle le principe fon- 
damental de notre Église nationale va se trouver. » 

Puis il revient sur le principe des confessions de foi opposé, 
pense-t-il, à cette liberté de pensée et de formulation si chère à 
ses habitudes. Tout autre est la foi des apôtres à laquelle il se 
rattache, et que, — sans s’apercevoir de l’inconséquence. — il 
ne craint pas de professer dans un alinéa d’une teneur toute 
biblique, qui avait déjà figuré dans la première brochure et dont 
il fait l’épigraphe de la seconde. 

« Les Apôtres n’ont pas eu besoin, pour exprimer leur foi, de ce lan- 
gage théologique, et, comme eux aussi, nous ne sentons rien qui nous 
oblige à y recourir. La parole simple de l’Ecriture traduit au mieux nos 
sentiments et notre foi. Elle nous suffit pour confesser, avec saint Pierre, 
Jésus pour le Christ , le Fils du Dieu vivant , et nous sommes assuré que 
Jésus donne son entière approbation à cette parole. Nous répétons avec 
saint Paul que Jésus est venu réconcilier les hommes avec Dieu par sa mort 
et les sauver . Nous proclamons hautement que tout homme a besoin de 
pardon et de salut ; que Dieu, dans son amour , a donné son Fils au monde , 
afin que quiconque croit en lui ait la vie éternelle , de sorte que notre salut 
est une grâce et un don gratuit de sa main... » 

« Tout chrétien possède le vrai caractère auquel il peut reconnaître 
(sans avoir besoin de recourir aux définitions) si sa foi est véritable, c’est 
la régénération du cœur par le Saint Esprit et la vie éternelle. » 

Il reprend alors, après D. Tissot et Merle d’Aubigné, l’histori- 
que de l’Alliance à Genève, raconte ses deux circulaires, l’une 
du 14 février 1860, adressée à tous les chrétiens évangéliques, 
qui s’exprime ainsi : « Désirant nous montrer animés des lar- 
ges affections du véritable esprit chrétien, nous disons haute- 
ment que nous accueillerons avec joie tous ceux qui viendront 
à nous, aimant le Seigneur Jésus-Christ d’un cœur pur ; » — 
l’autre, du 31 janvier 1861, qui parait restreindre l'invitation 
aux seuls trlnitaires. La Compagnie, remarquant cette différence, 
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demande qu’on en donne une explication publique. Le président 
répond en son nom privé et dans un langage embarrassé. « Tout 
cela, remarque notre polémiste, moins en vertu d'un plan pré- 
conçu qu’ensuite de cette nécessité logique, dure et impitoya- 
ble, qui résulte d’une fausse position. » « Qu’en sera-t-il ? Je ne 
sais, car notre peuple est généreux. » Mais il verra bien que 
c’est «une fête de parti,» qui exclut une bonne partie de ses 
pasteurs et professeurs ; et le cbmité « n’aura pas le droit de 
s’étonner s’il détourne la tête. » Il termine ainsi : 

« Pour nous, nous sommes sans inquiétude ; les principes de la liberté 
ne sont pas en train de périr, et quand ils sont fondés sur les besoins impé- 
rissables de la nature humaine, sur la vérité évaAgélique et la parole de 
Dieu, tout l’effort de l'homme est néant. » 

Nous n’avons nullement l’intention d’énumérer les brochures 
que cet orage théologique fit tomber comme une averse sur le 
sol genevois. Mais il convient d’en mentionner au moins une, à 
laquelle Oltramare prit part, l’adresse aux membres de l’Église 
nationale de Genève J , signée par vingt-deux professeurs et pas- 
teurs, sorte de protestation contre cette prise de possession de 
Saint-Pierre par la formule de l’Alliance. Nous trouvons des 
réflexions justes dans une lettre à Oltramare écrite par le célè- 
bre Tholuck, le 22 avril 1861. Il aurait des objections, lui aussi, 
aux neuf articles primitifs, mais la formule continentale est 
biblique. Si les membres du Comité l’entendent dans le sens 
orthodoxe, qu’importe? «Pensez-vous qu’une telle assemblée 
puisse se passer absolument de formule ? Vos scrupules ne 
s’expliquent pas clairement à mes yeux, et je regrette ce dissen- 
timent né à Genève entre gens qui pourraient s’entendre. » 

Regrettable, en effet, car il risquait fort de compromettre le 
succès de ces belles Assemblées, où l’affluence fut si grande, où 
l’on entendit tant de discours et de rapports distingués d’hom- 
mes marquants, où l’évangélisme ne triompha que discrètement, 
et qui étaient un honneur pour Genève, traitée ainsi comme une 
des capitales du protestantisme européen. 

Revenons à notre auteur. A la distance où nous sommes de ces 
journées, on voit mieux qu’alors ce qui manquait à sa pensée. 
Il n’avait pas suffisamment tenu compte des difficultés et des 


i 


Dans un supplément à la Feuille d'Avis du 27 août 1861. 
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mérites d’une association si louable en ses visées, puisqu’elle 
veut réunir sur le terrain des intérêts généraux du protestan- 
tisme des individus de toutes les Églises. Avec une compréhen- 
sion plus large des antécédents, il aurait reconnu qu’elle ne 
pouvait guère alors se passer d’une déclaration de principes, 
même d’un credo. Il se serait réjoui en patriote des avantages 
de toute nature que Genève retirait de ce concours. Peut-être, 
après de semblables réflexions, se serait-il placé, comme d’au- 
tres ', sur le terrain d’une neutralité bienveillante, aurait-il 
témoigné plus de sympathie pour un effort aussi noble en soi, 
aurait-il en un mot appuyé pour élargir *. 

Huit ans après, nouvelle lutte qui, par un cri différent, appelle 
le même champion à la défense de la même cause. On était 
en 1 869. Le nouveau libéralisme venait — avec quel bruit ! — 
de faire explosion dans la Suisse romande. A. de Gasparin en 
prend occasion — était-ce bien opportun î — de recommander, 
avec son éloquence habituelle, la séparation de l’Église et de 
l’État, dans un discours au cirque, le 9 mars. Oltramare, piqué 
au cœur, réplique le 19 mars, dans la même enceinte, par un 
discours publié aussitôt après, sous ce titre : La séparation de 
l’Église et de l’État, réponse à M. le comte de Gasparin (in-8°, 
31 pages). 

A Genève, dit-il en substance, nous avons « l’Église libre 
dans l’État libre. » Mais on réclame le divorce, « l’Église libre 
hors de l’État libre, » l’Église réduite à la besace. A-t-elle donc 
démérité î — Non, mais c’est une question de principe. Nous 
tenons l’union pour préjudiciable à la liberté et à l’égalité. — 
La religion, reprend Oltramare, est un intérêt fondamental de la 
société, comme l’instruction : l’État doit le payer ; que les dissi- 
dences se paient elles-mêmes. Un exemple ici qui peint l’ora- 
teur et l’auditoire, et dont le souvenir est resté : « Votre fils s’en 
va faire son camp ; l’État lui offre la nourriture comme à tous 
les citoyens. Mais c’est un garçon délicat ; cette nourriture trop 
grossière ne lui va pas, et il s’exclut de la gamelle commune. Il 
est libre, mais s’il veut du mieux, qu’il le paie ! » 


1 Par exemple son ami F. Bungener, qui lui adressait dans cet esprit 
une lettre intitulée Genève et V Alliance évangélique (in-12 e , 23 p.). 

8 C’est ce qu’essayait de faire l’auteur de cette notice, qui, sans devenir 
membre de l’Alliance, consentit à lui présenter un long rapport sur l'État 
religieux et moral des populations de la Suisse romande. 

TOME II. IV 
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Au reste, l'union n’est pas un simple fait, c’est un principe : 

t La société, la nation se compose d’hommes. Or l’homme n’est pas seu- 
lement un être qui se possède et qui possède, qui produit et qui con- 
somme ; c’est essentiellement un être intelligent et religieux. Le nier, ce 
serait mutiler l’homme. 

« L’État, qui est à la tête d’une nalion, a pour mandat de gouverner 
des hommes, et non seulement de les gouverner, mais d’élever des hom- 
mes, de faire des hommes. Gela est particulièrement vrai dans un État 
républicain. L’État doit gouverner des républicains, élever et faire des 
républicains, c’est-à-dire des hommes dans la plus haute acception du 
mot, parce que des républicains sont des hommes libres, appelés à faire 
leurs affaires eux-mêmes. Tout ce qui dans l’homme est d’un intérêt géné- 
ral, tous les droits fondés sur sa nature même, sont donc naturellement du 
ressort de l’État. 11 doit les sauvegarder et les développer par ses lois et 
ses institutions ; c’est sa mission, son devoir. D’où résulte que la liberté 
et la propriété, l’instruction et la religion, ces intérêts primordiaux et 
vitaux de l’homme, lui ressortissent nécessairement. Ah ! si l’État était 
appelé à gouverner des ânes, il n’aurait pas besoin d’instituer pour eux 
des tribunaux, des écoles et des églises ; un fouet et des chardons suffi- 
raient. Voilà le principe. » 

De cette union ainsi comprise, il montre les avantages pour 
les deux parties contractantes : 

« Ce lien qu’on nous propose de briser, c’est une sauvegarde contre 
toute ambition cléricale. Il est aussi un grand sentiment de paix pour les 
Églises et pour la patrie, en mettant toujours au-dessus des passions reli- 
gieuses un pouvoir qui représente le droit et la justice pour tous. Il n’est 
pas besoin d’être prophète pour prédire que le jour où l’État lâchera la 
bride, et que la position des Églises sera remise en question, une inquié- 
tude, une défiance profonde s’emparera des esprits, que les luttes confes- 
sionnelles, contenues par un pouvoir supérieur, s’éveilleront avec une vio- 
lence inaccoutumée, et qu’après s’être livré bataille dans les élections, elles 
monteront avec les députés jusque dans les Conseils. » 

Tandis que la séparation a ces graves inconvénients-ci : l’im- 
portance usurpée par l’aristocratie d’argent, la multitude aban- 
donnée, ou « la part du feu, » le triage. — Quoi ! voulez-vous 
donc une Église pour tout le monde? Oui, réplique-t-il avec 
un généreux élan, et il termine comme suit : 

« Nous ne nous laissons point arrêter par ce qu’on appelle « des men- 
songes de situation, » parce que nous croyons que la liberté pleine et 
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entière dont nous jouissons est la meilleure préservation contre la profa- 
nation et l’hypocrisie, parce que nous croyons que c’est à la conscience de 
tout homme de faire le triage, et qu’elle le fait; parce que, comme pas- 
teurs et prédicateurs de celte Église bien-aimée, nous pouvons dire devant 
Dieu que, malgré toutes nos défaillances, nous avons été des ministres 
fidèles, prêchant hautement, sans réticence et à bouche ouverte, l’amour 
de Dieu, la Rédemption par son Fils, la conversion et la sanctification de 
la vie pour le salut éternel des âmes. » 

Ce discours fut up succès. Les corps ecclésiastiques l’en 
remercièrent chaudement. On en jugera par la lettre suivante : 

Genève, 22 mars 1869. 

Monsieur le Pasteur, 

Je m’acquitte avec bonheur du mandat que m’a donné le Consistoire en 
me chargeant de vous exprimer sa vive reconnaissance pour l’énergie et 
le talent avec lesquels vous avez, vendredi dernier, en présence d’une 
très nombreuse assistance, défendu la cause de l’Eglise nationale et celle 
de la vérité évangélique. Si vous n’avez peut-être pas réussi à modifier 
des opinions dès longtemps arrêtées, vous aurez, sans aucun doute, par 
votre exposition ferme, incisive et éloquente des principes et de la vie de 
notre Église, raffermi les esprits vacillants et ébranlés par le vent du 
moment. Vous avez proclamé, avec autant de vigueur que de vérité, que 
notre Eglise nationale représente et pratique la grande et belle maxime 
de l’Église libre dans l’État libre ; et ses amis peuvent fermement espérer 
que, par votre discours, en faisant un appel sérieux et émouvant aux sen- 
timents chrétiens comme aux aspirations patriotiques de notre population, 
et en donnant aussi aux intelligences une satisfaction complète au sujet du 
but, des moyens d’action, des avantages et des bienfaits de l’Église natio- 
nale, vous avez puissamment contribué à fortifier une institution à 
laquelle tant de cœurs genevois sont encore attachés, et qui a été la source 
d’un grand bien national, religieux et moral. 

Agréez, etc. Le Président du Consistoire, 

E. Colladon. 

Et Augustin Bost écrivait à Y Église libre : « Ses adversaires ont 
joui sans arrière-pensée en entendant cette parole vive et pétil- 
lante, convaincue, d’un homme de 64 ans, qui n’a pas l’air de se 
douter qu’on puisse penser autrement que lui, et cependant pos- 
séder toutes ses facultés. » 

Peut-être Oltramare était-il un peu naïf quand il attribuait à 
son intervention la victoire du nationalisme, qui tenait à tant 
de causes générales et locales. Quoiqu’il en soit, la question 
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s’éclipsa de l’horizon religieux pendant une dizaine d’années, 
toutes remplies par la lutte théorique et pratique entre l’ortho- 
doxie et le libéralisme, entre l’ultramontanisme et le catholi- 
cisme libéral. Mais elle devait reparaître et trouver sa solution 
légale pour un temps qui ne semble point toucher à sa fin. 

L’historien Henri Fazy, qui se présentait comme un libre pen- 
seur, vient la poser sur le terrain politique dans une confé- 
rence faite en février 1879 à la salle de l’Institut, depuis répétée 
à l’Aula. Oltramare répond le 11 mars. Ces discours n’ont été 
publiés ni l’un ni l’autre, sans doute parce qu’ils apportaient 
peu d’arguments nouveaux. L’historien s’élève avec décision, 
mais une grande convenance de ton, contre le privilège d’une 
Église subventionnée. Le pasteur répète presque textuellement 
certaines parties de sa brochure de 1869; il ajoute seulement 
quelques considérations sur le devoir de ne pas reculer devant 
la recherche d’une solution satisfaisante de la grave question 
des rapports de ces deux puissances. 

« On sent qu’il faut absolument l’aborder courageusement et vaillam- 
ment, ce problème difficile et redoutable, et ne pas le quitter sans l’avoir 
résolu. Et quand on vient nous proposer, purement et simplement, la 
séparation de l’Église et de l’État, ce qui est au fond en pleine contradic- 
tion avec le mandat de l’État et ses devoirs, nous avons bien le droit de 
répondre en bonne logique que ce n’est pas une solution. C’est la négation 
de toute solution ; c’est l’aveu tacite, conscient ou inconscient, n’importe, 
que l’application du principe est impossible, — c’est un ajournement indé- 
fini, commode pour le moment présent, mais qui nous replonge dans de 
nouvelles aventures et nous fait courir tous les hasards. Pour nous, nous 
n’y pouvons voir que le triste errement d’une politique sans boussole et 
sans règle ; la couardise d’un État qui a perdu le sentiment de sa dignité, 
en se livrant lui-même à l’action lente, mais sûre, d'un clergé envahisseur, 
qui finira un jour par lui mettre le pied sur la gorge, — et une trahison 
de ses devoirs en mettant son peuple à la merci du prêtre. » 

Cette solution, Genève lui semble l’avoir trouvée, qu’on y 
regarde bien. D’ailleurs il se montre effrayé de la coalition des 
dissidents, des ultramontains et des libres-penseurs; il est ému 
jusqu’aux entrailles et passionne le débat. Henri Fazy avait dit: 
« Je ferai en sorte qne le libre-penseur donne au pasteur un 
exemple de discussion calme, modérée et courtoise.» — A quoi 
Oltramare s’empresse de repartir : « Il y a deux positions fort 
différentes: celle de l’étrangleur et celle de l’étranglé. Que le 
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premier, pour arriver à cette opération délicate, prenne sa voix 
la plus douce, son ton le plus persuasif, et mette des gants 
blancs, cela va de soi, il est dans son programme ; que le second 
crie, il ne faut pas trop lui en vouloir : on avouera que la posi- 
tion est assez désagréable. » Mais l’Église, en vérité, n’allait 
point être étranglée. L’année suivante, la question, après avoir 
été débattue dans les Conseils, fut tranchée en faveur du main- 
tien de l’union, à une très forte majorité, le 4 juillet 1880, et a 
passé dès lors derrière de plus urgentes. 

Il nous semble aujourd’hui que les deux champions de la 
séparation en 1 869 et en 1 879 parlaient en idéalistes, en doctri- 
naires, l’un de l’orthodoxie, l’autre de la libre pensée, le pas- 
teur en opportuniste. Oui, Oltramare, placé sur le terrain réa- 
liste, pratique, du lieu, du temps, de l’opportunité, représentait 
la tradition et vibrait à l’unisson de l’âme populaire. Mais ne 
confondait-il pas la religion avec l’une des Églises du pays? 
N’altachait-il pas son action, indubitablement bienfaisante sur 
la civilisation, trop exclusivement à une certaine relation avec 
l’État ? Avait-il fait avancer la solution théorique pour toute con- 
trée, pour l’avenir? Quoiqu’il en soit, il avait bien compris de quel 
côté était l’intérét présent de son pays. Il le sentait: une Église 
qui a grandi avec la nation, qui en est l’un des organes vitaux, 
ne se développe pas d’après les principes purement rationnels, 
elle échappe par son instinct, c’est-à-dire par son existence 
historique et les forces qu’elle y puise, au doctrinarisme ecclé- 
siastique; elle subsiste par les racines et par l’atmosphère 
ambiante, et elle durera aussi longtemps qu’elle conservera 
cette sève propre. 


IV 

Nous avons vu Oltramare répétiteur d’exégèse depuis 1844. 
Lorsque J.-E. Cellérier se retira, il fut nommé à sa place par la 
Compagnie, le 17 février 1854, et prit rang dans la Faculté à la 
suite de ses anciens maîtres, J.-J. Chenevière et D. Munier, et 
de ses aînés, E. Chastel et Ed. Diodati *. Ses rapports avec ses 
♦ 

1 II y vit entrer après lui : E. Naville (1860); A. Bouvier (1862); J. Cou- 
gnard (1865); L. fcegond (1872); A. Chantre (1881); E. Montet (1885). Ce 
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collègues ont toujours été excellents, jusqu’au dissentiment grave 
soulevé entre L. Segond et lui par les procédés de la concur- 
rence que la version du Nouveau-Testament de son émule vint 
faire à la sienne. On le voyait, là comme ailleurs, l'homme de 
conscience exact dans l’accomplissement de toutes les obliga- 
tions professorales, jamais négligent par indifférence ou non- 
chaloir, toujours prêt à se charger des besognes adventices. 
Sans être un administrateur-né, il s’acquittait avec soin des 
fonctions administratives qui lui étaient confiées. Il fut secré- 
taire de 1860 à 1865. Après la mort de D. Munier, l’autorité 
de son âge et de son caractère lui valut l’honneur d’être 
élu par ses collègues, puis réélu doyen tous les deux ans jus- 
qu’à son dernier soupir. Pendant ces dix-huit années, la Faculté 
a traversé des épreuves auxquelles il était sensible, mais résis- 
tait et remédiait avec courage, vigueur et bon sens. Quelques 
mots, pour n’y plus revenir, sur les destinées de cette petite 
barque pendant qu’il en a été le pilote. 

La loi genevoise sur l’instruction publique ayant été refondue 
par deux fois depuis 1848, en 1872 (19 octobre) et 1886 (5 juin), 
il fallait refaire les réglements divers de l’Université et de cha- 
que Faculté. Oltramare prit part à ce travail incessant 1 . — 
Pour mettre les étudiants français sur le même pied que ceux 
des Facultés de Paris et de Montauban, il fallut réduire le cycle 
des cours de quatre à trois ans et, à cet effet, obtenir des auto- 
rités compétentes une loi spéciale, qui fut promulguée le 25 sep- 
tembre 1878. La loi ecclésiastique du 26 avril 1874, faisant 
dépendre la faveur d’être nommé par le Consistoire « pasteur 
auxiliaire, » de la présentation d’un grade en théologie genevois 
ou de titres reconnus équivalents, il devint urgent, pour éviter 
toute tentation ou toute apparence d’arbitraire, d’élaborer sur 
cette équivalence des grades un règlement, qui fut duement 
autorisé le 2 février 1889. Oltramare se montra raide pour le 
maintien intégral du droit ou du privilège de la Faculté natio- 
nale, mais complaisant dans les rapports individuels avec les 
candidats qui, venus du dehors, désiraient se mettre au béné- 


fut lui-même qui désigna, en novembre 1890, son suppléant, E. Martin, 
docteur en théologie, devenu aujourd’hui son successeur.* 

1 Règlements du 16 juin 1874, du 9 septembre 1879, du 26 février 1884, 
du 31 août 1888. 
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fîce de l’équivalence. — Des cours libres de privat-docents 1 
s’établirent spontanément ou furent encouragés. La Bibliothè- 
que de la Faculté fut réorganisée, confiée à la direction immé- 
diate d’un des professeurs, M. E. Montet, et le Catalogue en fut 
imprimé. En 1876, la Société de lecture ou « Cercle » des étu- 
diants français fut installée dans un nouveau local, voisin de 
l’université, et munie de ressources suffisantes. 

Quant aux rapports de la Faculté avec ses sœurs de. l’étran- 
ger, Oltramare s’est efforcé de les maintenir sur un bon pied. 
Il a rédigé ou contresigné des lettres de félicitation, parfois 
accompagnées de cadeaux, à de vénérables professeurs dont on 
fêtait quelque solennel anniversaire, par exemple MM. Hagen- 
bach et Stehelin, de Bâle, Schweizer et Fritzsche, de Zurich. 
Il a porté lui-même nos témoignages de reconnaissance et 
d’admiration à l’illustre Ed. Reuss, alors que Strasbourg fêtait 
son cinquantenaire, les 30 et 31 juillet 1879. Au cinquantenaire 
de Cari Vogt, le 19 mai 1889, il prononçait une allocution 
aussi franchement religieuse qu’émouvante et bien accueillie. 

Dans l’ancienne Académie genevoise, protestante d’esprit, les 
Églises réformées de France avaient trouvé toujours des amis et 
des appuis. On permettait à leurs futurs pasteurs de venir faire 
tout ou partie de leurs études dans la Faculté, sans toutefois les 
y terminer, de 1815 à 1872. En janvier 1872, le ministre 
Jules Simon les autorisa, jusqu’à la réorganisation de la Faculté, 
qui avait été évincée de Strasbourg par la guerre, à prendre le 
baccalauréat théologique à Genève. Une fois la Faculté de Paris 
solidement établie, cette faveur nous fut retirée par le ministre 
Goblet en octobre 1885. Depuis ce moment, nos élèves français 
vont passer leurs grands examens à Montauban ou à Paris. Par 
sa correspondance, notre doyen s’est efforcé de rester dans les 
meilleurs termes avec ses deux collègues de France, notam- 
ment celui de Montauban, Ch. Bois, qui avait été un de ses pre- 
miers élèves et l’a suivi de peu dans la tombe. 

Hâtons-nous de revenir à l’essentiel, c’est-à-dire à son ensei- 
gnement. Notre professeur d’exégèse donnait un cours d’intro- 
duction au Nouveau Testament tout entier. II en interprétait les 
principaux livres : les Évangiles synoptiques, le quatrième 


1 A. NaviUe, A. Sabatier, Ehni, E. Strœhlin, E. Martin, J. -J. Gourd, 
Bœgner, E. Pétavel, Chantre, E. Montet, A. Porret. 
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Évangile, les Actes des apôtres, l’épître aux Romains. Il expo- 
sait aussi les principes et les règles de l’interprétation ou l’her- 
méneutique, et y ajoutait l’histoire du Canon. Enfin, dans une 
leçon spéciale d’interprétation philologique, surnommée de 
<r petit grec 1 , » il lisait cursivement les autres livres du 
volume sacré. 

Nous parlerons plus loin de son conservatisme en critique. 

Oltramare enseignait d’une façon originale et impressive. Non 
qu’il n’eût des défauts — qui n’en a pas ? — Par exemple, il 
avait celui des redites. L’apostrophe : « comprenez ! » le mol 
« point de vue, » émaillaient tous ses discours s . Mais que 
de vraies qualités : régularité parfaite, amour de l’objet, désir 
ardent de convaincre et entraîner les étudiants ! Il fallait voir 
le professeur debout, à son pupitre, et abandonnant de temps à 
autre ses notes pour se livrer à des fugues, des sorties tantôt de 
l’ancien controversiste, tantôt du chroniqueur du passé, tantôt 
du prédicateur qui veut attacher le cœur des futurs pasteurs par 
de forts liens au divin Maître. Il arpente l’estrade, gesticule, 
lance le mot pittoresque, parfois cru, avec des accents du ter- 
roir qui surprennent tout nouveau-venu, mais où l’on ne tarde 
pas à sentir une vigueur très propre à inculquer la pensée. C’est 
que nulle part il n’est plus à l’aise, plus lui-même et lui tout 
entier. 

Un critique qui a bonne mémoire a apprécié l’effet qu’il pro- 
duisait sur ses jeunes auditeurs dans les termes justes que 
voici 8 : 

« Quel genre d’influence l’enseignement de M. Oltramare exer- 
çait-il sur les étudiants de la Faculté de théologie ? — Quelques- 
uns, les délicats, ceux qui tenaient aux saines traditions de 
l’atticisme universitaire, ou qui avaient jusqu’alors vécu dans les 


1 Tous ces cours sont intégralement et soigneusement écrits, quoique 
chargés de notes, et forment des piles de cahiers dont ses successeurs pour- 
raient bien faire un usage utile pour eux et pour les étudiants. 

9 Nous gardons comme un legs précieux un cahier de caricatures piquan- 
tes, mais inoffensives, dessinées naguère à l’auditoire par un étudiant affec- 
tionné d’ailleurs au maître — qui représentent toutes les aventures du 
« point de vue. » Pauvre petit rond ailé î à peine sorti du cerveau de son 
père, les uns s’efforcent de « le partager, » les autres le laissent emporter 
sur des terres barbares par les orages théologiques, et c’est après bien 
des accrocs qu’il revient au logis paternel. 

8 F. Chaponnière, ibid. 
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milieux assez raffinés du Réveil orthodoxe, ne laissaient pas que 
d'être surpris et même un peu déconcertés par l’allure tant soit 
peu seizième siècle des effusions, d’ailleurs souvent fort sérieuses, 
de leur professeur d’exégèse. Mais la très grande majorité des 
étudiants, ceux qui avaient pu être rebutés par les mièvreries 
d’une piété doucereuse et efféminée, ceux-là surtout qui venant 
des églises rationalistes de l'Ardèche. du Gard et de la Lozère, 
ne s'étaient jamais encore trouvés en contact avec un christia- 
nisme un peu profond, expansif et conquérant, éprouvaient un 
singulier plaisir à écouter M. Oltramare, et étaient finalement 
« empoignés, » comme on dit aujourd'hui, par la virilité de son 
langage, la sincérité de son accent, l’intensité manifeste de son 
sentiment religieux. » 

A l’enseignement ne se limitait pas l'ardeur du professeur. En 
tout temps il se montrait l’ami chrétien, le conseiller et le guide 
des étudiants, stimulant ceux-ci dans leur travail par ses confi- 
dences. reprenant ceux-là, ouvrant à tous volontiers son cabi- 
net ou son salon, où il a même fait pendant une saison des 
leçons pratiques de catéchétique, accueillant avec cordialité 
ceux qui, devenus pasteurs, repassaient par la vieille cité, col- 
lecteurs, jeunes mariés, touristes ecclésiastiques. Ils retrou 
vaient le même homme, vieilli mais toujours jeune de cœur et 
témoignant à tous, sans vain étalage, une simple et virile sym- 
pathie. 

Au reste, il a pu déployer son zèle pour les étudiants dans 
d’autres cadres que celui de la Faculté : il fut membre assidu et 
influent du « comité anonyme genevois pour les intérêts du pro- 
testantisme français » dit, par abréviation, « comité français, » 
pendant vingt-cinq années. On le trouve associé à tous les efforts 
faits pour le développement des étudês théologiques, un des 
membres du premier comité du Compte rendu ou Revue de 
théologie et de philosophie qui se publia d'abord à Genève avant 
de s’installer à Lausanne; un des fondateurs, en 1871, de la 
« Société des sciences théologiques » à laquelle il apportait quel- 
quefois des fragments de ses commentaires en cours de publica- 
tion; plus récemment appelé, par le vœu de ses anciens élèves, 
à entrer dans celle des commissions de la Compagnie dite de 
« littérature religieuse, » qui se réunit pour entendre et juger 
des travaux de cet ordre mensuellement depuis une quarantaine 
d'années. 

Ces efforts divers, d'autant plus louables que ce n'était pas par 
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goût qu’Oltramare sortait de son intérieur et de son cabinet, 
méritaient de la reconnaissance. En 1882, la Faculté de Stras- 
bourg lui octroyait en même temps qu’à Etienne Chastel le grade 
de docteur en théologie \ A Genève, on n’attendait qu’une bonne 
occasion pour une démonstration d’affection, et on la trouva 
dans le trentenaire de son professorat, qu’on voulut célébrer 
comme on avait fait pour le 40 me anniversaire de celui d’Étienne 
Chastel, le 7 mai 1879. Donc ses amis, contemporains, collè- 
gues, anciens élèves, au nombre d’une quarantaine, se réuni- 
rent pour lui offrir un bel album orné de son chiffre en argent et 
plein de leurs photographies, dans un modeste et fraternel ban- 
quet, à l’hôtel Beau-Rivage, le 15 mai 1884. On n’y entendit 
pas moins de dix-huit toasts, soit en prose soit en vers *. Parmi 
les premiers, on fut particulièrement frappé des paroles d’An- 
toine Carteret, le tribun populaire, alors président du Départe- 
ment de l’instruction publique qui, après avoir proclamé la 
haute convenance de maintenir la Faculté de théologie parfois 
menacée, ne craignit pas de professer son adhésion personnelle 
à la religion, aussi nécessaire, selon lui, aux nations qu’aux 
individus. Oltramare saisit l’occasion pour rappeler l’esprit qui, 
dès l’origine, animait son enseignement, et il le fit dans des ter- 
mes que nous nous plaisons à reproduire ici : 

« Cela a été pour moi une vive jouissance que d’être chargé 
d’un enseignement qui me mettait en rapport journalier avec la 
Parole de Dieu et la personne du Sauveur, et qui m’a mis de 
plus en communion intime avec la vie et la pensée de saint 
Paul. Je n’ai pas voulu que le professeur fît jamais disparaître 
chez moi le pasteur et le chrétien. J’ai cherché à ne jamais 
démolir autrement qu’en bâtissant, afin de ne point porter le 
trouble dans les consciences et de laisser à tous mes auditeurs 
un enseignement positif. Tels sont les principes qui ont présidé 
à mon professorat ; et ce que vous avez sans doute voulu louer 


1 Voici les lignes où sont énumérés les titres qu’on lui a reconnus à cette 
distinction honorifique : De ecclesia et litteris optime meritum. novi tes - 
tamenti in patriam linguam vertendi. autorem doctissimum et elegan- 
tissimum. doctrinæ evangelicæ maxime paulinæ scrutatorem sagacissi- 
mum. interpretem candidissimum. oratorem gravissimum. eloquentiæ 
laude et apud populares et apud exteros celebratum. 

* Nous reproduisons dans l’Appendice intégralement la pièce de vers de 
M. Henry Berguer. 
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et récompenser en moi, c’est une méthode qui a le respect de 
la conscience et le désir d’élever les âmes en même temps que 
d’instruire les esprits. » 


Y 

Considérons maintenant les œuvres théologiques du profes- 
seur. L’une des principales qui, en même temps, est et restera 
la plus populaire, c’est sa version du Nouveau Testament \ 
Entreprise difficile et délicate, à laquelle il était préparé par 
toutes ses prédilections, par ses cours et son premier commen- 
taire. 

Longtemps restée fidèle à ses traditions, même après l’échec 
de la plus récente de ses versions officielles, en 1835, la Com- 
pagnie des pasteurs avait fini par comprendre que le travail 
collectif en ce domaine avait fait son temps et qu’il y fallait 
renoncer. Elle jugea donc que le meilleur moyen de répondre 
aux exigences de la situation, c’était d’encourager de son appui 
une œuvre individuelle, placée sous son contrôle officieux et 
soumise ultérieurement à son approbation *. Elle s’adressa donc 
au professeur d’exégèse et lui adjoignit une commission de con- 
trôle chargée de revoir les parties successivement achevées de 
son travail, et de lui présenter au besoin des observations utiles, 
que le traducteur écouta quand elles portaient sur la forme ou 
le style. La Commission fit, en mars 1871, rapport à la Compa- 
gnie, qui vota, le 21 juillet, l’impression de l’ouvrage à mille 
exemplaires d’abord et y mit une intéressante préface, datée du 
1 er mars 1872, et due à la plume du pasteur Jacques Dufour. 

La version étant depuis bientôt vingt années entre tant de 
mains, quelques mots suffiront pour en rappeler la disposition. 
L’auteur a suivi le texte grec le plus plausible, celui du célèbre 
Tischendorf. Il l’a divisé en péricopes rationnelles, précédées 
de sommaires qui, dans les Évangiles et les Actes, marquent 
en caractères italiques les déplacements et les divers voyages 


1 Le Nouveau Testament de Notre Seigneur Jésus-Christ, version nou- 
velle , par Hugues Oltramare , pasteur et professeur de théologie . Genève. 
Paris, 1872. In-8°, xi et 517 pages. 

1 Préface, p. vi. 
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de Jésus et de Paul, avec des indications chronologiques, et, 
dans les épîtres et l’Apocalypse. se distinguent par la netteté et 
la pénétration de l’analyse. 

Quant aux principes de la traduction, ils sont ceux qu’expo- 
sait déjà le candidat au Saint Ministère dans l’introduction à sa 
thèse, et que nous croyons devoir ici rappeler brièvement : 

« Qu’est- ce que doit être et s’efforcer de faire la traduction? 
— D’abord reproduire le sens de l’auteur. C’est le fond qu’il 
importe de connaître bien avant la forme. Elle doit donc être 
fidèle et claire. — En môme temps, elle doit s’attacher à toutes 
les nuances du texte, en reproduire les mots, la construction, 
le tour, autant que le génie de la langue le permet. « Ce sont 
en effet ces nuances qui rapprochent le lecteur du caractère 
particulier de l’écrivain, elles le peignent par l’originalité de 
son style, par ses formes plus ou moins abruptes et ses tours 
plus ou moins vifs. » — Enfin une traduction est une œuvre 
littéraire; à ce titre, elle réclame la pureté du langage et la pré- 
cision des mots. 

Mais si le style de l’écrivain sacré est incorrect, renferme des 
expressions obscures, des oppositions d’idées mal rendues, des 
mots employés dans un sens nouveau, comment s’y prendra le 
traducteur? Consentira-t-il à être incompréhensible pour rester 
fidèle à la lettre? Remédiera-t-il à l’inconvénient par des notes? 
S’attachera-t-il uniquement au sens? C’est au fond l’ancienne 
question de la littéralité ou de la non-littéralité. « Le traduc- 
teur se trouve placé entre la littéralité jointe à l’obscurité et la 
non-littéralité jointe à la clarté. Je pense qu’il ne doit se pro- 
noncer a priori ni pour l’une, ni pour l’autre, mais qu’il doit 
faire tous ses efforts pour les concilier. » 

« Il ne faut jamais qu’une traduction devienne paraphrase ou commen- 
taire. N’oublions pas que les lecteurs sont des êtres intelligents. On peut 
donc être tantôt un peu moins clair qu'on ne le désirerait, parce que pour 
l’être complètement, on s’éloignerait trop du littéral ; tantôt un peu moins 
littéral, lorsqu’en s’astreignant à la lettre, le passage ne serait pas com- 
préhensible. Si la phrase de l’original est trop obscure, il convient d’être 
littéral, et de recourir à une note. Enfin il ne faut jamais être équivoque. » 

« Quant aux incorrections de style... elles nuisent quelquefois singuliè- 
rement à l'intelligence d’une phrase. Il faut les faire disparaître, lorsqu’il 
-y a gain de clarté, mais il faut laisser l’incorrection, si le changement est 
disproportionné avec le gain... Il est ainsi une foule de détails laissés au 
tact du traducteur. » 
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Dans la préface, la Compagnie rend justice tour à tour à la 
persévérance du traducteur — à sa préoccupation d'employer le 
mot propre — à sa légitime recherche de la popularité. 

« Ce que nous pouvons- dire comme témoins de son travail, 
c'est qu'il n'a jamais ces&é d’affronter les difficultés avec l'éner- 
gie de la persévérance et les ressources d’un savoir incontesté.» 

« M. Oltramare a tenu compte des habitudes du lecteur et de 
cet instinct respectable qui porte bien des fidèles à désirer que 
toute version de la Bible se conforme autant que possible au 
style des versions antérieures. Il n’a pas pensé toutefois qu'il 
fût bon de s'asservir à un principe de condescendance, dont 
l’abus finirait par être préjudiciable à l'édification elle-même. Il 
a cherché le mot propre, l'a préféré sans hésitation au syno- 
nyme convenu, lorsque la clarté ou l’entière vérité l’exigeait. » 

« Il s’est rapproché du littéralisme absolu, sans viser à l’obte- 
nir au détriment de la clarté, et tout en sentant, comme les tra- 
ducteurs' de 1805 et de 1835, l'importance d'une diction correcte, 
il n'a pas craint de chercher un style populaire. En s'imposant 
le devoir d’une fidélité sévère, il n'a pas estimé que la version 
la plus fidèle dut être celle qui conserve des tournures helléni- 
santes, qui fait ressortir à tout prix l'étymologie et perpétue 
dans un idiome vivant des locutions surannées. Il s'est dit que 
le droit et le devoir du traducteur qui a cru comprendre des 
termes mystérieux aujourd’hui, lumineux il y a dix-huit siècles, 
c'est de rendre aussi clairement que possible le résultat net de 
ses recherches consciencieuses.» 

En encourageant l'auteur, la Compagnie avait acquis le droit 
de publier la version ; elle le partagea avec la « Société bibli- 
que protestante de Paris ; » plusieurs éditions parurent succes- 
sivement en divers formats. En tête de la troisième, en 1876, 
sont indiqués vingt-cinq passages corrigés par l’auteur dont 
aucun n'est de ceux qu'avait discutés la critique. Oltramare ne 
se rend pas, mais ne meurt pas non plus. 

Toute version nouvelle et marquante est l'objet d'un examen 
et de jugements un peu passionnés dans un sens ou dans l’autre. 
Comme c'est le pain spirituel dont on se nourrit, chacun a le 
droit et éprouve le besoin de dire le goût qu'il y a trouvé. 
Celle-ci souleva d'abord dans nombre de journaux religieux un 
concert de critiques inspirées par le souci dogmatique plutôt 
que par la préoccupation scientifique et littéraire, plus impar- 
tiale et désintéressée. A cette suite d’attaques assez semblables, 
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Oitramare opposait coup sur coup les mêmes réponses. De là 
une polémique prolongée à travers bien des numéros de ces 
feuilles, jalouses de se montrer courtoises ou d'avoir de la copie. 
Les attaquants furent : L. Pilatte, dans L'Église libre ; O. Cocorda, 
dans la Rivista cristiana ; W.-J. Lowe, collaborateur de la ver- 
sion darbyste (Vevey, 4872). qui lança un vrai réquisitoire dans 
les Remarques sur les versions nouvelles du Nouveau Testament , 
et en particulier sur celle de M. le professear Oitramare, et s’attira 
une vigoureuse réplique dans la brochure : Version nouvelle du 
Nouveau Testament; réponse à M. W.-J, Lowe, par H. Oitramare . 
4873, qui représente les principaux arguments de la défense, 
reproduits presque textuellement dans les discussions ulté- 
rieures. Plus tard, nouveaux tirailleurs : Barry, dans L’Évan- 
géliste de Nîmes 1 ; Borloz. dans L’Église libre 2 ; enfin et 
surtout H. Narbel, dans le Journal évanqélique du canton de 
Vaud 8 . 

Il serait fastidieux de suivre les combattants, s’administrant 
sur les mêmes terrains les mêmes coups. Groupons donc les 
arguments brandis de part et d’autre, et laissons à ceux des 
lecteurs qui font de cette belle version un usage journalier, à les 
apprécier à leur juste valeur. 

On relève d’abord avec une pruderie toute classique certaines 
« expressions vulgaires, » telles que, par exemple : « Ne bre- 
douillez pas » (Matth. VI, 7), « mettre le grappin sur vous » 
(4 Corinth. VII, 35), « se glorifier de ce qui n’est que grimace » 
(2 Corinth. V, 42), « éminentissimes apôtres » (2 Corinth. XII, 
44), « vous regardez à l’air! » (2 Corinth. X, 7), « c’est un 
homme flasque » (2 Corinth. X. 40), etc. 

Oitramare se tait sur ce grief. Quant à nous, vraiment, nous 
serions enclins à justifier ces familiarités ou ces hardiesses, qui 
rendent bien le style épistolaire de Paul et qui sont, dit M. Cha- 
ponnière, « tout au plus des taches microscopiques qu’on pour- 
rait enlever d’un léger coup de grattoir. » 

Voici qui est plus grave. Les critiques du bord dogmatisant sont 
unanimes à reprocher au traducteur « des préoccupations dog- 
matiques » qui sentent le vieux levain de l’arianisme, du soci- 
nianisme même, et l’habitude d’affaiblir les textes favorables à 


1 Dans six numéros, du 23 novembre 1876 au 8 mars 1877. 
* Dans quatre numéros, du 20 avril au 23 mai 1877. 

8 Dans treize numéros, de février à juiUet 1879. 
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la déité du Fils. « Dans la traduction de la généralité des pas- 
sages qui se rapportent à la divinité de Jésus-Christ, on sent le 
même esprit, on retrouve la même empreinte. » Contre cette 
accusation, Oltramare — nous le verrons tout à l’heure — se 
redresse avec la fière conscience de ses loyales intentions. Et il 
s’efforce de justifier, au point de vue strictement exégétique, la 
justesse de l’interprétation qu’il a fournie des passages topi- 
ques, tels que Jean X, 30; Romains IX, 5; Colossiens II, 9; 
Philippiens II, 6; 1 Timoth. III, 16; Tite II, 13; 1 Jean V, 20. 
Sa réfutation est digne d’être très écoutée. Un critique évangé- 
lique 1 , tout en s’associant avec réserve à l’impression reçue 
par ses confrères, ajoute ; « Dans un certain nombre de cas, 
nous croyons pour notre part qu’il a été plus fidèle au texte 
original et à la pensée des écrivains sacrés que ne l’ont été 
Martin et Osterwald, par exemple. » Et plus loin ; « Il ne s’est 
écarté de la traduction consacrée par l’usage que pour suivre 
une interprétation adoptée avant lui par beaucoup de commen- 
tateurs très évangéliques. » 

Le plus important et le plus controversé de ces passages de 
la version est celui qui ouvre le quatrième Évangile (Jean I, 1): 
« La Parole était avec Dieu et la Parole était dieu. » On en a 
fort voulu au traducteur dans le camp orthodoxe pour ce petit 
d, et lui-même y attachait d’autant plus d’importance qu’il lui 
en avait coûté davantage de rompre ainsi avec une longue et 
impérieuse tradition, et qu’il ne l’avait fait que pour de bonnes 
raisons, selon lui d’ailleurs parfaitement ajustées à la vraie 
orthodoxie. Écoutons d’abord la protestation de sa consciencè 
littéraire : 

« Ce n'est pas sans de nombreuses hésitations et même sans lutte inté- 
rieure (qu’on veuille bien le croire) que nous avons écrit : la Parole était 
dieu. Nous connaissons la puissance que les habitudes exercent sur les 
esprits, surtout en matière religieuse, et nous aurions bien voulu échap- 
per à ce petit d. Mais la conscience est un impitoyable tyran. Plus nous y 
avons réfléchi, plus le sens et la forme se sont imposés à nous ; il nous a 
fallu céder, parce que, en conscience, nous ne croyons pas qu’on doive 
écrire autrement. » 

Voici maintenant, sous la forme la plus brève qu’il lui ait 
donnée, son argument scientifique maintes fois reproduit : 
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t On nous a appris, dès notre enfance, que Dieu s'écrit avec une majus- 
cule toutes les fois qu’il s’agit de l’Être suprême, et l’Académie n’a pas 
encore changé cette orthographe. Or Dieu désigne la personne du Père, 
comme le dit Jean VI, 23 : < C’est lui que le Père, savoir Dieu, a marqué 
de son sceau. » Il en résulte que si l’on écrit « la Parole était Dieu f « l’on 
identifie ainsi la Parole et Dieu, le Fils et le Père, ce qui n’a d’autre sens 
au point de vue dogmatique que de nier la distinction entre ces person- 
nes : on déclare que la Parole n’est autre que Dieu même ; c’est du pur 
sabellianisme. La traduction « la Parole était dieu » est la seule au con- 
traire qui puisse exprimer la pensée orthodoxe, puisque seule elle peut 
signifier en français que la Parole était de nature ou d’essence divine. Elle 
identifie les natures, non les personnes. » 

Il insiste* ailleurs sur l’absolue convenance de traduire le 
Theos grec, sans article, par dieu, et de réserver le grand D 
(Dieu) pour le nom avec l’article ho Theos . 

Tous les orthodoxes n'ont pas d’ailleurs réprouvé également 
le petit d. Voici comment s’exprime M. Chaponnière : « Nous 
nous sentons pressé de dire que la traduction : « la Parole était 
dieu » avec un petit d, qu’on a tant reprochée à M. Oltramare, 
a pourtant le mérite de maintenir la distinction des personnes 
dans l’unité de l’essence divine et de prévenir une confusion 
fâcheuse (entre Dim comme nom propre, et dim comme attri- 
but) que la traduction courante doit créer presque forcément 
dans l’esprit des lecteurs peu cultivés. » Et l’un de ses corres- 
pondants s’engage à son tour dans le débat : « Étant donnée 
l’uniformité du grec, tout traducteur a le droit de mettre par- 
tout des majuscules ou partout des minuscules, ou de varier, s’il 
a des raisons pour varier. Quoiqu’il en soit, ce seront toujours 
des raisons dogmatiques qui décideront, dans l’esprit des 
exégètes et des traducteurs, du caractère majuscule ou minus- 
cule à donner à la première lettre de theos ... Vous faites bien 
de maintenir votre petit d , puisque vous êtes convaincu en votre 
âme et conscience que vous êtes d’accord avec la pensée de 
Jean, mais vous pouvez sans forfaiture aucune autoriser une 
publication de votre version avec le D majuscule dans le pas- 
sage controversé : ce n’est pas une infidélité, c’est une diffé- 
rence d’appréciation. » 

Le tort d’Oltramare dans cette discussion, selon nous, est de 
n’être pas resté sur la défensive, position forte, et d’avoir pris 
une offensive malheureuse. A l’inculpation d’arianisme lancée 
témérairement contre sa version, il a voulu riposter par celle 
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de sabellianisme, accusant de cette hérésie les uns après les 
autres, avec une fatigante monotonie, tous ceux qui se pronon- 
çaient pour le grand D. A quoi ils répondaient non sans raison, 
d’abord qu’on n’est pas sabellien malgré soi, puis qu’étant tri- 
nitaires, ils étaient parfaitement dans leur droit en appelant 
Dieu le Fils aussi bien que le Père, car les trois personnes unies 
par la même essence ont part à la même dignité 1 . 

Sortons maintenant du cliquetis de ce débat presque byzan- 
tin et considérons au travers des passes de l’attaqué son carac- 
tère fortement marqué. On ne laisse pas que d’être frappé 
de sa ténacité, de son infatigable persistance dans son dire. En 
pareille occurrence, Reuss se complaisait à garder un silence 
un peu dédaigneux, et s’en trouvait bien, écrivait-il à son ami 
de Genève, comme pour l’engager à faire de même. Mais le tra- 
ducteur croyait qu’il y allait de son honneur autant que de son 
intérêt. Et dans le fait on ne peut méconnaître que dans cette 
âpre et incessante escrime il a souvent mis la galerie de son 
côté en produisant en pleine lumière sa noble sincérité. Voici 
comment il caractérise la méthode de ses adversaires : 


« Ils ont pour juger une version un procédé aussi simple qu’expéditif. 
Leur présente-t-on une version, ils l’ouvrent, la feuillettent et vont cher- 
cher certains passages relatifs à leur dogmatique sur Christ. Si ces passa- 
ges sont traduits dans leur sens, la traduction est fidèle ; sinon, le tra- 
ducteur est accusé d’avoir cédé à des préoccupations dogmatiques : son 
œuvre est condamnée. » 

« Cette méthode est fort commode, à coup sûr, mais singulièrement 
arbitraire. Essayons de le montrer. » 


1 Si la plupart ont trouvé novateur téméraire notre écrivain, il en est 
qui l’ont jugé timide : qu’on lise par exemple ce fragment d’une lettre iné- 
dite d’Amiel : 

« Pourquoi le récent traducteur du Nouveau Testament persévère-t-il 
dans cette vieille et fautive interprétation du texte, qui prolonge l’erreur du 
troupeau ; pourquoi met-il encore don des langues et prophétie lorsqu’il 
est démontré par le contexte même que le parler en langues ou glosso- 
lalie n’est nullement un idiome surnaturellement appris, ni même un lan- 
gage, mais une sorte de vocalise extatique, de chant inarticulé (1 Corinth. 
XIV, 2, 6-9, 14, 23), propre à cette époque de l’exaltation religieuse — et 
que, en grec, prophétie n’est exactement et littéralement que prédication 
(voir le même chapitre 3-5, 12-17, et surtout 18, 19 et 31, 32)? Cette supers- 
tition de l’erreur consacrée est-elle respectable? » 

TOME II. V 
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Et voici comment il peint la genèse de sa version : 

« Nous y avons travaillé pendant plusieurs années, avec prière et en 
toute conscience, y consacrant le temps que la double charge du pastorat 
et du professorat nous laissait libre. Cette lenteur ne surprendra pas ceux 
qui sont un peu familiers avec les difficultés qu’un semblable travail pré- 
sente, pour répondre aux besoins légitimes et aux justes exigences des 
hommes religieux 

« Ajoutons à toutes ces difficultés la nécessité imposée au traducteur de 
se tenir constamment en garde contre lui-même et de faire abstraction de 
ses préférences pour s’abandonner tout entier à son texte, afin de ne pas 
introduire dans la parole de Dieu ses pensées propres, quand il ne doit 
reproduire que celle des auteurs sacrés. Nous n’avons donc pas craint de 
mettre à notre travail de la lenteur, afin de tout faire avec maturité et de 
ne rien faire avec précipitation. » 

Écoutez-le encore : 

« Tout mon désir, dans ce débat, a été non de justifier simplement ma 
traduction, mais de profiter de l’occasion qui se présentait à moi d’expo- 
ser publiquement et aussi nettement qu’il m’était possible la vérité évan- 
gélique, afin d’y gagner mes lecteurs. J’imagine que mon travail n’a pas 
été sans fruit. Si je n’ai pas eu le bonheur de vous convaincre, du moins 
j’ai eu celui de faire tomber des préventions contre mon œuvre, ce qui est 
une grande bénédiction déjà que Dieu m’a accordée ; le reste est dans sa 
main, et appartient à la méditation solitaire, à cette étude et à cette 
réflexion intimes que nos débats ne provoquent point, mais qui sont tou- 
jours fécondes sous son regard. » 

Il y a tant de candeur et de vivacité dans ses déclarations 
qu'elles arrachent à ses adversaires eux-mêmes des témoignages 
flatteurs : 

« S'il veut bien corriger son œuvre, il nous donnera une ver- 
sion vraiment remarquable, qui joindra à une forme littéraire 
pure, concise, originale, attrayante, un fond irréprochable. 
Telle qu’elle est aujourd'hui, elle possède de grands mérites qui 
font regretter ceux qui lui manquent. Elle restera, ne serait-ce 
que comme œuvre littéraire, et, sans chercher à prévoir ses 
destinées, on peut lui prédire un vrai succès auprès de nos 
futurs traducteurs et réviseurs, qui aimeront à la consulter et 
ne le feront pas sans fruit 1 . » 


1 Pasteur Barry. 
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« Par ses qualités, auxquelles nous n’avons jamais refusé un 
légitime hommage, aussi bien que par les lacunes qu’il a fallu 
relever, elle est bien l’ouvrage de quelqu'un . D’autres traduc- 
tions se ressentent d’être des entreprises collectives, et l’on 
peut du plus au moins, en les appréciant, faire abstraction des 
auteurs. On peut parler de la version de Genève , de la version 
4e Lausanne . Celle-ci restera toujours la version Oltramare K » 

Une voix moins individuelle, par conséquent plus autorisée 
que les précédentes, est celle du rapporteur officieux de 1884, 
Ad. Monod, pasteur à Carcassonne : 

« La version d’Oltramare, considérée relativement aux ver- 
sions littérales, pourrait s’appeler en plus d’un endroit une ver- 
sion libre. C'est une œuvre originale, longuement mûrie, et dont 
à beaucoup d’égards on ne saurait dire trop de bien 

« Quant à l’interprétation, la traduction des épîtres de saint 
Paul, prise, comme il convient, dans son ensemble, n’avait 
jamais été égalée en France. Partout on sent l’exégèle ; nous 
dirions même qu’on le sent trop 

« Au point de vue littéraire, M. Oltramare a de très heureuses 
rencontres, mais quand il en fait de mauvaises il tombe de 
haut... Cette version est ennemie de la médiocrité: elle est 
excellente ou pire. » 

Après ces demi-éloges, on aime à recueillir le franc et plein 
encouragement d’E. Reuss : 

« J’ai trouvé le moment de voir de plus près votre traduc- 
tion. Je ne l’ai pas comparée aux anciennes, persuadé d’avance 
qu’elle serait meilleure. Mais je l’ai comparée en maint chapi- 
tre avec la mienne, et je vous dis en toute vérité et humilité 
que je vous donne la préférence. Je m’y attendais sans doute; 
cependant ce n’est qu’en mettant l’une à côté de l’autre que j’ai 
constaté combien il me manquait de dextérité dans le manie- 
ment de la langue française. Je vois mieux que jamais que 
l’exégèse n’est pas tout, mais qu’il faut aussi posséder à un degré 
supérieur le génie de la langue, surtout quand il s’agit d’une 
langue qu’on n’a pas sucée avec le lait maternel. Allez, je ne 
vous ferai pas concurrence, si tant est que j’arrive jamais à 
voir la mienne imprimée... » 

Il convient ici de mentionner, bien qu’elle n’ait pas eu de 


1 Pasteur Narbel. 
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suite, une proposition, j'allais dire une invitation qui lui fut 
adressée en *878 par un de ses anciens élèves, fort bien inten- 
tionné, M. le pasteur Jules Pfender, dans un article de « la Revue 
chrétienne » du 5 juin, et dans une correspondance inédite 
d’où nous extrayons quelques lignes, parce que l’invitation et la 
réponse peignent bien la destinée de la traduction et le carac- 
tère du traducteur. M. Pfender affirme que (alors, du moins) la 
majorité orthodoxe de nos Églises ne veut pas de la version 
Oltramare, ne lui a pas fait et ne lui fera pas bon accueil ; et 
comme lui-même en use et en apprécie tout le mérite, il vou- 
drait que l’auteur permît à un comité de l’adapter au goût de 
tous. « Votre œuvre paraît exclue, lui dit-il. du domaine de la 
grande publicité littéraire. Je voudrais tenter de la faire agréer 
du public français, et je sollicite de vous dans ce but certaines 
concessions. » Cette ouverture donne lieu à une correspondance 
où le jeune pasteur se montre compétent et courtois, tandis que 
l’auteur, croyant avoir affaire à un complice d’une conspiration 
contre son livre, ne laisse pas que de se montrer défiant, cas- 
sant et d’une ardeur qui fait dire à son correspondant : « Ce que 
j’admire en vous, c’est précisément que vous soyez impétueux 
comme un jeune homme. » Mais cet impétueux défenseur de sa 
propre cause ne l’est que par conviction et pour obéir à sa con- 
science : 

« La conscience, c’est la voix de Dieu, et malheur à qui n’écoute pas 
cette voix ! Tous les succès du monde ne sont rien auprès d’une con- 
science tranquille, et je me mépriserais moi-même si je m’en laissais 
préoccuper... Je ne modifierai une phrase de ma traduction que lorsque 
j’aurai la conscience de m’être trompé. Jusque là, « sit ut est aut non sit. » 
Je croirais trahir Dieu et son Christ, si j’agissais autrement. Je ne me 
plains pas de ceux qui par conscience repoussent mon œuvre, j’en suis 
affligé : voilà tout î » 

« J’aspire au triomphe par la seule puissance de la vérité. Il y a des 
triomphes momentanés... Tavenir est à la vérité, parce qu’il est à Dieu et 
à sa parole. Je suis sûr que mon jour viendra » 

« Il faut laisser au temps et à l’étude solitaire de faire leur œuvre et de 
féconder la semence que Dieu nous a donné de jeter. * 

Il y a bien des choses que nous admirons dans la version 
d’Oltramare : d’abord l'intelligence de la pensée de l’apôtre, qu’il 
a acquise par le travail prolongé accompli pour la commenter, 
puis la clarté et la vivacité avec lesquelles il a su la rendre : 
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qualités qui se déploient naturellement aussi dans toutes les 
autres parties moins difficiles du Nouveau Testament, et qui ne 
vont pas sans une sorte de divination littéraire. Mais a-t-il atteint 
la perfection? La peut-on même atteindre dans une entreprise 
qui traverse tant de difficultés et de chances d’insuccès ? Voyez : 
difficultés intrinsèques tenant à la différence du génie des deux 
langues, au choix de la méthode, au goût du jour ; difficultés 
d’un autre ordre, résultant des conditions qu’impose au traduc- 
teur des livres sacrés l’usage ecclésiastique qu’il s’agit d’en 
faire. Autre le style qui ne vise qu’à l’exactitude philologique et 
à cette sorte de mérite littéraire que peuvent apprécier les vrais 
amateurs, autre, à certains égards, le style que réclame la com- 
munauté pour la lecture publique. Plus la traduction sera per- 
sonnelle et aura les qualités du genre, moins elle sera ecclésias- 
tique, liturgique. L’usage ecclésiastique préfère l’ancien, le tra- 
ditionnel, les phrases qu’ont entendues les pères, une certaine 
solennité conférée par l’âge, au nouveau, à l’original, à l’indivi- 
duel. Il y a d’ailleurs un protectionnisme national ou local se 
prononçant pour ou contre de tels ouvrages. La révision des tra- 
ductions anciennes elle-même est soumise à ces conditions autant 
que la composition d’une traduction faite directement sur les tex- 
tes originaux.Tout cela rend presque impossible la perfection dans 
le genre et ne permet guère que le mieux, ou une approximation 
croissante du bon. A moins qu’il ne se rencontre un génie litté- 
raire absolument supérieur qui entraîne l’assentiment des déli- 
cats et force les résistances de l’habitude dans les communautés, 
on ne saurait espérer l’avènement d’une traduction qui obtienne 
et retienne longtemps tous les suffrages. Mais c’est déjà beaucoup 
d’avoir fait un pas dans la vraie voie, et ce pas. assurément, 
Oltramare l’a fait. On doit une juste estime à tous les savants 
protestants qui, en pays de langue française, pour une minorité 
de lecteurs, au travers de tant d’écueils et d’oppositions de 
parti pris, se mettent encore à ce grand œuvre séculaire. Essayer 
de rendre plus intelligible et plus attrayante pour tous cette lit- 
térature apostolique demeurée sans égale là où il faut illuminer 
l’esprit et relever le cœur des multitudes, voilà ce qui appelle 
la reconnaissance. Aussi, nous qui usons habituellement de la 
version Oltramare, ne lui marchanderons-nous pas la nôtre. Et 
puis, nous croyons savoir que dans nombre de familles où on lit 
encore l’Évangile, et pour nombre de chrétiens qui se plaisent à 
le méditer, cette version est une source de jouissance et un 
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bienfait. Un témoignage de gratitude rendu en leur nom à la 
mémoire de l’auteur, n’est-ce pas la couronne la plus durable b 
déposer sur sa tombe ? 


VI 


La version du Nouveau Testament était le fruit d’une vaste 
étude exégétique et comme d’un commentaire latent — c’est 
même un reproche, étrange à coup sûr. que lui adressaient quel- 
ques-uns ; — elle nous conduit aux commentaires proprement 
dits, qui ont été l’objet des premiers et des derniers labeurs de 
l’auteur. Le plus connu jusqu’ici est celui sur l’Épître aux 
Romains. L’histoire en est bien longue puisqu’il l’a occupé qua- 
rante-trois années, et a revêtu trois formes successives. C’est 
d’abord la thèse, un simple «spécimen exégétique» en 1838. 
Puis la première édition en un premier volume qui n’a pas eu, 
alors, de suite ; et enfin l’édition revisée et complète en deux 
tomes, 1881-82 \ L’avant-propos de celle-ci retrace ces origines 
et ces péripéties. 

t Déjà en 1837, alors que nous étions étudiant en théologie et témoin 
des débats théologiques qui signalèrent ce qu'on a appelé chez nous « le 
Réveil, » les enseignements divergents et même contradictoires attribués 
par les uns et par les autres à l’épitre, nous avaient troublé, et ne sachant 
à qui entendre, nous prîmes la résolution de fermer l’oreille à ces voix 
discordantes, pour nous adresser à l’écrit lui-même, persuadé que le grand 
apôtre avait plus d’esprit et de logique que ses interprètes. Dès cette épo- 
que, cette épître n’a cessé de faire l’objet de notre étude, et finalement le 
jour s’est fait à nos yeux. 

« En 1843, nous publiâmes un premier volume de commentaires sur les 
cinq premiers chapitres, jusqu’au verset 11. Nous dûmes suspendre notre 


1 Commentaire sur l'Épitre aux Romains. Tome premier, 1881, in-8% 
IX, 530 pages. Tome second, 1882, in-8°, 627 pages. Genève, Cherbuliez» 
éditeur. Paris, Fischbacher. 

Le tome premier comprend : Avant-propos. Littérature de l’épître. Intro- 
duction. Commentaire. I. l’Évangile. I, 8 — V, 21. 

Le tome second comprend : II. La vie nouvelle, VI, 1 — VIII, 39. III. Posi- 
tion d’Israël en face de l'Évangile, IX — XI, 36. IV. Exhortations morales» 
XII, 1 — XV, 13. Fin de l’Épître, XV, 14 — XVI, 27. 
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publication, parce que des charges nouvelles nous furent imposées, en 
sorte que nous ne pouvions plus consacrer à ce travail que nos heures de 
loisir. Ce contretemps nous affligea d’abord ; plus tard, nous nous en 
sommes félicité. Cette lenteur forcée nous a été fort utile : elle a mûri 
notre pensée, accru notre expérience, élargi le cercle de nos connaissan- 
ces, elle nous a surtout appris à ne pas vouloir marcher trop vite à la 
solution des problèmes, à revenir souvent en arrière, et à remettre main- 
tes fois notre ouvrage sur le métier ; enfin, elle nous a permis de le con- 
trôler sévèrement à la lumière des savants travaux qui ont paru durant 
ces dernières années . 1 » 

Oltramare excuse ou justifie, il fait même estimer sa lenteur 
dans de touchantes paroles : 

« ... Nous nous sommes complu dans cette lenteur qui transformait les 
heures de travail en heures pleines d’édification et de charmes. Ce tête-à- 
tête avec l’apôtre, cet entretien toujours interrompu, mais toujours repris 
con amore , dans lequel il nous était donné de pénétrer lentement, mais de 
plus en plus intimement dans ses pensées et dans les émotions de son 
cœur, nous le faisait aimer, et nous a inspiré une grande vénération pour 
ce penseur profond, ce chrétien dévoué, ce vaillant homme de Dieu. Ses 
enseignements, pleins de vérité et de cœur, ont fortifié nos convictions 
chrétiennes et produit en nous une paix de conscience inaltérable. Que de 
bien sa parole nous a fait ! C’est avec un sentiment de regret que nous 
avons vu arriver le terme de notre travail, et en nous séparant de notre 
œuvre pour la livrer à la publicité, nous ne demandons à Dieu qu’une 
chose, c’est que la parole de l’Apôtre soit pour nos lecteurs, comme elle 
l’a été pour nous, une source abondante de lumière, de joie et de paix*.» 

Disons au préalable quels sont à ses yeux les principes ou les 
règles d'une bonne exégèse. Il les indiquait déjà dans l'intro- 
duction de sa thèse, et il y est demeuré constamment fidèle. Le 
premier : supposer connu tout ce qui appartient au dictionnaire 
et à la grammaire, tout ce qui ne présente aucune difficulté. — 
Le second : n'accepter rien que sur des raisons explicites. Les 
décisions passent, les raisons restent. Ce qui conduit à cette 
conséquence, que « l’exégète doit s'abstenir autant que possible 
de tout motif fondé sur des idées dogmatiques contestées. » — 
Le troisième : «Il doit citer les opinions des auteurs précé- 

1 Commentaire sur VÊpitre aux Romains . Tome I. Avant-propos, p. X. 

* Ibid., p. XI. 
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dents ; » c’est un devoir de conscience et d’impartialité. Au 
reste, le commentaire est « une œuvre scientifique » du ressort 
du théologien, ce qui n’empêche point qu’il ne porte «des fruits 
pour les chrétiens. » 

Voici l’ordre qu’Oltramare suit habituellement dans son expo- 
sition, soit de l’épître aux Romains, soit des épîtres de la capti- 
vité. Cet ordre régulier témoigne de la réflexion qui a présidé à 
la composition de ces cinq volumes; mais il n’échappe pas à l’uni- 
formité, inévitable revers d’une qualité scientifique. D’abord la 
bibliographie , la littérature très complète de la matière; et même 
dans l’épître aux Romains, celle de chacun des fragments impor- 
tants auxquels les théologiens se sont particulièrement attachés. 
Puis Y Introduction, traitant toutes les questions historiques et 
critiques, chacune à sa place convenable. Enfin le Commentaire 
proprement dit, divisé en parties et subdivisé en paragraphes 
avec des sommaires, de sorte que, au premier coup d’œil, on se 
fait une idée claire et juste du plan. 

Le commentaire commence par le texte et la traduction de 
chaque verset ou groupe de versets avec une analyse philologi- 
que serrée des mots et du sens. Suit une discussion ample de 
toutes les opinions anciennes et modernes sur l’interprétation 
exacte de la pensée de l’apôtre, terminée par celle même de 
l’auteur. De temps à autre, il s’arrête pour jeter un coup d’œil 
rétrospectif sur « la suite des idées, » le raisonnement, et pré- 
senter ainsi un résumé doctrinal. Cela repose les yeux et 
l’esprit, et l’on se prend à regretter que l’écrivain n’ait pas pu 
faire ce que faisait le professeur dans ses cours, se débarras- 
ser de ce fouillis d’érudition et ramasser son œuvre dans un 
exposé continu et simplifié de la pensée de l’apôtre. Au bas des 
pages, des notes, parfois bien longues, tantôt sur le texte origi- 
nel et les variantes, tantôt sur quelque point spécial, tantôt sur 
les questions dogmatiques, soulevées chemin faisant par le 
grand théologien du premier siècle. Peut-être le lecteur eût-il 
préféré qu’elles fussent exclusivement réservées pour l’un ou 
l’autre de ces divers offices. 

L’introduction 1 du commentaire de 1881-1882 nous renseigne 


1 L’introduction comprend les 8 § suivants : 1. Authenticité et intégrité. 
2. Date, lieu, langage. 3. Occasion et matière. 4. Plan et nature de l’écrit. 
5. But de l’épître. 6. Église de Rome : ses origines. 7. Sa composition. 
S. Sa tendance religieuse. 
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abondamment sur l’Église de Rome et sur la portée de l’épitre 
qui lui est adressée. Au dire d’Oltramare, c’est une communauté 
très jeune, qui date d’environ une année et est encore en for- 
mation. Elle n’a nullement été fondée par Pierre, et tout ce 
qu’on rapporte de lui et « de l’épiscopat qu’il y aurait exercé 
pendant vingt-cinq ans, n’est qu’une fable démentie par l’épî- 
tre. » En réalité, elle l’a été par les amis de Paul, Aquilas et 
Prisca, au milieu surtout de ces Grecs qui affluaient dans la capi- 
tale. Oltramare soutient, contre Mangold, que la majorité est eth- 
nico-chrétienne, c’est-à-dire composée de païens convertis, atta- 
chés, sans en avoir la pleine connaissance, à la doctrine 
paulinienne. 

Quant à l’épître, notre commentateur en fixe la date au prin- 
temps de l’an 58, et en soutient l’intégrité, contre ceux qui en 
voudraient distraire les deux derniers chapitres, avec la doxo- 
logie et les nombreuses salutations qu’ils renferment. — Pour- 
quoi cela ? dit-il. Paul n’a-t-il pas pu compter à Rome bien des 
disciples qu’il s’était acquis en Grèce ? Et n’a-t-il pas dû les 
saluer avec cet empressement ? Car il avait l’intention d’évan- 
géliser l’Occident, en prenant pour nouveau quartier-général la 
grande cité, et de ménager un bon accueil à sa personne autant 
qu’à son enseignement. 

Voyez en quels termes graves le commentateur signale les 
caractères de l’épître, et en relève la majesté : 


« Cette lettre, fort développée, est une œuvre magistrale. L’apôtre, 
avant de la dicter, l’avait ordonnée d’avance, tout entière, dans son 
esprit, et s’y était préparé dans le recueillement de la méditation. Nulle 
polémique n’y vient troubler la sérénité de son sentiment religieux. Dans 
les passages où il est appelé à adresser des reproches à « ses frères selon 
la chair, » une émotion sympathique l’anime, pendant que son regard 
demeure fixé sur les principes. Il annonce l’Évangile en le mettant direc- 
tement en rapport avec les besoins universels et imprescriptibles que le 
péché fait naître dans la conscience humaine, le posant ainsi sur son vrai 
et éternel fondement, et le présentant comme « la puissance de Dieu pour 
le salut, » en face de l’impuissance de l’homme. Il le montre répondant 
aux besoins de pardon et de grâce, de régénération et de lorce, de récon- 
ciliation et de paix avec Dieu, d’espérances éternelles, qui travaillent en 
tout temps, en tout lieu et en toute nation, les âmes labourées par le 
péché, soumises à son empire et ayant perdu, avec la sainteté, le bonheur 
des cieux. Il expose le plan éternel de l’amour de Dieu pour le salut de 
l’humanité, réalisé, au temps voulu, par la vie et par la mort de Jésus. Il 
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ne quitte jamais le terrain religieux, pas même dans les passages où il 
aborde les considérations les plus élevées, et s’abandonne à la plus haute 
contemplation. On sent toujours que o^st le chrétien qui parle, l'apôtre 
qui évangélise, non le docteur qui spécule : c’est des profondeurs d’une 
foi mystique et d’une vie religieuse que tout jaillit. Cette épître, qui est en 
même temps une sorte de manifeste, est pour le chrétien comme pour 
l’Église un guide sûr — pour le pasteur et pour le théologien une source 
intarissable d’instruction — pour tous un trésor inappréciable *. » 

Réfutant les idées de Baur et de son école, il nie que l’épître 
soit dirigée contre des adversaires du dedans ou du dehors, 
qu’elle soit provoquée par un état de trouble réclamant l’inter- 
vention de l’apôtre, enfin qu’elle ait pour visée sa justification 
personnelle. Non. c’est un fruit de sa pure initiative, sans doute, 
c’est un manifeste, mais, avant tout, c’est une prédication 
d’appel. Laissons parler ici l’auteur : 

c Un fait se dégage assez nettement de l’examen du plan et du contenu 
de cette épître, c’est qu'elle n’a pas été provoquée par des attaques prove- 
nant de l’extérieur, ni par des dissensions intestines, ni par une opposi- 
tion contre les principes religieux et universalistes de Paul, en un mot par 
un état intérieur particulier et plus ou moins grave de cette Église. La 
lettre n’est point un écrit polémique , ni polémico-conciliatoire, ni apologé- 
tique , elle est entièrement due à l’initiative de l’apôtre et le résultat de ses 
projets et de ses vues sur l’Église de Rome, relativement à son évangéli- 
sation prochaine en Occident... 

« Que Paul fasse connaître dans cette lettre, souvent d’une manière 
didactique, l’Évangile tel qu’il l’a conçu, et qu’on y puisse trouver ainsi 
les éléments d’une dogmatique paulinienne, cela est certain ; mais que la 
lettre elle-même puisse être envisagée comme un Compendium dogmati- 
que, une sorte de traité de théologie chrétienne, cela ne nous paraît pas 
admissible... On retrouve dans cette lettre, non le ton ou la manière du 
docteur qui développe un système in abstracto , mais bien celui d’un apô- 
tre qui cherche à amener les âmes à Christ. Paul ne spécule pas, il évan- 
gélise ; il n’expose pas un système de manière à en faire ressortir la logi- 
que, la vérité et la beauté : il prêche. . . 

« Cette lettre est une prédication éloquente et vivante de V Évangile, lon- 
guement méditée par l’apôtre, témoin ce plan si bien ordonné et si bien 
suivi, le fruit mûri de son expérience, de sa pensée et de toute sa vie 
religieuse. 

Disons enfin que c’est une prédication d'appel, Paul s’adresse à des hom- 

* Ibid., p. VII- VIII. 
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mes soit juifs, soit païens, déjà passés au christianisme, néanmoins il leur 
parle comme s'il avait affaire à un auditoire mêlé de convertis et d’incon- 
vertis. Quand il établit son thème, il parle comme s'il avait devant lui des 
juifs ou des païens qu’il veut convertir . . . 1 » 

Comment est-ce qu'est conçue et exposée la doctrine de l'apô- 
tre ? C’est ce que nous dirons quand plus loin nous rapporterons 
les idées du commentateur, qu’il identifie candidement avec 
celles de l’apôtre lui-même. Ici, bornons-nous à indiquer ce 
qu’on peut appeler les nouveautés, négatives ou affirmatives, 
qui distinguent son commentaire parmi d’autres, et ont suscité 
le plus grand nombre ou de critiques ou de témoignages d’assen- 
timent. 

En général, Oltramare discute et écarte l’interprétation ortho- 
doxe en termes formels, quoique toujours modérés. Mais il ne 
nie que pour affirmer, et c’est avec une conviction motivée qu’il 
explique à sa manière la pensée de saint Paul sur les trois gran- 
des questions du salut — du péché originel — de la prédestina- 
tion. 

Quant au salut, le mot grec apolytrôsis que l’immense majo- 
rité des versions et des commentaires rendent par rachat , 
rédemption , il le traduit, lui, par le mot délivrance , qui n’impli- 
que pas l’idée d’une rançon payée pour le pécheur, et il s’efforce 
d’établir que tel est bien le sens et l’usage du mot grec dans la 
littérature contemporaine. « Nous avons, dit-il, passé bien des 
heures à compiler et à examiner tous les passages connus où 
apolytrôsis se rencontre, soit chez les auteurs profanes, soit 
dans la Rible, et nous pouvons affirmer qu’il n’existe pas un 
passage — du moins nous n’en connaissons pas un — où apoly - 
troun signifie racheter , et apolytrôsis , rachat, rédemption *. 

Dans le passage classique du chapitre V, il ne voit point le 
dogme traditionnel du péché originel. A notre avis, il ne fait 
point une part suffisante, autant que semble l’impliquer le texte 
sacré, à cette hérédité des penchants, antérieure à la liberté de 
l’individu, qui est si généralement constatée par l’expérience et 
si fortement accusée par la science d’aujourd’hui. 

Où il pense avoir surtout fait une importante trouvaille, c’est 


1 Ibid. Iutroduction, p. 58-59. 

* Journal évangélique du Canton de Vaud , du 27 juin 1879. Voir Com- 
mentaire, tome I, p. 307 à 313. 
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dans l’interprétation des passages des chapitres VIII et IX qui 
ont rapport à la prédestination. « C’est là que le nœud se ser- 
rait. Il fallait résoudre cette difficulté. J’ai l’intime conviction 
que je l’ai résolue sans user d’aucun expédient ni d’aucune 
échappatoire \ » Se séparant résolument des commentateurs, 
soit calvinistes, soit arminiens, il applique la libre souveraineté 
de Dieu au choix des moyens de salut, non à l’élection éter- 
nelle, en quelque sorte nominative des individus à sauver. 
C’est ainsi qu’il se flatte d’avoir découvert dans Paul et mis en 
lumière la synthèse de la grâce divine et de la liberté humaine 
plus et mieux que ses confrères en exégèse qui, généralement, 
ont trouvé la première patente, et l’autre tout au plus latente 
dans les écrits de l’élève des Pharisiens. 

Quels jugements a-t-on portés sur le commentaire? Nous 
sommes loin d’avoir eu toutes les pièces entre les mains, mais 
nous n’avons pas tardé à voir ou à deviner que si, parmi les 
recenseurs, les uns ont approuvé, les autres ont repoussé ces 
nouveautés, c’était qu’ils consultaient leur tendance dogmatique 
propre, et que les plus impartiaux n’ont pu les trouver ni si 
nouvelles ni si décisives que le pensait l’auteur. Bornons-nous 
donc à quelques témoignages. 

Deux théologiens germaniques éminents ont remarié les 
débuts du jeune exégète genevois. Tholuck, en 1842 2 , E. Reuss, 
en 4846®, approuvent sa méthode, sinon tous ses résultats, et 
saluent ce réveil de l’exégèse dans la cité de Calvin. Plus tard, 
Holzmann lui écrivait en date du 28 décembre 1884 : «Les 
résultats de vos études si profondes et si étendues m’ont inspiré 
les sentiments les plus respectueux envers vous,» et en juin 1883, 
sa revue 4 partageait les éloges entre F. Godet et le rival qui 
l’avait tour à tour précédé et suivi dans cette exégèse toujours 
recommencée. Schnedermann enfin, privat-docent à Bâle, en 
4 889 5 , loue son indépendance, son coup d’œil juste, sa vigou- 
reuse réfutation des « modernes anachronismes, » son jugement 


1 Renaissance, 16 juin 1882. 

8 Compte rendu de la thèse dans le Literarischer Anzeiger fiir christ- 
liche Théologie , 14 mai. 

8 Compte rendu de la première édition du Commentaire, dans Allgemeine 
Litteratur Zeitung de Halle, mai. 

4 Litteratur zum neuen Testament. 

6 Theologische Literaturblatt , 18 janvier. 
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sur la question de la prédestination, mais il se demande s’il a 
suffisamment pénétré dans l’âme de l’ex pharisien « avide de la 
justice, » et s’il a atteint les hauteurs de sa doctrine sur le Fils. 

Parmi les journaux français, nous trouvons deux articles sur 
le volume de la première édition, en 1844, l’un dans le « Lien » 
du 7 septembre, l’autre dans les « Archives du christianisme » 
du 26 octobre, qui voient l’un et l’autre avec satisfaction appa- 
raître dans nos Églises un nouveau fruit de la vraie science exé- 
gétique; mais le premier juge sévèrement la forme. Après la 
seconde édition. MM. A. Sabatier, E. Roberty, Draussin, avec 
leur compétence respective, louent et remercient, non sans faire 
leurs réserves diverses. 

On sait que maintenant les ecclésiastiques anglais se tiennent 
fort au courant de la théologie qui s’élabore sur le continent, 
pour en faire bénéficier la leur propre. Je trouve dans la cor- 
respondance d’Oltramare des lettres de quatre auteurs qui lui 
adressent leurs compliments, même leurs ouvrages. C’est un 
pasteur wesleyen, Adair, qui lui demande l’autorisation de tra- 
duire des fragments importants du Commentaire dans The Homi- 
letics Magazine , ce qui paraît n’avoir pas été fait. C’est la veuve 
de l’unitaire américain Abbot, qui lui fait hommage d’un traité 
sur Romains IX, 5, de son défunt mari. C’est le recteur anglais 
E.-H. Gifford qui, dans une lettre en latin, du 31 mai 1882, se 
déclare pleinement satisfait de la fameuse synthèse de la liberté 
et de la grâce. C’est un wesleyen, le professeur J.-A. Beet, qui 
qualifie le commentaire genevois de « splendide addition » à la 
littérature de l’épître *, et, dans l’une de ses cinq lettres, ajoute : 
« Je tiens votre ouvrage en grande estime. Je m’en sers avec 
mes étudiants et suis aise de le recommander à mes amis. » 

Personne, au reste, n’était plus convaincu de la valeur intrin- 
sèque de son travail et n’en espérait davantage le succès, que 
l’auteur lui-même. Hâtons-nous d’ajouter qu'aux yeux de ceux 
qui ont connu de près ce chrétien à d’autres égards tout à fait 
humble, son contentement n’était point immodestie, mais can- 
deur et joyeuse persuasion d’avoir enfin compris l’apôtre, dans 
l’admiration duquel il se plonge et s’oublie lui-même. Ecoutez-le 
disant à un visiteur du dehors, qui rapportera leur entre- 
tien * : 


1 Dans The Expositor , août 1885. 
* Dans Renaissance y 16 juin 1882. 
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« Pauvre Paul ! quelle singulière destinée que la sienne ! être toujours 
méconnu de ses amis comme de ses ennemis ; attendre jusqu’à présent 
pour être enfin compris et sortir de ce vaste imbroglio dans lequel on l’a 
impliqué jusqu’à ce jour, lui, si chrétien, si respectueux de la liberté et de 
la grâce, si religieux et si profond penseur tout ensemble, si mystique et 
si logique î » « J’ai au cœur une joie indicible de l’avoir montré dans sa 
réalité vivante... » 

« Quand le calme sera revenu dans les esprits, mon commentaire sera 
mieux écouté, étudié, et je finirai par vaincre, j’en ai la foi. Le triomphe, 
je ne le verrai point, mais que m’importe, je le tiens pour assuré : cela me 
suffît. » 

* 

★ ★ 

A peine le commentaire sur l’épître aux Romains achevé et 
publié, Oltramare se mit à préparer et écrire son Commentaire 
sur les épîtres de saint Paul aux Colossiens, aux Ephésiens et à 
Philémon. 

Comment avait-il été amené à la grande entreprise de ce volu- 
mineux ouvrage sur les « épîtres de la captivité » qui a occupé 
ses dernières années et qu’il lui a été donné d'achever ? Il le dit 
dans l’avant-propos du tome premier, daté du 1 er novembre 1 890 : 
« Désireux de contrôler, autant que faire se peut, les résultats 
nouveaux auxquels nous étions parvenu, nous nous sommes 
adressé aux écrits qui, dans la collection des épîtres de Paul, 
ont un intérêt dogmatique et peuvent le mieux nous éclairer sur 
les idées religieuses de l’apôtre... Nous avons trouvé dans ces 
épîtres une confirmation du point de vue que nous avons exposé 
dans notre travail sur l’épître aux Romains. » 

La valeur propre de ces épîtres l’y poussait d’ailleurs. « Elles 
forment un petit groupe particulier dans la correspondance de 
Paul, et sont un élément extrêmement important pour la con- 
naissance de son Évangile. » Comparées entre elles, elles pré- 
sentent des ressemblances surprenantes qu’on explique par des 
hypothèses fort diverses. Mais toutes les trois appartiennent à 
une situation historique dans laquelle l’ancienne opposition de 
la loi et de la foi est dépassée. « Il s’agit d’une lutte avec la phi- 
losophie religieuse de ces temps, de sorte que les pensées de 
Paul affectent souvent un aspect nouveau. » Une dernière raison 
de les examiner de près, c’est que, en Allemagne, depuis 4830, 
des doutes toujours plus partagés se sont répandus sur leur ori- 
gine paulinienne, tandis qu’en France elles ont été assez négli- 
gées. — Les traiter ensemble est une obligation qui s’impose à 
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l’exégète, car elles ne sont pas séparables. Écrites pendant la 
captivité, au même lieu, dans le même temps, en présence des 
mêmes dangers, sous l’empire des mêmes préoccupations dog- 
matiques et de la même sollicitude apostolique, portées d’ail- 
leurs par le même messager à des destinataires de la même 
province, on ne saurait les attribuer qu’à une même inspiration. 
Aussi Oltramare ne les sépare-t-il pas dans son enquête longue, 
mais serrée. 

Le tome premier a pour objet et sous-titre « l’épître aux Colos- 
siens \ » et a paru en novembre 1890. L’auteur l’a publié tout 
entier lui-même et a pu recueillir les premiers échos de l’opi- 
nion des gens compétents, avant de quitter ce monde. 

Dans la remarquable introduction 1 2 consacrée soit au groupe 
des trois épîtres, soit à celle-ci en particulier, il en fixe la date 
à l’an 62, et aussi le lieu. C’est à Rome que Paul les aurait écri- 
tes, affirme-t-il contrairement à l’opinion de beaucoup de com- 
mentateurs, qui les font dater de Césarée, pour des raisons que 
nous croyons soutenables même après sa vigoureuse argumen- 
tation contraire. 

Les adversaires que vise l’apôtre sont des judæo-chrétiens 
teintés d’essénisme, épris de ces spéculations sur les anges, la 
hiérarchie des médiateurs entre le Dieu infini et l’homme, qui 
séduisaient alors bien des imaginations rêveuses, et du prestige 
qu’ont pour les consciences orientales les pratiques ascétiques. 
Si Paul n!a pas fondé cette Église, il la connaît par de sûrs 
témoignages, et il la veut préserver d’erreurs qui l’arracheraient 
au Christ et à la simplicité, à l’efficacité seule réelle, seule bien- 
faisante de la pure foi chrétienne. 

Quant à la question d’authenticité, Oltramare ne l’aborde ici 
que par le côté extérieur, vocabulaire et style, réservant pour le 
tome second l’examen du côté interne. 

Rien ne peut donner une plus grande idée du prix attaché par 
tous les exégètes à la solution de cette question que les détails 
minutieux où entrent les « hyper critiques, » les listes qu’ils 
dressent des mots qu’on rencontre également dans cette épître 


1 Paris, librairie Fischbacher. In-8°. IX et 466 pages. 

1 L’Introduction comprend les 6 § suivants : 1. Lieu et date de la compo- 
sition des épîtres aux Éphésiens, aux Colossiens et à Philémon. — 2. Méthode. 
— 3. Église de Colosses. — 4. L’épître. — 5. Les adversaires. — 6. Authen- 
ticité. 
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et dans les autres, et de ceux qui ne se trouvent que là *. Il fau- 
drait voir Tattention avec laquelle notre commentateur les suit 
pied à pied, ligne après ligne, et la vigueur de sa réfutation. Le 
lecteur est confondu de tant de conscience et de patience de part 
et d’autre, mais il éprouve un vrai plaisir intellectuel à voir le 
savant genevois manier une telle faux pour débarrasser de tant 
d’épines un champ fouillé de si près. 

Dans le tome second, nouvelle introduction, non moins ample, 
non moins instructive que celle du premier 2 . 

Le commentateur établit, avec un riche appareil historique et 
critique, que l’épitre aux Éphésiens est une circulaire qui a dû 
faire le tour des cités phrygiennes de l’Asie proconsulaire et 
passer à Laodicée, puis s'est arrêtée dans la grande ville 
d’Éphèse dont elle a gardé le nom. « L’épître, nous dit-il, est 
écrite à un point de vue universaliste... Elle s’ouvre par un prolo- 
gue fort remarquable, qui est jeté en avant et se détache pour ainsi 
dire du reste. C’est une vue supérieure et générale, destinée à 
illuminer d’entrée l’esprit des lecteurs en leur rappelant som- 
mairement les bénédictions de Dieu, telles qu’elles résultent de 
son plan réalisé en Christ, et tels qu’ils les ont expérimentées. 
C’est la Révélation, le christianisme exposé en quelques mots... 
Le but de la lettre est prophylactique 8 . » 

De ce beau prologue, que le commentateur a su traduire si 
remarquablement en découpant en quelques alinéas une phrase 
trop longue, il s’écrie : 

« Peu de lignes, dans les Écritures, renferment un enseignement aussi 
substantiel et aussi grave. Ce plan éternel de Dieu, ce mystère aujour- 
d’hui dévoilé, n’est rien moins en réalité que la Révélation exposée dans 
ses traits fondamentaux, l’évangile, c’est-à-dire le christianisme que Paul 
prêche. On dirait une profession de foi, une déclaration de principes 


1 10 expressions employées rarement dans le Nouveau Testament, 12 qu’on 
ne trouve jamais dans les autres écrits de Paul, 34 qu’on ne trouve ni dans 
Paul, ni dans le reste du Nouveau Testament. Mais notre commentateur 
montre que le même phénomène se rencontre dans les épîtres incontestées. 

* L’Introduction comprend les § suivants : 1. Les destinataires de l’épî- 
tre. Critères externes. — 2. Critères internes. — 3. Hypothèse : épître aux 
Laodicéens. — 4. Hypothèse : épître circulaire. — 5. L’épître : son contenu 
et sa nature. — 6. Authenticité. — 7. Occasion. But. — 8. Rapport des 
deux épîtres. — 9. Les parallèles. — 10. Priorité. 

8 Introduction, p. 69. 
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Si Paul accentue itérativement le fait que c’est « en Christ , » dans sa 
communion que toutes ces bénédictions se trouvent, c’est pour qu’on 
s’attache fermement à lui et qu’on se garde d’aller chercher ailleurs. En 
Christ, l’âme des pécheurs possède la pleine satisfaction de ses besoins 
religieux pour le passé, pour le présent et pour l’avenir — le pardon 
pour le passé, l’Esprit saint pour la sanctification et perfection présente, 
le salut pour l’éternité. » 

Le commentateur revient maintenant à la question capitale de 
l’authenticité des deux épîtres congénères, en l’abordant cette 
fois par le côté interne, et il y consacre plus de trente grandes 
pages. 

Cette question, les siècles antérieurs n’avaient point eu la 
pensée de se la poser, et il faudrait, plus qu’on ne le fait, tenir 
pour respectable et probant ce témoignage unanime de la tradi- 
tion. Mais, depuis le nôtre, l’authenticité a été mise en doute 
ou niée par de Wette, Mayerhofï, Baur et son école, enfin par 
Holtzmann, et leurs objections ont cours maintenant partout. 
Sur quoi reposent-elles donc? Sur deux considérations de l’ordre 
interne. La première, c’est la différence profonde qu’on remar- 
que, non pas seulement quant au style, entre ce groupe d’écrits 
pauliniens « de la captivité » et les précédents, ainsi qu’il a été 
dit, mais surtout quant aux idées. C’est un autre milieu religieux 
et intellectuel, ce sont d’autres préoccupations dogmatiques, 
d’autres adversaires visés, une autre théologie enfin. — Le 
second argument, c’est le rapport qu’on a pu découvrir entre 
cette théologie particulière et les idées des gnostiques du 
II me siècle, même les termes qui leur étaient familiers, Gnose, 
Sophia, Philosophie, Éons, Plérome, etc. 

Si ces rapports sont réels et étroits, comme on le dit, si ce 
sont les premiers gnostiques, ces philosophes tous enclins à 
accommoder le christianisme à leurs spéculations arbitraires, 
qu’on a ici en vue, si c’est le dogme du gnosticisme qu’on a 
voulu écarter, contre lequel on a voulu prémunir les lecteurs, 
il est clair que l’auteur ne saurait être l’apôtre du premier siè- 
cle, le vrai Paul. 

Toutes ces imaginations de la critique, Oltramare les repousse 
résolument. Qu’on s’en convainque : les épîtres injustement sus- 
pectées n’ont aucunement en vue la gnose, très postérieure. Si 
elles offrent quelques termes qu’on rencontre chez les gnosti- 
ques, c’est que ceux-ci les leur ont empruntés ; ils n’ont ni la 
même portée ni le même sens ici et là. Pourquoi, d’ailleurs, si 
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ce sont les gnostiques qu’on veut réfuter, s’y prendre d’une 
façon si indistincte, si molle, là où il eût fallu argumenter serré, 
poursuivre l’adversaire dans son monde fantastique et trancher 
dans le vif? Et puis comment entrevoir une métaphysique, une 
cosmologie opposées à celte théorie gnostique d’Éons divins, 
agents de la création, médiateurs entre Dieu et l’homme, der- 
rière une doctrine aussi simple, aussi purement évangélique, 
aussi pleine de Jésus-Christ seul et de son esprit? Oltramare 
s’y refuse absolument. « Toute cette métaphysique, s’écrie-t-il, 
ne repose que sur des interprétations où l’on commence par 
introduire les idées gnostiques, de sorte qu’il n’est pas extra- 
ordinaire qu’on les retrouve ensuite. Tout cela est d’importation 
étrangère. » C’est tout autrement, ajoute-t-il, qu’agit l’auteur de 
nos épîtres : 

« Paul transporte ses lecteurs du domaine métaphysique et spéculatif 
où de faux docteurs les égarent, dans le domaine religieux et historique 
qui est le terrain solide, le vrai domaine chrétien ; il les ramène immé- 
diatement à la personne historique du Fils bièn-aimé de Dieu , à Christ, 
qui est Yimage de Dieu , le supérieur des anges mêmes, et à son œuvre 
rédemptrice, en un mot aux faits religieux, chrétiens, fondamentaux, à la 
vérité révélée de Dieu. Voilà ce qu’il oppose à la philosophie et aux 
théories décevantes de la raison humaine. L’idée que nous avons ici une 
métaphysique chrétienne opposée à la métaphysique des faux docteurs de 
Colosses est une erreur profonde, qui n’a trouvé que trop de partisans 
parmi les commentateurs et les a tous radicalement dévoyés de l’ensei- 
gnement de Paul l . » 

Ayant ainsi établi, soit négativement, soit positivement, par 
une comparaison attentive des épîtres de la seconde époque avec 
celles de la première, quant à la méthode et l’enseignement, 
leur identité intime, leur caractère également paulinien, notre 
commentateur conclut à l’authenticité, faussement contestée, et 
croit avoir victorieusement réfuté les négateurs : 

c En somme, l’examen long et minutieux auquel nous venons de nous 
livrer nous paraît singulièrement favorable à l’authenticité de l’épître aux 
Colossiens. Quand on voit la manière dont cette épître a été étudiée, éplu- 
chée, fouillée en tous sens du commencement à la fin, par tant d’hommes 
d’une science incontestable, qui ont déployé dans cette recherche tant de 
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talent, d’érudition et d’ardeur pour n’arriver, en fin de compte, qu’à 
signaler quelques particularités, comme il s’en rencontre dans toutes les 
épîtres, nous ne pouvons nous empêcher de nous sentir bien affermis dans 
la pensée que cette épître est l’œuvre de saint Paul. Il faut assurément 
qu’elle soit bien de lui pour avoir pu supporter victorieusement une 
pareille épreuve. Du reste, ce résultat était à prévoir. Il concorde avec la 
tradition ecclésiastique universelle. » 

Oltramare passe ensuite à l’examen des rapports frappants 
qu’offrent les deux épîtres. D’où viennent-ils ? Ceux qui n’ad- 
mettent pas leur authenticité présentent chacun sa solution. Ici, 
c’est l’épître aux Colossiens qui aurait servi de canevas à l’autre, 
ou l’inverse, là on voit dans la première une retouche d’un ori- 
ginal perdu, et la seconde ne serait qu’une imitation amplifiée 
de sa sœur aînée. Oltramare proteste contre ces hypothèses, ces 
combinaisons aussi arbitraires que subtiles ; il ne saurait admet- 
tre ni qu’un texte original se soit perdu, ni que des deux épîtres 
l’une soit l’original, l’autre la contrefaçon élaborée par un 
copiste plus ou moins habile, car elles sont sorties, jumelles, de 
la même plume. Pour le mieux démontrer, il se livre à une 
étude magistrale de tous les parallèles. Et il déclare invraisem- 
blable. absurde, un « monstrum, » l’opération littéraire qui se 
serait évertuée à déchiqueter, démarquer, recoudre, lambeau 
après lambeau, le premier échantillon, pour en faire, avec quel- 
ques additions ou quelques retranchements, une pièce nouvelle. 
De toutes ces hypothèses, l’une dévore les autres. « Quand on 
voit le travail mental que ces auteurs anonymes supposés 
auraient dû faire, on a le sentiment très net qu’un tel travail est 
irréalisable; il ne peut exister qu’après coup, dans l’imagination 
d’un savant. Non, on n’a pas affaire à un faussaire, mais à un 
honnête homme. » 

Si les ressemblances des deux écrits ne s’expliquent que par 
l’identité de l’écrivain, leurs dissemblances réelles s’expliquent 
à leur tour par la diversité des destinataires, l’un, lettre spé- 
ciale à une église, l’autre, circulaire, plus vague et développant 
une pensée plus vaste et plus haute : 

c Les idées religieuses et les idées morales développées dans les deux 
épîtres reposent sur une conception du christianisme qui est identique et 
n’est autre que la pure doctrine paulinienne; mais ce qui rapproche 
encore singulièrement ces épîtres, c’est que la méthode que Paul suit 
dans l’une et dans l’autre est la même, une méthode essentiellement 
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positive. Comme les erreurs que les faux docteurs cherchent à propager 
dans TÉglise reposent sur des spéculations métaphysiques qui, en réalité,, 
n’ont absolument rien de commun avec les idées chrétiennes et leur sont 
totalement étrangères, Paul les repousse, non pas en prenant ces systèmes 
à partie, en les discutant et en s’attachant à en relever les erreurs, — 
comme dans ses précédentes épîtres, où il s’agissait de l’opposition de la 
loi et de la foi, — mais en se bornant à rappeler à ses lecteurs l’évangile 
tel qu’il leur a été prêché. Il oppose la révélation positive, les faits reli 
gieux et moraux, connus et expérimentés, à ces rêveries spéculatives 

étrangères et nouvelles Cette méthode, la même dans les deux épîtres, 

établit nécessairement entre elles un rapport intime et profond. 

« Toutefois, la nature différente des épîtres se fait sentir. Dans l’épître 
aux Colossiens, qui est plus individuelle et où la polémique est directe,. 
Paul relève les faits chrétiens que ces doctrines nouvelles heurtent le plus 
directement et le plus fortement. A cette spéculation transcendante sur 
les anges, envisagés comme des puissances coscniques par l’intermédiaire 
desquels l’homme peut s’élever jusqu’à l’Être absolu, il oppose la dignité 
souveraine de Christ sur toutes les créatures , sur les anges mêmes, et son 
oeuvre rédemptrice ; — et à cette prétendue perfection supérieure obtenue 
par l’ascétisme, il oppose quelques réflexions polémiques, mais surtout le 
fait, expérimenté déjà dans la régénération, de la perfection par la com- 
munion de Christ. Dans la circulaire dite aux Éphésiens, Paul voit les 
choses de plus haut et il s’élève, dans sa partie dogmatique, à des consi- 
dérations plus générales et plus vastes, la partie morale demeurant au 
fond la même dans les deux épîtres... La polémique n’apparaît point. Si 
la doctrine des novateurs choque de front la dignité souveraine de Christ 
et son œuvre rédemptrice, elle étend bien au delà, sur le terrain chrétien, 
son influence délétère. Elle porte la perturbation dans V Église, en renver- 
sant les bases de l’unité et en particulier l’ordre que Christ y a établi 
pour assurer le progrès religieux des saints; elle détruit Yunitè religieuse 
établie par la foi en Christ entre les deux partis religieux qui divisent 
l’humanité, le paganisme et le judaïsme, par un retour à la loi que Christ 
a abolie; elle attaque 1 e salut gratuit, en imaginant que l’homme peut 
arriver à la perfection et au salut par ses efforts et par ses mérites; elle 
elle va ainsi jusqu’à porter atteinte au plan éternel de Dieu pour le salut 
des hommes. Tels sont les hauts principes chrétiens auxquels Paul s’élève 
dans la circulaire, en les posant nettement devant ses lecteurs, et en y 
joignant, pour la partie morale, comme dans l’épître aux Colossiens, le 
grand fait moral du dépouillement du vieil homme et du revêtement de 
l’homme nouveau par la régénération en Christ, que ces théories nou- 
velles ascétiques contredisent. » 

Peut-être Oltramare, dans l’ardeur de son plaidoyer, a-t-il 
trop laissé dans l’ombre les différences très réelles, sinon radi- 
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cales, de couleur dogmatique, entre ces épîtres de la captivité et 
celles de l’âge précédent, différences qui ont déterminé les pre- 
miers doutes, puis le courant actuel de la critique négative. 
Nous nous imaginons qu’il pensait, par la vigueur de sa réfuta- 
tion, faire sa trouée au travers du bataillon des assaillants ; mais 
n’eût-il pas été plus fort en concédant davantage ? Cela dit, et 
tout en reconnaissant la science et la finesse déployées par 
l’attaque, qu’on nous permette d’honorer le courage et la vigueur 
de cette protestation du bon sens historique et littéraire. Quoi ! 
l’on imputerait si facilement à des écrits vénérables et vénérés 
l’anachronisme énorme, la falsification effrontée, l’abus du pas- 
tiche, on dresserait péniblement un échafaudage de suppositions 
étranges sur une base si étroite et si branlante ? Et l’on croirait 
avoir renversé d’un coup une tradition unanime et séculaire ? 

Il est un argument d’une autre sorte qu’Oltramare n’a pas mis 
en avant, peut-être parce qu’il l’a trouvé trop subjectif et, par 
conséquent, contestable, mais qui nous parait fort en soi, pres- 
sant et intelligible à tous : c’est celui qu’on peut tirer du génie 
religieux et moral dont brillent nos épîtres. Qu’on les lise sans 
aucun parti-pris, pour en subir l’action immédiate. Quelle 
sublime esquisse du Christ projetée sur les espaces infinis du 
monde spirituel, dans l’épitre aux Colossiens ! Quelle majes- 
tueuse philosophie religieuse que celle qui se déroule dans l’épi- 
tre aux Éphésiens ! Comme la vision de ce plan du salut qui 
embrasse les deux groupes de l’humanité d’alors, juifs et païens, 
et les fond en une humanité nouvelle, la chrétienté, un homme 
nouveau, le chrétien, est digne d’un extraordinaire penseur! 
Quel universalisme fier, joyeux, glorieusement solide, si fort au- 
dessus de ce qu’en pensait le monde d’alors partout, hormis 
chez Paul et Jean ! — Et ces conseils moraux sur la vie indivi- 
duelle et la vie de famille, pénétrés à la fois du souffle du pur 
idéal et d’une observation si juste et si délicate de la réalité ! En 
vérité, tout cela n’a pu tomber que d’une plume spirituellement 
géniale. Or, où donc voit-on un génie capable d’une telle œuvre 
aux côtés de Paul ou après Paul ? 

Quoi qu’il en soit, au reste, de la valeur de ces arguments 
divers en faveur de l’authenticité, il n’en demeure pas moins 
qu’Oltramare s’en est montré le robuste champion. Sa défense 
aura-t-elle du succès? Reuss le croyait et le lui disait : «Les 
chances sont bonnes, puisque votre critique est conserva- 
trice, et par conséquent le cercle des lecteurs favorables plus 
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étendu que dans le cas contraire. Seulement, un grand nombre 
de ceux qui sont du même avis que vous croient n'avoir pas 
besoin de démonstration. Et pourtant la chose en vaut la peine 
aujourd’hui *. » On peut conjecturer que cela le fera lire au delà 
du Rhin. Les hypercritiques verront qu’ils n’ont affaire ni à un 
ignorant ni à un simple réactionnaire, mais à un esprit indépen- 
dant, éclairé, et scientifiquement convaincu. L’écouteront-ils ? 
Un contre-courant se produira-t-il dans les entraînements de la 
critique ? Notre auteur l’espérait de loin, mais il ne l’a pas vu. Le 
verrons-nous ? 

* 

★ ★ 

Oltramare est certainement un exégète remarquable. Nous ne 
connaissons aucun de ses critiques qui n’en soit convenu et 
n’ait rendu justice à ses incontestables mérites. Une vaste éru- 
dition; la sévère méthode allemande, transportée avec quel- 
ques modifications dans notre littérature de langue française ; 
une consciencieuse, presque méticuleuse application dans la véri- 
fication et l’analyse des opinions diverses qu’il cite et discute ; 
enfin, une fermeté dans les affirmations qui fait du plaisir et du 
bien, quand l’on sort de la lecture de ces ouvrages séduisants 
par le style, mais fatigants pour notre besoin de savoir et de 
conclure qui rencontre un point d’interrogation au bout de cha- 
que assertion, et, après tant de circuits, est submergé dans 
le brouillard. J’en conviens; cette fermeté serait trompeuse, à 
sa manière, si elle procédait du parti pris. Mais cela n’est pas : 
Oltramare conserve envers et contre n’importe quelle autorité du 
dehors une entière indépendance personnelle. Et, chose remar- 
quable ! quoiqu’il use des méthodes libérales, sa critique est con- 
servatrice, très conservatrice même, pour le temps présent, puis- 
que de tous les ouvrages capitaux du Nouveau Testament, il 
admet les plus contestés: le quatrième Évangile, les Actes, toutes 
les épitres de Paul, y compris les pastorales, et aussi les épîtres 
dites catholiques, tandis qu’il est devenu peu à peu de mode et 
presque de bon ton de les suspecter, de les attribuer même au 
second siècle. Lui, conserve, non par préjugé ou par instinct de 
réaction contre les novateurs, non les yeux fermés, mais au 
contraire tout ouverts, et après un examen attentif, une réfuta- 
tion savante des doutes et des douteurs. Nulle concession à la 
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mode, nulle démangeaison de poser pour la hardiesse. Voilà 
qui est méritoire aujourd’hui. 

Néanmoins, tout distingué qu’il est, Oltramare est-il l’exégète 
idéal ? A quelles conditions, se demande-t-on, quelqu’un pour- 
rait-il l’être ? — Il en est deux au moins. 

La première : connaître, autant que les divers documents le 
permettent, l’époque où naquirent les épîtres, comprendre les 
milieux variés, les idées courantes d’alors, et s’y plonger; croire, 
douter, aimer, haïr, chercher avec les contemporains ; se faire 
homme du premier siècle, Juif avec les Juifs, Grec avec les 
Grecs, Oriental et Occidental tour à tour; entrer dans ces petites 
communautés de l’Asie Mineure et de la Grèce, où se mêlaient, 
dans une fermentation confuse, des idées esséniennes, ascéti- 
ques, pharisaïques parfois, avec le philosophisme grec, où se 
heurtaient des traditions et des habitudes intellectuelles si dif- 
férentes, deux mondes dans les bas-fonds de cette société si 
hétérogène ; où, à côté des premiers disciples de l’apôtre, s’in- 
troduisaient subrepticement ces docteurs d’origine juive, qui 
promenaient partout leur humeur inquiète, leurs grands rêves 
transcendentaux, leur idéal apocalyptique, et qui coudoyaient, 
sans les savoir observer, des païens de hier, non encore déga- 
gés de leurs tristes habitudes, de leurs mœurs irrégulières et de 
leur bavardage à la grecque : vrai chaos intellectuel et moral, 
encore si éloigné de la rationalité, de la pureté et de l’intimité 
de l’esprit évangélique. — Le débrouiller, travail qui suppose 
plus encore que de l’érudition, une vraie intuition historique 
des idées, des mœurs et des consciences d’un passé si trouble 
et si lointain. 

Seconde condition. Il faut plus encore. Quoi? Il faut pénétrer 
dans le cerveau et dans le cœur de l’écrivain inspiré, refaire 
ses expériences, partir de ses convictions d’autrefois pour le 
suivre jusqu’à celles qu’il a aujourd’hui, partager l’enthou- 
siasme avec lequel il apporte une vérité nouvelle et salue de 
loin un monde nouveau ; en un mot, éprouver ses états d’âme 
successifs. Voilà qui, pour être mené à fond et à bout, réclame- 
rait une richesse et une finesse psychologiques auxquelles, il y 
a quelques dizaines d’années, n’étaient point formés les exégètes 
nos devanciers. 

Et d’ailleurs quelles difficultés intrinsèques dans une pareille 
tâche? Ne les devine-t-on pas, rien qu’à voir le nombre d’esprits 
déliés qui s’y sont fortement appliqués sans qu’aucun ait assez 
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bien réussi pour entraîner l’assentiment général, et reproduire 
devant nous un Paul intégral et définitif? Comptons-les, ces dif- 
ficultés-là. 

C’est d’abord l’insuffisance des documents, qui ne sont que 
des lettres impliquant pour la plupart un enseignement oral 
antérieur qu’elles rappellent en passant. A chaque ligne, on 
voudrait arrêter l’écrivain pour le questionner lui-même sur ce 
qu’il n’a pas dit ou n’a dit qu’à moitié, ou même sur ce qu’au 
juste il a voulu dire. Car s’il y a sans doute au fond de son puis- 
sant esprit une réelle unité, nous n’arrivons bien souvent qu’au 
seuil de ce sanctuaire, où notre œil se perd dans bien des 
recoins obscurs. 

Puis c’est la complexité étonnante de cette pensée, métal où 
sont fondus et forgés ensemble, au feu intense de l’épreuve, des 
éléments si divers. 

Difficulté suprême enfin : le génie extraordinaire de l’apôtre. 
Oui, un génie qui réunit des aptitudes habituellement opposées : 
dialectique serrée, mais procédant par bonds qui désorientent; 
sagesse pratique, finesse morale, et tout à coup élans de l’extase ; 
vaste coup d’œil historique qui embrasse tout le passé et 
tout l’avenir; regard successivement tourné au dedans sur les 
luttes de la conscience, au dehors sur les turpitudes de la 
société contemporaine, en haut sur les magnificences spiri- 
tuelles des opérations divines Et quoi encore? Avec toutes 
les passions du tempérament natif, domptées, mais frémissantes, 
égotisme, susceptibilité, colère même, — de tendres sympa- 
thies, des ardeurs conquérantes, des délicatesses singulières 
chez un tel héros, une imagination qui fait de toutes les grandes 
réalités de la destinée humaine des sortes d’êtres vivants, des 
personnifications engagées dans un drame qui a tantôt la con- 
science individuelle, tantôt l’humanité pour théâtre : Péché, 
Mort, Grâce, Vie, Liberté humaine, Souveraineté divine ; — un 
style mouvementé, heurté, enflammé, instrument docile, mais 
insuffisant pour cette pensée si logique et pourtant si abondante 
en apparentes contradictions, qui voit à la fois tant de réalités 
disparates, qu’elle n’a pas le temps et ne prend pas la peine de 
concilier dans un système complet et serein. Tel est cet éton- 
nant génie. Or il y reste, comme dans tout génie, à côté des 
jaillissements de clartés, étincelles ou éclairs, un fond à demi 
ténébreux, du mystère que ne percent même pas les observa- 
teurs les plus sagaces. 
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Pour embrasser et exposer la pensée de ce génie, il faudrait 
se rappeler tout cela, laisser de l’espace aux éruptions du vol- 
can, du jeu aux incohérences apparentes, aux poussées fou- 
gueuses, énormes et divergentes d’une conscience si orageuse; 
il faudrait se dire : elle en sait, elle en devine plus que moi ! il 
faudrait ne pas prétendre en avoir fait le tour et la tenir sous 
sa plume, il faudrait ne pas réduire le géant à notre mesure, 
ne pas faire de lui notre écho, notre double; en un mot, pour 
l’interpréter, il faudrait ou avoir la modestie imposée par la dis- 
tance ou avoir un peu de son génie. 

Si pour comprendre l’homme les difficultés sont grandes, 
ainsi que nous venons de le voir, elles ne sont guère moindres 
quand on veut saisir la théologie de Paul. Elle a poussé dans le 
cadre juif; elle s’exprime sous les formes de l’argumentation et 
dans la terminologie de la synagogue, elle s’appuie sur l’analo- 
gie des institutions de l’Ancien Testament, ne l’oublions pas. 
Mais dans ce cadre, débordé de toutes parts, quelle puissante 
floraison d’idées neuves! L’antithèse de la chair et de l’esprit; 
la grâce divine, souveraine et toute gratuite ; l’intense énergie 
du dévouement du crucifié renversant les barrières et réunis- 
sant l’humanité tout entière à ses pieds; le chrétien ou l’homme 
nouveau, la chrétienté ou l’humanité nouvelle; le crucifié, ma- 
nifesté Messie par la réalité de son existence céleste dont Paul 
a eu le brillant spectacle; révélateur de l’amour du Père qui 
libère, préexistant, puisqu’il a paru comme l’instrument d’un 
salut éternellement projeté ; maudit, selon les apparences, 
puisqu’il a été cloué sur l’ignominieuse croix, mais dès ce mo- 
ment même triomphateur des puissances du mal qui régnaient 
dans le monde, fondateur d’une religion par qui toutes choses 
sont renouvelées, Seigneur de gloire, Chef de l’Église, inaugu- 
rateur de la vie éternelle. — Voilà les vérités qui montent par 
flots pressés dans la tête et sur les lèvres de l’apôtre. 

Qu’on remarque ici le double courant où Paul est entraîné, 
passant de l’un à l’autre tour à tour. D’un côté, il reste encore 
en lui assez du Juif pour qu’il appelle avec une fougueuse impa- 
tience la destruction de ce monde mauvais, en rébellion contre 
Dieu et livré à sa colère, et qu’il annonce la victoire prochaine 
de ce Messie attendu en son second avènement. De l’autre, 
Paul est assez l’homme intérieur, spirituel, pour être préoccupé 
par dessus tout du renouvellement de la conscience, de la pen- 
sée, des affections, en un mot, de l’homme tout entier : mer- 
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veille opérée, au témoignage de sa propre expérience, par cette 
croix qui paraît scandale aux Juifs et folie aux Grecs. 

Ainsi l’enseignement de l’apôtre, proclamant à la fois la jus- 
tice, c’est-à-dire la perfection intime, et le ciel, c’est-à-dire la 
gloire suprême, se partage entre l’éthique et l’eschatologie. Le 
Christ est à ses yeux le prince de l’une et de l’autre, qui va 
refondre et les âmes au dedans, et le monde au dehors. Mais 
Paul ne précise guère sa christologie. Ayant vu dans le Christ 
la sagesse de Dieu et la puissance de Dieu, la plénitude du 
divin, le Sauveur, réalités qui sont les rayons aveuglants de la 
lumière céleste, il ne s’inquiète guère ni de ce que fut Jésus 
historiquement, ni de ce qu’est le Fils métaphysiquement. A 
quoi bon, puisque cette période d’obscurité où nous sommes 
encore va prochainement prendre fin ? Pourquoi ce pénible et 
impuissant travail d’école quand on se sent pressé, comme l’au- 
teur du chapitre VIII e de l’épître aux Romains, d’adorer, de 
chanter sa joie à l’approche de la victoire du Maître et d’anti- 
ciper la paix et la gloire du ciel? 

On voit dès lors l’épineuse tâche pour l’exégète engagé dans 
un travail tout différent de celui dont le cerveau de l’écrivain 
inspiré a été l’atelier, obligé de peser des mots, d’expliquer, 
coordonner, justifier des thèses, de dresser comme un arpen- 
teur le plan régulier d’un champ où coule encore une lave à 
peine refroidie. Le tenterait-on, si l’on ne se faisait quelque 
illusion sur le succès possible de son effort? Eh bien ! cette illu- 
sion, Oltramare se l’est faite. Il a tant aimé son Paul, qu’il s’est 
flatté de le posséder en propre, l’ayant refait à sa ressemblance. 
Il a cru bravement à un saint Paul simple comme lui-même, 
à une doctrine parfaitement cohérente, rationnelle, justifiable ; 
il s’est imaginé avoir réussi à la plier dans son portefeuille. 
Après tout, n’est-ce pas là ce qui l’a soutenu et nous a valu ses 
commentaires ? La science religieuse le remerciera de ce bel 
héritage et se remettra à la tâche avec de précieuses ressources 
de plus. 

Car il y a pour elle une œuvre double à continuer et perfec- 
tionner toujours : reproduire le Paul historique, moderniser le 
paulinisme. 

Nous disons d’abord reproduire Paul tel quel, en son temps, 
son milieu, sans autre prétention que celle d’une consciencieuse 
fidélité, s’attachant par une approximation croissante à cette 
réalité qui fut vivante, mais qui est si éloignée de nous. 
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Nous disons ensuite moderniser le paulinisme, et, cela fait, 
non plus l’imposer, mais le proposer à la libre adhésion de nos 
contemporains. Car de l’imposer cela est téméraire, cela même 
est devenu impossible depuis que l’on s’est rendu compte des 
lacunes et des incertitudes de nos documents, de l’insuffisance 
de tant d’images réfractaires ou irréductibles à la systémation, 
depuis surtout que l’on a compris que le credo chrétien, comme 
la vie chrétienne dont il n’est que la formule, est progressif et 
perfectible à travers les âges. Si des expériences telles quelles 
du siècle apostolique on voulait persister à faire un système 
rigoureusement normatif, et de ses grandes ébauches théologi- 
ques notre catéchisme à nous, ce serait un anachronisme, une 
méprise, une violence, par suite un tort et un danger. 

En vérité, la science religieuse comprendra mieux désormais, 
nous osons l’espérer, sa difficile mais noble tâche. Elle dégagera 
l’éternelle vérité, divine et humaine, qui fut enveloppée par le 
siècle apostolique dans un premier vêtement, hâtif, incomplet, 
et depuis surchargé par la tradition de broderies graduellement 
tombées en loques. Cette vérité, je ne crains pas d’en émettre le 
Vœu, elle l’habillera à la moderne avec les ressources que lui 
fourniront notre connaissance plus vaste et plus exacte du 
monde et de l’homme, notre philosophie, notre psychologie, 
notre terminologie à nous ; elle lui rendra ainsi sa libre allure, 
sa laïcité originelle : elle fera voir aux hommes d’aujourd’hui 
combien cette vérité est jeune, actuelle, proche de leurs besoins, 
et toujours au-dessus et en avant de l’humanité en marche, 
comme U flamme mobile qui guidait Israël dans le crépuscule 
de l’inconnu. 

Ah ! pourvu qu’en accommodant cette vérité à l’intelligence et 
à l’usage de chaque génération, elle ne la diminue ni ne l’apla- 
tisse ! A Dieu ne plaise ! Bien plutôt, qu’elle l’élargisse et l’ex- 
hausse aux proportions de cette sagesse du Christ que dix-neuf 
siècles ont si peu épuisée qu’on y trouve à chaque étape de la 
vie spirituelle de l’humanité quelque trésor nouveau. 

Moderniser le paulinisme, voilà bien ce qu’a fait, à sa manière, 
sans le vouloir expressément, notre écrivain, dans les notes et 
les récapitulations des paragraphes successifs des commentaires. 
Interrogeons-le donc à cet égard une dernière fois. 
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Les commentaires d’Oltramare contiennent ce qu’on peut 
appeler sa doctrine, qu’il convient de mettre en plein jour avant 
de nous séparer de lui. Tout commentateur recouvre un dogma- 
ticien, sans doute ; les résultats des recherches d’un exégète, 
quelque désintéressé qu’il veuille être, procèdent de ses idées 
dogmatiques ou les produisent. Mais cela est plus vrai de celui- 
ci que d’aucun autre peut-être, tant toute sa pensée est d’une 
pièce comme sa personnalité. Il a commencé par l’étude de 
l’apôtre, et c’est de lui qu’il a voulu tirer toutes ses idées per- 
sonnelles, à moins qu’on ne dise un peu légèrement qu’il lui a 
attribué les siennes. L’ «Instruction évangélique» de 1845 a 
suivi la première élaboration du commentaire sur l’épître aux 
Romains, et, nous l’avons dit, l’auteur est resté fidèle jusqu’au 
bout, à travers tous ses travaux, à ce double exposé de la théo- 
logie de ses débuts. Voilà bien justifiée la raison qui nous a 
fait considérer le dogmaticien après le commentateur, et réca- 
pituler ici les doctrines qui ressortent de 1’ « instruction. » du 
« catéchisme, » des « sermons » et des « commentaires. » 

Nous disons les doctrines et non pas la dogmatique d’Oltra- 
mare. car il n’a pas écrit d’ouvrage systématique, n’étant point 
un esprit spéculatif, et ses affirmations sont des sentiments et 
des expériences avant tout, plutôt que les pièces d’un système. 
Ce trait caractéristique de sa théologie nous engage à la présen- 
ter sous la forme de citations empruntées çà et là aux trois sour- 
ces indiquées, principalement aux commentaires. Le lecteur 
nous saura gré peut-être d’avoir dégagé ainsi la pensée du fouil- 
lis des textes, de l’appareil philologique, des notes érudites, de 
la discussion des théories des commentateurs antérieurs, et de 
la reproduire dans ses termes à lui, qui se distinguent souvent 
par l’énergie, toujours par la clarté, en nous arrêtant de préfé- 
rence sur les points capitaux à ses yeux. 

Parmi les doctrines qui constituent la dogmatique chrétienne, 
les unes ont rapport au salut, ou sotériologiques, les autres 
ont pour objet le Sauveur, ou christologiques : Oltramare, à 
l’exemple de Paul, traite de préférence les premières. Quant aux 
doctrines qui se rapportent à l’avenir, ou eschatologiques, l’au- 
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teur n’a guère eu l’occasion de les aborder; peut-être un certain 
déficit d’imagination ne l’y poussait-il point. 

Au préalable, rappelons quelle devait être la conception d’en- 
semble de cet adhérent de l’école de Schleiermacher sur la reli- 
gion. Qu’est-ce pour lui que la religion ? — « Un sentiment du 
cœur 1 , » « une relation intime et personnelle de deux êtres infi- 
niment distants l’un de l’autre. » « un fait, une histoire. » 

« Nous tenons la religion pour plus et mieux qu’un ensemble de dogmes 
proposés à l’intelligence humaine. Elle est un contact immédiat de l’âme 
avec son Dieu, une relation vivante et personnelle avec le Sauveur. C’est 
dans le cœur qu’elle réside et dans la vie morale qu’elle se consomme. Le 
christianisme n’est, à proprement parler, ni une théorie, ni un système, ni 
une dogmatique plus ou moins savante, alors même qu’il peut donner lieu 
à une théorie et se formuler en système dogmatique. Il est quelque chose 
de*plus simple, de plus populaire et de plus réel que tout cela. C’est une 
histoire, un fait. C’est une histoire d’amour et de grâce : l’amour et la 
grâce de Dieu évoquant le repentir, l’amour et le retour de l’homme 
pécheur. C’est un fait en nous, répondant à un fait hors de nous. Le fait 
hors de nous, c’est le Fils de Dieu venant à nous dans son amour, parlant, 
agissant, vivant et mourant sur une croix pour nous sauver. Le fait en 
nous, c’est la foi du cœur exprimée par une régénération intérieure et une 
vie pure 2 . » 

Si de Dieu, que la religion nous dispose à rechercher pour 
nous rapprocher de Lui dans la vie cachée, nous descendons à 
l’image de Dieu dans l’homme, quelle est-elle ? 

Dès que notre auteur s’occupe de l’homme, ce qui le frappe, 
c’est bien plutôt cette image dans son altération que dans sa 
nature excellente. Il insiste singulièrement sur le péché en toute 
occasion, dans sa prédication surtout. Ecoutez : 

« II naît et grandit avec nous. Il s’éveille avec notre propre conscience, 
et se tisse indissolublement à notre existence comme une tache originelle 
et ineffaçable. Il vit avec nous et aussi longtemps que nous. Il siège dans 
notre cœur sous le nom d’égoïsme, et y excite ces mouvements désordon- 
nés qu'on appelle convoitises ou passions. Il s’étend de là jusque dans 
notre esprit pour y produire de coupables pensées, l’aveuglement et 
l’erreur. Il afflige notre corps par les maladies dont il est la cause, altère 


1 Catéchisme. 

2 Lettre à Ad. Na ville, p. 6. 
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notre santé, et précipite quelquefois nos jours vers le tombeau. Il nous 
assiège toute notre vie, et s’y donne à connaître par des rébellions conti- 
nuelles à la volonté de Dieu, rébellions tantôt secrètes et cachées, tantôt 
ouvertes et publiques, tantôt subtiles et raffinées, tantôt grossières et bru- 
tales, tantôt de l’esprit comme l’orgueil, tantôt du cœur comme l'ingrati- 
tude. tantôt de la chair comme l’impureté. Il affecte toutes les formes, 
depuis les plus séduisantes jusqu'aux plus repoussantes et aux plus hideu- 
ses. Il porte mille noms. Il se mêle jusqu’au bien que nous faisons, pour le 
souiller. Il déshonore souvent les hommes les plus éminents par leurs 
talents ou par les qualités de l'esprit, et les rendrait hideux à voir sans 
les formes polies dont ils se masquent, ou les ténèbres dont ils s’envelop- 
pent 1 . » 

Le péché attire la condamnation, la mort, ce mot terrible qui 
gronde sur les lèvres de l’apôtre. Oltramare le traduit non par 
la mort physique, mais uniquement par la mort spirituelle et 
éternelle. Toutefois, si l’on voit apparaître ensemble le péché et 
la mort dès le premier homme et tout le long du cours de l’his- 
toire, il y a parallèlement un développement de la grâce, et le 
méconnaître serait de l’ingratitude envers le Dieu qui le dirige. 
C’est ce qu’il rappelle dans l’interprétation du fameux passage 
de l’épître aux Romains V, 12 et suivants, sur l’opposition entre 
Adam et le Christ : 

« Paul parle au point de vue de l’humanité, dont il voit, pour ainsi dire, 
se dérouler l’histoire devant lui. Un principe, le péché, a fait son entrée 
dans le monde par un seul homme, le premier qui a péché, ou par la 
faute de ce seul homme, et, avec le péché, la Mort. Ce principe a fait son 
chemin dans le monde, si bien que ce seul homme se trouve être une tête 
de colonne, le chef de file de la grande masse des hommes, lesquels sont 
liés à lui et entre eux par ce même principe destructeur.. . — Mais un autre 
principe a été introduit dans le monde, c’est la justice qui vient de Dieu... 
Ce principe fait aussi son chemin dans le monde, avec cette différence 
toutefois qu’il s’est répaqdu et se répand avec une puissance supérieure à 
celle du péché — par conséquent, en arrachant les hommes au péché, qui 
les avait d’abord envahis ... 2 * 

Si notre auteur insiste sur le péché, il accentue davantage 
encore l’amour rédempteur de Dieu, amour libre, gratuit, sou- 
verain, dont son cœur est tout pénétré, et qu’il se plaît à bénir 


1 Les appels de la Sainte-Cène, p. 11. 

2 Comm. ép. Rom., t. I, p. 498. 
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dans son commentaire, bien que le genre ne se prête guère à de 
semblables effusions. Ce qui l’amène à exposer avec ampleur et 
complaisance la grande doctrine de la justification par la foi. 
Qu’est-ce donc que cette justice qui vient de Dieu ? Il dit d’abord 
ce qu’elle n’est pas. Elle n’est ni imputée , comme le pensaient 
les réformés, ni infuse, comme répliquaient les catholiques. 

« Nulle part, dans Paul ni ailleurs, il n’est parlé d’une justice infuse, ni 
d’un Dieu qui infuse sa justice. Ce prétendu surnaturel n’est que du 
magisme, quelque chose de contre-nature, qui viole et brise également les 
lois de la conscience et celles de l’esprit et du cœur. Le rite du baptême 
ne confère ni la justice ni la foi. 

Qu’est-elle donc ? Elle est réelle : 

a Cette justice qui vient de Dieu » est une justice réelle. Deux éléments, 
l’un objectif et négatif, l’autre subjectif et positif concourent à sa réalisa- 
tion. Par la foi, le pécheur est mis en possession du pardon de Dieu , qui, 
par grâce et gratuitement, ne lui impute pas ses péchés, c’est-à-dire les lui 
pardonne, en sorte que son passé est annulé pour lui par la miséricorde 
de Dieu. Mais ce n’est là encore que quelque chose d’objectif et de négatif ; 
il faut pour que la justice existe réellement dans le pécheur, qu’un élément 
subjectif et positif intervienne. Cet élément est fourni par la foi à laquelle 
la justice qui vient de Dieu est conditionnée, car la foi est, au sens de 
Paul, un retour à Dieu, non de l’intelligence ou de l’esprit seulement, 
mais avant tout un retour du cœur, provoqué et engendré par l’amour 
même et par la grâce de Dieu. Voilà l’élément subjectif et positif. Dieu 
déclare le pécheur juste parce que, par son pardon et par la foi, le pécheur 
est réellement rendu juste, réhabilité dans la justice — et nous pouvons 
dire avec pleine vérité que cette justice, étant le résultat du pardon et de 
la justice de Dieu saisis par la foi... est bien um justice qui vient de Dieu , 
non de l’homme, de ses efforts ou de son mérite, — et que cette justice 
est bien réelle , intérieure et positive , car le pécheur est réellement devenu 
juste dans ses sentiments et dans ses pensées. Cette justice est le point de 
départ, la source d’une vie nouvelle *. 

La justification ou le salut a pour organe le Fils de Dieu : 
c’est l’œuvre de Jésus-Christ. Ici, Oltramare se sépare ostensi- 
blement et résolument de la doctrine orthodoxe. D’abord il 
évince de cette opération du salut le rôle de la justice de Dieu ; 

1 Comm. ép. Rom., t. I, p. 164-166. 
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non. il n’y a là aucune opposition entre la Justice et l’Amour. 
Ces deux attributs ne sont pas opposés en soi pour être arbi- 
trairement et fictivement conciliés ; ils sont coordonnés ou plu- 
tôt fondus en un. Puis toute l’œuvre de Christ est la manifes- 
tation et l’efficacité victorieuse de l’Amour. 

«On suppose qu’il y a en Dieu opposition entre sa justice et sa bonté; 
que l’une veut une chose, tandis que l’autre veut quelque chose d’opposé. 
Mais il est évident que cela ne saurait être, car il n’y a pas et il ne peut 
pas y avoir en Dieu d’opposition ; il n’y en a que dans l’homme. — Voici 
comment on pourrait s’expliquer cette harmonie. Dieu est saint, c’est-à- 
dire un être qui agit toujours moralement et dans un but moral. Cette 
sainteté a sous elle la justice et la bonté ; elle est l’unité de ces qualités l . » 

« JLa conception qu’on prête à Paul, et qu'on a décorée du nom 
d* « orthodoxe, » est tout justement le contre-pied de la sienne ; elle ne lui 
appartient ni de près ni de loin, à aucun titre. Elle a le vice radical et 
irrémissible de renverser complètement les termes dont il se sert et de 
bouleverser de fond en comble son point de vue religieux : c’est dire 
qu’elle est souverainement antipathique à ses sentiments et à ses pensées. 

« A la question du but de la venue et de l’œuvre de Jésus- Christ, Paul 
répond que « Jésus est venu réconcilier — non Dieu avec les hommes, 
mais les hommes pêcheurs avec Dieu, en faire des amis de Dieu d* ennemis 
qu’ils sont, et les sauver. » La différence semble peu de chose au premier 
abord ; en réalité, elle est énorme : c’est le point de vue précédent ren- 
versé. Au rebours de cette théorie qui attribue l’inimitié à Dieu, Paul 
pose l’inimitié dans les hommes pécheurs, et met en Dieu, à la base même 
et comme principe de la Rédemption. Y amour de Dieu pour les pécheurs... 

« Il ne saurait donc être question de justice divine à satisfaire là où 
l’amour de Dieu prend l’initiative de tout, et Ton doit s’attendre à ce qu’il 
n’en sera jamais question dans les épîtres de l'apôtre : il se contredirait 
lui-même. On peut en effet remarquer que Paul ne cesse de répéter que 
c’est à l’amour de Dieu et à sa grâce souveraine que nous devons son 
plan éternel de salut, ainsi que la réalisation de ce plan en Jésus - Christ ; 
tandis que, d’autre part, jamais, ni dans aucune de ses autres lettres, il 
ne met la justice divine en relation, soit avec le plan de salut de Dieu, soit 
avec l’œuvre rédemptrice de Jésus... 

« L’objet premier direct et l’on pourrait même dire unique, de la venue 
et de l’œuvre de Jésus, ce n’est pas Dieu, ce sont les hommes pécheurs, 
ennemis de Dieu par leurs sentiments, par leurs pensées et par leur vie, 
leur réconciliation avec Dieu et leur salut. C’est le cœur dur et hostile de 
l’homme qu’il faut atteindre et ramener à Dieu, non Dieu qu’il faut apai- 

1 Instruction évangélique, p. 53. 
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ser, lui dont le cœur est tout 'ouvert aux pécheurs et qui fait les avances 
par l’envoi et le don de son propre Fils ! En la mort sanglante de Jésus 
se concentre, comme dans son expression la plus touchante et la plus 
haute, toute l’œuvre du Sauveur, parce qu’elle est la manifestation écla- 
tante, inouïe, de l’amour immense dont les pécheurs sont aimés, de 
l’amour de Dieu et de Jésus tout ensemble ; c’est le fait central de l’Évan- 
gile que Paul prêche ; il déclare même ne vouloir « savoir autre chose que 
Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié. » Cet amour manifesté d’une manière 
si tragique et si saisissante sur la croix, a pour but de toucher les cœurs 
rebelles et impénitents, de les gagner et de les épanouir dans la foi, en un 
mot d’appeler les hommes ennemis de Dieu à se réconcilier avec lui, et 
par là au salut... 

« Ce fait inouï peut se formuler comme suit à la conscience chrétienne : 
Nous, hommes pécheurs, qui aurions dû expier nos péchés et nos fautes, 
en subissant la condamnation dans l’éternité, la Mort, nous sommes deve- 
nus, par la foi en Jésus -Christ, les objets de sa grâce, ses enfants, ses bien- 
aimés et les possesseurs attitrés de la Vie éternelle ; tandis que celui qui 
n’a point connu le péché et qui n’aurait jamais dû souffrir, le Saint et le 
Juste, a souffert et est mort sur une croix ! L’innocent a expié pour les 
coupables ; il s’est sacrifié pour eux ! Ce témoignage, comme dit Jésus lui- 
même, « du plus grand amour, » Paul l’exprime par toutes sortes d’expres- 
sions, depuis les plus simples jusqu’aux images les plus saisissantes. Dans 
l’interprétation de ces passages, on ne doit pas se prévaloir des expres- 
sions imagées, pour y échafauder des théories qui seraient en désaccord 
avec la base même de l'enseignement de Paul, car c’est sur cette base 
qu’on doit construire... 

« C’est pour avoir méconnu cette base que tant de commentateurs ont 
prêté à Paul une conception du but et de l’œuvre de Jésus-Christ qui n’est 

point la sienne, et qu’ils ont échoué dans leurs explications Ils 

sont partis d’un point de vue qui répond si peu aux pensées religieuses de 
l’apôtre des Gentils que sa doctrine a été et est encore aujourd’hui singu- 
lièrement méconnue 1 . 

Y a-t-il donc une place pour Pexpiation dans la mort du 
Christ ? L' « Instruction évangélique » le disait dans les termes 
qu'on va lire, mais cette réparation d'un dam commis par un 
autre dam subi, ne reparaît plus guère dans le commentaire : 

« La majesté divine offensée n’en demande pas moins réparation de 
l’offense qui lui a été faite, il faut que le sérieux de l’ordre moral soit 

scellé par une amende honorable Expier c’est souffrir un dam 

réparateur en compensation, réparation ou satisfaction d’un dam qu’on a 


1 Comm. ép. Rom., t. I, p. 415-418. 
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fait à un autre. L’expiation repose donc objectivement sur la Majesté 
divine, la dignité du Très-Haut qui demande réparation, satisfaction, et 
subjectivement sur ce sentiment interne de l’indignité où sa conduite 
passée a plongé le pécheur, indignité dont il ne se lavera, se purifiera 
que quand il aura restitué de nouveau par des faits à la majesté divine 
l’éclat qu’il lui a nié et enlevé par des faits... » 

« Christ est mort à notre place en ce sens uniquement que c’était nous 
qui aurions dû souffrir le dam... tandis que en fait c’est Jésus qui l’a souf- 
fert... Le Nouveau Testament se borne toujours à poser le fait de l’expia- 
tion sans en indiquer le comment ... 1 » 

« La mort de Jésus est expiatoire , c’est-à-dire qu’elle est objectivement 
un dam souffert par Jésus et offert en réparation à la majesté divine of- 
fensée (ce n’est pas une punition, car la punition suppose la culpabilité 
personnelle et Jésus n’est pas coupable). Ëlle est expiatoire non pas des 
péchés de Jésus, car il est sans péché, mais des péchés des hommes, du 
monde entier. Aussi n’est -elle expiatoire que moyennant la foi. Le pécheur 
n’en connaît subjectivement l’effet expiatoire, propitiatoire et purificatoire 
que lorsqu’il s’est uni au Sauveur par la foi, de sorte qu’en s’unissant 
ainsi à Jésus il s’assimile ses souffrances, se les approprie; il ressent, 
pour ainsi dire, l’agonie du Sauveur comme s’il l’endurait lui-même. C’est 
par cette union que le moi du Sauveur s’étend sur lui, car la souffrance 
du Sauveur devient pour lui une souffrance. Il sent alors à quel immense 
prix lui a été donné son pardon et l’amour de Dieu 2 . » 

On peut regretter que notre théologien n'ait pas plus nette- 
ment perçu et plus fortement buriné la vraie efficacité de la 
mort de Jésus pour arracher au mal les âmes qui la contemplent 
et les ramener au bien. Affaire de profonde psychologie ! Il le 
sentait pourtant, mais peut-être n'a-t-il pas assez explicitement 
dit qu'aimer, dans un monde tel que le nôtre, c'est souffrir, que 
sentir la sainteté de l’ordre et constater le châtiment qui atteint 
tôt ou tard celui qui le viole, est une souffrance pour le cœur 
vraiment pur et aimant; que c'est un fait avéré, mais en même 
temps un mystère étrange et douloureux que cette souffrance de 
l'amour qui, par sympathie, se met à la place du pécheur, prend 
pour ainsi dire sur son cœur la plaie des autres, se fait comme 
la victime de la malédiction du mal, tant il en ressent pour les 
autres, à la place des autres, l'amertume, et alors, par cette cha- 
leur de la sympathie, finit par fondre rendurcissement. 


1 Instruction évangélique, p. 56, note. 

2 Instruction évangélique, p. 57. 
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Au reste, ce qu'Oltramare n'a pas dit et peut-être ne pouvait 
pas dire, c'est combien toutes ces notions de la doctrine sotério- 
logique. pardon, gratuité, réconciliation, mérite ou démérite, 
profondément vraies, quand c'est la psychologie religieuse qui 
les pénètre et en transforme l'expression, ont besoin d'être revi- 
sées pour se faire accepter de ceux qui n'ont pas été nourris de 
ce langage dès leur enfance. 

On sera sans doute édifié comme nous, en l'entendant parler 
avec tant d'intelligence des faits chrétiens, tant de cœur et de 
sens de la foi, de son rapport avec les œuvres, de la liberté qui 
appartient à la foi, cet acte spirituel le plus intime, le plus per- 
sonnel, le plus hardi, donc le plus libre qui se puisse ima- 
giner : 

« Elle est essentiellement confiance , abandon en la grâce et en la misé- 
ricorde de Dieu : le pécheur se jette dans les bras de Dieu, qui s’ouvrent 
pour le recevoir. Il ne s’agit pas simplement de croire à la grâce et à la 
miséricorde, c’est-à-dire de la tenir pour véritable et réelle, il s’agit avant 
tout de s’y confier , de s’y abandonner, ce qui est fort différent. La foi qui 
conduit à la justice et au salut n’est donc pas l’adhésion de l’esprit à tel 
fait ou à telle vérité, une croyance proprement dite, ou même une con- 
viction, bien qu’elle en implique nécessairement une ; elle est une con- 
fiance sans réserve , l’abandon d’un cœur ouvert ou touché par la grâce 
même et la miséricorde de Dieu qui prévient le pécheur et l’appelle... 
La foi, au sens de Paul, est donc un sentiment ; elle ressortit au cœur ; 
elle est essentiellement mystique : c’est pour cela même quelle est la 
source d’où jaillit toute la vie religieuse du chrétien l . » 

« Sous le nouveau régime (de la grâce) les œuvres ne sont pas moins 
nécessaires au salut du chrétien, — ce que nous affirmons, contrairement 
aux calvinistes, qui, par suite d’une conception défectueuse de la doctrine 
fie Paul, prétendent qu’elles sont inutiles au salut ; — et elles ne sont pas 
méritoires comme celles de l’homme sous la loi — ce que nous affirmons, 
contrairement aux docteurs romains, qui, par suite de leur semi- péla- 
gianisme, admettent le mérite des œuvres chez le chrétien et compromet- 
tent ainsi le salut gratuit. 

« En effet, la foi , qui met le chrétien en possession de la justice qui 
vient de Dieu, doit nécessairement s’épanouir en lui par la régénération de 

l’esprit et du cœur dans une vie sainte Les œuvres chez le chrétien 

sont la manifestation positive de la foi qui l’anime, et il y a entre la foi 
— qui est du cœur — et la vie du chrétien, une union et une corrélation 
directe, intime et profonde. Plus sa foi est réelle, vivante, plus sa vie et 

1 Comm. ép. Rom., t. I, p. 298. 
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ses œuvres sont religieuses, morales et abondantes, en sorte que ses 
œuvres sont le critérium de sa foi » 

« Si les œuvres sont nécessaires au salut , elles ne sont point pour cela 
méritoires. Le chrétien n’étant plus sous la loi , qui est le régime de la 
propre justice, partant du mérite personnel, mais étant passé par la foi 
sous la grâce , qui est le régime du pardon de Dieu et de l’amour recon- 
naissant de l’homme, il ne saurait plus y être question de mérite : tout 

sujet de se glorifier est exclu Son salut est et demeure un don gratuit 

de la grâce de Dieu. 1 » 

Mais peut-être sera-t-on moins pénétré qu’il ne l’était naïve- 
ment lui-même de l’originalité, de la nouveauté de sa synthèse 
de la liberté et de la grâce, vraie mais point si neuve assu- 
rément : 

« Cet appel objectif à la réconciliation, adressé au cœur de l’homme par 
la manifestation de l’amour immense de Dieu, correspond à un besoin sub- 
jectif du pécheur. Le péché — ainsi l’a voulu Dieu — froisse la conscience, 
bouleverse infailliblement les joies de l’homme, et porte le trouble dans 
son cœur, un malaise profond, inévitable : « il n’y a point de paix pour le 
méchant. » Gela doit produire, tôt ou tard et naturellement dans l’homme, 
le sentiment du repentir, le besoin du pardon de Dieu et de la paix, qui le 
travaille intérieurement d’autant plus fortement que ses péchés ont été 
plus graves... 

« La foi naît donc sous l’impulsion puissante de deux forces concordan- 
tes et harmoniques qui sollicitent intérieurement et extérieurement la 
conscience et le cœur du pécheur . une force qui est dans V ordre de la 
nature, un besoin intérieur de pardon et de grâce qui presse le pécheur 
d’aller à Dieu, et une force qui est dans V ordre de la grâce, l’amour objec- 
tif de Dieu manifesté en Jésus-Christ, qui l’attire puissamment vers Dieu ; 
et ces deux forces se présentent, la première sous la forme d’un besoin 
intérieurement ressenti, d’une faim et d’une soif de l’âme ; la seconde, 
sous la forme de la satisfaction offerte de ce besoin ; Jésus est « l’eau, le 
pain de vie... » 

« Ces deux forces, agissant sur un être libre, suivent les lois de la con- 
science et celles du cœur, sans supprimer jamais sa liberté, même dans 
les cas extrêmes. C’est ainsi que, sous l’action simultanée et combinée de 
ces deux forces harmoniques, naît la foi, et que s’accomplit la conversion 
et la réconciliation. Si l’on veut bien y regarder de près, on verra que 
cette conception est la synthèse de l’antinomie de la liberté et de la grâce, 
du pélagianisme et de l’augustinianisme, car la liberté et la grâce y agis- 
sent de concert, sans que la liberté dans son action introduise dans la con- 

1 Comm. ép. Rom., 1. 1, p. 209. 
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version le mérite de l’homme, ni que la grâce, dans la sienne, supprime 
sa liberté l . » 

Dans le domaine sotériologique, deux grosses questions ont 
naguère agité toutes les églises et exercé une lourde et longue 
pression sur les esprits dans les pays calvinistes, l'élection et la 
prédestination. Nous avons vu que, dans son premier commen- 
taire, Oltramare se flattait, au milieu de l’embarras de tous les 
théologiens, de les avoir pleinement résolues. Il y exposait 
d’abord les opinions des augustiniens et des calvinistes — puis 
celles des arminiens. Il les repoussait les unes et les autres égale- 
ment, comme non conformes à la pensée de l’apôtre, qu’il pensait 
avoir seul bien comprise. Leur erreur commune, contre laquelle 
il s’élevait avec une grande force, c’est l’idée d’un rôle nomina- 
tif des individus élus, que Dieu aurait dressé de toute éternité. 
Rien, selon lui, de plus étranger à la pensée de saint Paul, dans 
les textes réputés classiques en faveur de la prédestination. 
Dans le chapitre IX e aux Romains, par exemple, Paul affirme le 
droit de Dieu, sa pleine et absolue indépendance dans son plan 
de salut. Ce plan, qui procède par élection, ne consiste pas à 
avoir fait de l’humanité deux parts, l’une élue, l’autre damnée, 
les uns prédestinés à la gloire éternelle, les autres à la perdi- 
tion, sans considération aucune des élus et des réprouvés. Le 
projet de Dieu a pour base la miséricorde de Dieu envers les 
pécheurs. Il surseoit, et supporte les pécheurs avec une grande 
patience... Il a ouvert une voie de pardon et de grâce, celle de 
la justice par la foi. N’est-il pas souverainement libre dans le 
choix des moyens de salut? Dans le beau passage du chapi- 
tre VIII, 28 30 de la même épître, qui marque toute la chaîne 
des actes divins à l’égard des élus, Oltramare fait ressortir l’im- 
portance du temps de verbe l’aoriste, l’indéterminé, employé 
plutôt que le passé défini, et en donne l’interprétation que 
voici : 

« Il s’agit non d’actes faits en une seule fois et avant le temps, il fau- 
drait les parfaits, mais d’actes qui se reproduisent, comme si Paul disait : 
« ceux que Dieu a prédestinés (qu’il prédestine et prédestinera au fur et à 
mesure que le cas se présente et se présentera) il les a aussi appelés (les 
appelle et les appellera) — ceux qu’il a appelés il les a aussi justifiés (les 


1 Comm. ép. Rom., t. I. p. 410, note. 
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justifie et les justifiera) — et ceux qu’il a justifiés , il les a aussi glorifié t 
(les glorifie et les glorifiera). Paul parle de ce qui a déjà eu lieu pour une 
foule de chrétiens, mais en donnant à entendre par l’emploi des aoristes 
que ces faits passés vont se reproduisant chez les chrétiens présents et 
chez les chrétiens futurs... Il déroule devant ses lecteurs le plan de Dieu, 
non tel qu’il est en Dieu, abstraction faite de la manière dont il se réalise 
ici-bas, mais in concreto , tel que le développement historique le manifeste 
et qu’il est expérimenté par les hommes pécheurs qui sont entrés dans les 
voies de la grâce... » 

« La prédestination au salut qui, dans le plan divin, envisagé in abstracto, 
comprenait tous les hommes, ne devient une réalité historique que pour 
lésâmes réceptives, pour les hommes qui ont foi : ils sont seuls, de fait et 
historiquement, ceux que vise le projet dans sa réalité concrète, « les pré- 
destinés 1 . » 

Il y aurait donc une prédestination générale de l'humanité au 
salut, sous l'action de laquelle viendraient successivement se 
ranger par leur libre foi les élus. Quoiqu’il en soit de l'interpré- 
tation, Oltramare reconnaissait avec joie l'accent triomphal de 
l'apôtre dans la conclusion de ce fameux fragment, selon lui si 
mal compris, qui va de Romains IX à XI. Il y voyait le germe 
de la doctrine du salut universel, définitif, le grand mot d'un 
universalisme réel quoique brièvement et non bruyamment 
énoncé, mais qui est bien la conclusion naturelle de toutes ces 
prémisses : 

« Il n’a pas voulu le péché et la désobéissance comme un dernier 
terme que rien ne suit, mais comme un terme auquel il rattache la misé- 
ricorde et la grâce, afin de rappeler les hommes à lui et de les amener à 
réaliser son but qui est le bonheur final de sa créature. Si Dieu a voulu 
ainsi le péché et y a enveloppé tous les hommes , c’est afin de faire miséri- 
corde à tous. Paul a raison de le rappeler.. . » 

« Le sentiment religieux de Paul s’exalte en face du plan merveilleux 
de Dieu où brillent tous les trésors de la miséricorde et de la sagesse 
divine et il éclate en paroles de glorification et de triomphe... 

« Ces exclamations sont arrachées à Paul par ce qu’il vient de nous 
dire du plan de Dieu. Qui aurait jamais pu s’imaginer que la voie de la 
rébellion pût, dans le plan de Dieu, devenir encore une voie de salut? 
Qui aurait jamais pu découvrir ce grand mystère de la miséricorde divine? 
Aussi y a-t-il dans ce plan arrêté de Dieu, ainsi que dans les moyens 


1 Comm. ép. Rom., t. II, p. 203-205. 



SUR HUGUES OLTRAMÀRE. 


CIX 


d’exécution, une sagesse et une science qui transportent Paul d’admi- 
ration *. » 

Voilà le salut ; voici maintenant le Sauveur. Quel est-il selon 
TÉcriture ? C’est Jésus-Christ, le Fils de Dieu. Sa divinité, Oltra- 
mare l’admet, mais la comprend et la formule à sa manière. 
C'est une unité avec Dieu ou le Père, qui est non de l’ordre 
métaphysique, mais de l’ordre éthique ou moral. Ecoutons-le : 

« La dénomination de Fils de Dieu donnée à Jésus exprime la relation 
supérieure et extraordinaire qui existe entre Dieu et lui. Cette relation 
est une union intime, extraordinaire et parfaite, fondée sur l’amour par- 
fait de l’un pour l’autre ; amour paternel en Dieu, amour filial en Jésus. 
Cette désignation lui a été donnée par excellence et même d’une manière 
absolue, parce que cette union est supérieure à toute union semblable 
existant entre Dieu et. un homme, un prophète ou un ange ; elle est 
absolue. Cette union parfaite ou cette unité fait de Jésus un être à part, 
unique en son genre. Ce ne sont que des préoccupations dogmatiques qui 
ont poussé quelques exégètes à voir dans l’expression « Fils de Dieu » 
appliquée à Jésus, la désignation d’une unité de nature ou d’une unité, 
métaphysique *. » 

« Si maintenant un tel être a pour mission de faire connaître Dieu, de 
le révéler d’une manière surnaturelle, on comprend comment cette unité, 
cette perfection de l’union est la base absolument nécessaire de toute 
manifestation fidèle, adéquate de Dieu, et comment l’extraordinaire dans 
le vouloir, dans le savoir et dans le pouvoir, se manifestant en lui et par 
lui d’une manière personnelle et libre, voir cet être, c’est voir Dieu, 
l’ouïr, c’est ouïr Dieu, car Dieu et lui c'est tout un. Il y a ainsi, en un 
certain sens, 'parité entre Dieu et lui , car sans cela la révélation de Dieu 
ne serait pas adéquate et il y a, en un autre sens, disparité en ce que le 
vouloir, le savoir et le pouvoir extraordinaires sont en lui dérivés de 
Dieu, qui seul les a d’une manière absolue et originelle. Ainsi cet être est 
l'image, l’empreinte, et Dieu est l’original et l’originel 8 . » 

Quelques passages et surtout le fameux alinéa du chapitre 
premier de l’épître aux Colossiens (v. 45 à 20) paraissaient 
attribuer au Fils la création et la conservation de toutes choses, 
c’est-à-dire la fonction cosmique suprême. Oltramare nie que 
telle puisse être la pensée de l'apôtre, ni tel le sens du 


1 Comm. ép. Rom., t. II, p. 434-436. 

2 Comm. ép. Rom., 1. 1, p. 133. 

* Instruction évangélique, p. 10, note. 
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texte. Le Fils ne participe à la création qu’idéalement, en tant 
que la création a pour fondement, pour raison d’être, le parfait 
accomplissement de la créature spirituelle, notamment de 
l’homme ; en sa qualité de Rédempteur, il en est l’instrument. — 
Son activité de conservateur du monde ne doit s’entendre non 
plus qu’idéalement et dans le même sens. La création, l’ensem- 
ble des choses créées resterait sans lien, sans faisceau, si 
l’homme, qui en est le centre, allait se perdre dans la condam- 
nation du péché, et n’en était retiré sauvé : la rédemption, sau- 
vegarde de l’humanité, mène à bout le plan de la création. 
Ecoutez ici notre auteur : 

« Paul dit que toutes choses ont été créées en lui, par lui, en vue de lui, 
nous le présentant comme le fondement, le moyen (nous ne disons pas 
l’instrument) et le but de la création. Nous nous demandons à quel titre ? 
— Est-ce comme créateur ? ainsi que l'affirment les commentateurs una- 
nimement. Nous répondons que non ; c’est comme Rédempteur. Tout est 
là : c’est la clef qui va nous introduire dans la vraie pensée de Paul et 
qui nous permettra de résoudre toutes les contradictions... Élevons-nous 
à un point de vue général, afin de nous pénétrer des rapports qui exis- 
tent entre la création et la rédemption et qui sont au fond de la pensée de 
Paul. 

« La création est cet acte de la volonté divine par lequel Dieu a posé le 
monde pour un certain but, c’est-à-dire en l’appelant à réaliser un plan 
éternel en lui. Ce plan éternel en Dieu, le monde doit le réaliser dans le 
temps et dans l’espace, d’après les lois de développement que Dieu lui a 
données. Ainsi le monde n’existe pas pour lui -même, d’une manière indé- 
pendante, mais il progresse vers la réalisation du plan divin : il a Dieu 
pour sa dernière fin, comme il l’a pour sa première cause... 

« Ce plan éternel en Dieu ne peut être, du moins pour ce qui concerne 
la créature raisonnable et libre, l’homme, centre de la création terrestre, 
que son bonheur final par la sainteté... Mais le fait de l’apparition du 
péché dans le monde et de son règne croissant chez les hommes, nous 
montre que ce plan de Dieu ne peut être réalisé que par le moyen de la 
rédemption. C’est à cet effet que le principe rédempteur, la Grâce, est 
introduit ici-bas, et il doit s’étendre sur le monde entier... 

« Ainsi la pensée et le plan de la rédemption est inséparable de la 

penséb et du plan de la création : elle est à la base de la création La 

rédemption est aussi le moyen de la création, puisque c’est par elle que 
Dieu réalise le but de la création. Elle devient en même temps le but de 
tout le développement historique et, par là, le but de tout ce qui existe, 
car ce n’est qu’en tendant vers elle que la création troublée par le péché 
peut réaliser le but pour lequel elle a été créée. Ainsi le Fils de Dieu, 
l’auteur de la rédemption, se présente à nous par sa qualité de Rédemp- 
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teur, et pullement en qualité de créateur, comme la base , le moyen et le 
but de la création l . 

... On peut voir par ce développement combien ce prétendu rôle cos- 
mique attribué à Jésus-Christ est étranger aux idées de Paul ; combien 
l’apôtre est éloigné de ces théories gnostiques qui ont éclaté plus tard, et 
mérite peu d’être accusé d’en avoir posé les bases » 

« Quand Paul dit « Toutes choses subsistent en lui, » il ne veut pas dire 
qu’elles se conservent en lui et qu’autrement elles périraient ; il veut dire 
qu’elles subsistent en lui et qu’autrement elles se désagrégeraient ; que les 
éléments divers dont elles se composent cesseraient d’être unis et de for- 
mer un tout par la cohésion des différentes parties entre elles. Cette 
expression présente le Fils de Dieu comme étant non le conservateur et le 
gouverneur de l’Univers, mais comme son principe d’unité, son centre de 
cohésion, celui qui fait de l’Univers un ensemble, un tout consistant... 
Paul enseigne que c’est dans sa personne que toutes les créatures... trou- 
vent le principe d’unité qui les empêche de se disloquer, de se désagréger, 
de manière que le ciel et la terre, l’univers, en un mot, forme, sous le 
Fils de Dieu, un ensemble, un tout consistant. Nous voyons paraître ici 
cette idee magnifique de la royauté souveraine du Fils, mentionnée dans 
le chapitre 1er de l’épître aux Éphésiens 8 . » 

Cet ensemble d’affirmations soulève, il faut l’avouer, bien des 
questions, des objections môme, auxquelles notre théologien 
n’a pas eu l’occasion de répondre, mais que le lecteur pose 
obstinément. Et d’abord, quant à ces derniers textes, si Paul 
n’a entendu que ce que lui prête son interprète, n’a voulu voir 
dans le Fils l’organe ni de la création ni de la conservation du 
Cosmos, pourquoi n’a-t-il pas explicitement fait cette réserve, 
fourni cette explication-là ? Pourquoi a-t-il induit en erreur des 
milliers de lecteurs au travers des âges ? L’explication même 
n’est-elle pas trop ingénieuse, trop subtile, trop artificielle pour 
des paroles si simples, et dont le sens direct est si net? 
Et puis, Paul ne devrait-il pas être ici rapproché du quatrième 
Évangile et interprété dans l’analogie de la haute spéculation du 
« théologien » du siècle apostolique ? 

On se demande encore et surtout de quelle essence est ce 
personnage transcendental, qui se trouve dans une unité spiri- 


1 L’auteur a soin de rappeler qu’il a déjà présenté cette conception dans 
son Instruction évangélique. 1845, p. 97. 

2 Comm. ép. Coloss., t. I, p. 165 et suiv. 

3 Comm. ép. Coloss., t. I, p. 162-164. 
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tuelle et morale absolue avec Dieu, tellement qu’il le manifeste 
pleinement sur là terre, qu’il est l’organe parfait de son dessein 
de salut et qu’on peut dire de lui que le Père et le Fils, c’est 
tout un ? — Comme il est tenu pour un être surnaturel et uni- 
que, possédant la préexistence et la postexistence, et une pré- 
éminence, une dignité souveraine dans le monde créé, on com- 
prend que des trinitaires aient pu soupçonner et dénoncer là 
cet arianisme, ce socinianisme tant et si maladroitement repro- 
ché à l’Église de Genève du XVIII e et de la première moitié du 
XIX e siècle. Rien, sans doute, n’est plus fastidieux que l’emploi 
indiscret, inintelligent même de ces dénominations d’autrefois, 
que ces arguments et ces anathèmes qui exhalent l’odeur nau- 
séabonde des vieux conciles, des vieux synodes, et rien n’est 
moins applicable à la conception particulière d’Oltramare. Il se 
défend absolument de vouloir faire de la métaphysique. Or, 
l’arianisme du IV e , le socinianisme des XVI e et XVII e siècles, 
avaient une doctrine intellectualiste, métaphysique à sà manière, 
d’une métaphysique pauvre et défectueuse, mais qui se croyait 
beaucoup plus rapprochée de celle, rudimentaire encore, de 
Paul, que ne l’était le système trinitaire. Eh bien! en quoi une 
pareille étiquette peut-elle être mise sur la pensée d’Oltramare 
qui, avant Ristschl, écarte la métaphysique du domaine reli- 
gieux et chrétien où, selon lui, tout est de l’ordre expérimental, 
moral, vivant? S’il avait été encore plus conséquent avec lui- 
même, s’il avait encore plus nettement articulé sa conception, et 
montré en quoi elle diffère de toutes les formes même les plus 
divergentes de l’intellectualisme du passé, il n’aurait pas prêté 
le flanc à ce genre d’attaques, et l’on n’aurait osé l’appeler 
arien, socinien. sans s’exposer à être taxé de critique sourd et 
aveugle. 

Mais cette position même où Oltramare s’est placé, sans la 
tailler en roche abrupte ni creuser assez le fossé, est-elle tena- 
ble ? Encore une fois, quel est donc ce Fils de Dieu, si parfaite- 
ment un de volonté et de cœur avec Dieu, mais dont l’origine, 
l’essence intime se dérobe derrière un voile que le théologien 
ne peut pas soulever ? L’orthodoxe ne lui dira-t-il pas, avec des 
apparences de raison : j’aime mieux notre Christ traditionnel, à 
la fois vrai Dieu et vrai homme ? Et pourra-t-il éviter de répon- 
dre au questionneur qui lui dira : Est-il un simple homme, est-il 
un dieu? est-il nous ne savons quelle sorte de demi-dieu? est-il 
incréé ou créé ? infini ou fini ? A-t-il simplement une mission 
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divine? ou bien est-il d'essence divine? Ou bien enfin est-il 
dépouillé momentanément de sa divinité pendant son incarna- 
tion, comme l’imaginent nombre de théologiens qui n'osent 
plus rester trinitaires, et ne veulent pas paraître unitaires ? Votre 
doctrine sur Christ ne serait-elle pas incohérente, boiteuse, flot- 
tant dans l'air, inacceptable à ceux qui cherchent un fondement 
à leurs croyances, parce qu’ils ont horreur du vide? 

Oltramare n'a pas traité ex-professo du règne de Dieu et de 
l'Église. A ses yeux, comme à ceux des réformés, l’Église de 
Jésus-Christ est l'ensemble de toutes les Églises éparses sur la 
surface de la terre, et puisque toutes les Églises sont sœurs, elles 
doivent s’aimer et former, par leur union (idéale) l'Église uni- 
que de Jésus-Christ. Il s'élève avec force contre le triage opéré 
ou par l'Église en corps ou par les individus, c'est-à-dire ou par 
l’expulsion des mauvais chrétiens, ou par la séparation sponta- 
née des bons d’avec eux. A Jésus-Christ seul appartient le 
triage. Nous l'avons suffisamment vu, dans sa polémique, pro- 
clamer la liberté au dedans de l'Église, par sa répulsion pour 
les confessions de foi, nous promettre ensuite la paix intérieure 
par la communion des cœurs avec Jésus-Christ, et demander 
pour l’Église, dans ses rapports avec le dehors, la pleine auto- 
nomie. en même temps qu’une union étroite avec la nation 
représentée par l'État. 

Ses préoccupations d’exégète ne l'ont guère mis aux prises 
avec la doctrine du Saint-Esprit, ni surtout avec celle de la vie « 
à venir. On sait pourtant quelle place énorme l’avenir tient dans 
la pensée de Paul, il est vrai dans d'autres épitres. Et l’on ne 
s’explique guère comment un prédicateur de la seconde moitié 
de notre siècle n'a pas été plus effrayé de ce vertige qui pousse 
trop de nos contemporains à se jeter dans ce gouffre sinistre du 
néant, et ne s'est pas complu à étudier les promesses évangéli- 
ques faites à des âmes aussi avides que les nôtres de durée, de 
vie, de satisfaction accordée à leurs plus intimes besoins. 

Jetons un regard d’ensemble sur la carrière théologique de 
notre ami. Oltramare a été un serviteur du progrès grandi dans 
un milieu intellectualiste, où retentissait incessamment cette 
formule superficielle, la Bible et le libre examen ; il a sans 
doute librement abordé l’étude de la Bible, mais avec un besoin 
personnel profond d'entrer dans ses intimités et de trouver dans 
une sincère communion d’âme avec Dieu la clef de son interpré- 
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tation. Sans intention formelle, d’an côté il allait réagir contre 
le dogmatisme traditionnaliste du Réveil, l’école calviniste res- 
suscitée, de l’autre il s’écartait de l’intellectualisme supranatura- 
liste, qui avait trouvé son organe dans le Protestant de Genève. 
de 1 834 à 1 837 : il éprouvait le besoin d’installer dans ce domaine 
une certaine mysticité ; au credo de la tradition, à l’emploi 
théopneustique et arbitraire de la Bible, aux abstractions théo- 
logiques, de substituer le fait chrétien, senti et interprété par le 
cœur. Bien que parmi les prédicateurs et les professeurs qu’il 
écoutait dans sa jeunesse, ces dispositions-là ne fussent pas nou- 
velles, Oltramare, surtout depuis qu’il avait entendu Neander, 
les éprouvait et les affirmait avec une vigueur telle qu’il en 
devenait, dans l’Église nationale de Genève, le principal organe. 
Il se trouvait ainsi concourir à la formation et à l’influence de 
cette tendance qu’on a appelée plus tard l’évangélisme. Mais 
suspecté par les orthodoxes et personnellement lié avec les 
libéraux, il se mouvait à la gauche et un peu isolément. C’est 
lui qui a remis en honneur dans son milieu la grande doctrine 
de la Réformation, la justification par la foi. Il l’a fait bien com- 
prendre et apprécier, en la dégageant du caractère juridique 
qu’elle avait pris peu à peu dans les cercles traditionnalistes. 
Nous lui savons grand gré de cette mysticité très réelle, mais 
très saine d’un interprète biblique, qui s’attachait au Christ et 
prêchait de parole et d’exemple la communion pratique avec lui, 
et qui, allant toujours à l’essentiel, à ce qui édifie dans les 
Écritures, ne se perdait pas dans des sentiers de traverse, à la 
poursuite de mirages trompeurs. 

Il lui a manqué pourtant quelque chose, ce nous semble. Quoi 
donc? L’esprit philosophique, spéculatif, qui tend à la systéma- 
tisation, et se propose de construire un édifice du fondement au 
couronnement. Car il y a des lois et un enchaînement des phéno- 
mènes dans, l’ordre religieux aussi. Il y a une logique qui oblige 
à remonter aux premiers principes et descendre aux dernières 
conséquences. Si on ne la suit pas, on ne se fait pas suivre par 
les esprits. La suit-il, Oltramare, quand il se refuse à remonter 
de l’ordre éthique à l’ordre métaphysique en religion, et qu’en 
affirmant la sainteté, la perfection et la puissance rédemptrice 
du Christ, il s’abstient de rechercher ce que peut bien être son 
essence? Comme si les faits du Nouveau Testament n’entr’ou- 
vraient pas derrière le Jésus historique les profondeurs mysté- 
rieuses de ce divin dont il offre au monde la plénitude ! Et comme 
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si derrière la volonté, l’amour, la personne morale, il n’y avait 
pas l’être et les racines éternelles de l’être ! Comme si l’agnosti- 
cisme en ce domaine peut arrêter l’élan irrésistible de la pensée 
curieuse ! 

Mais l’eût-il voulu, nous doutons qu’Oltramare eût pu arriver 
à une idée plausible de la nàture intime du Christ, parce qu’il 
restait pris dans l’inextricable filet de l’hypothèse du surnaturel, 
et ne sortait pas de l’impasse de cette irréductible dualité du 
divin et de l’humain, où stationne l’évangélisme de ce siècle. 
Plus de hardiesse spéculative aurait conduit Oltramare plus loin 
à une position plus solide, à une conception à la fois plus simple 
et plus lumineuse du Christ et du christianisme. Il aurait com- 
pris tout ce qu’est, tout ce que comporte cette grande vérité 
biblique de la toute présence du divin ; il aurait vu qu’entre le 
divin et l’humain il n’y a qu’une différence d’état, non d’essence, 
que nous aussi nous participons à l’esprit, que l’esprit est 
en tout état, à tout degré, identique à lui-même, de sorte que 
nous sommes vraiment de la race de Dieu, que nous nous mou- 
vons en lui, et qu’il n’y a rien que de juste, d’admissible, d’ad- 
mirablement vrai dans cette promesse que Dieu sera tout en 
tous. Il aurait compris, en particulier, que si l’on n’est pas tri- 
nitaire, il faut être absolument unitaire moderne, ou. pour lais- 
ser ces dénominations faussées par l’usage, il faut reconnaître 
avec joie, avec le plein assentiment de la raison comme du 
cœur, que le Christ est le vrai homme, en qui s’est déployé le 
divin dans sa majesté, son énergie et sa grâce, pour nous arra- 
cher, nous ses pareils, à notre bassesse, notre lâcheté, et toutes 
nos servitudes, en nous tendant la main sur la voie qui mène 
par le renoncemement à la vraie vie. Il aurait alors mieux fait 
accepter la conviction que l’amour du Christ a vraiment mani- 
festé l’amour divin qui sauve. Le rayonnement et l’attraction de 
l’être divin dans les conditions souvent douloureuses et toujours 
humiliantes de la réalité humaine, voilà quelle fut cette puis- 
sance du Christ que nous ne saisissons que quand nous avons 
reconnu en lui notre frère, et pris conscience de notre filialité 
divine, sœur de la sienne. Mais c’est peut-être ce qu’il n’eût 
pas osé. 

Voilà pourquoi, si Oltramare est un homme de progrès, il 
reste un homme de transition. Ni comme exégète, ni comme 
dogmaticien, il n’est allé jusqu’au bout des prémisses de sa foi. 
Il n’a su ni s’affranchir d’une certaine interprétation autoritaire 
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de saint Paul en dégageant de leur enveloppe juive les vérités 
sublimes dont ce grand esprit a été fait le révélateur, ni entrer 
dans la foi chrétienne plus libre, et tout ensemble plus respec- 
tueuse et fidèle que celle dont vivait sa génération théologique. 

Mais si, comme dogmaticien, il ne peut être regardé comme un 
vrai novateur, un chef de file, comme homme et comme chré- 
tien, nous nous plairons à le montrer tel que nous l'avons vu, 
un digne exemple. 


VIII 

Pour toute cette œuvre, il fallait un labeur à la fois intense et 
régulier. Tel a été celui de notre collègue. Il y a trouvé, à plus 
d'une reprise, la consolation et toujours le pain quotidien de 
son âme. 

Matinal, il commençait ses leçons à sept heures en été, à huit 
heures en hiver. Ajoutons qu'il n'avait pas le travail rapide ; il 
regardait de très près aux textes, et tenait avec raison à une 
minutieuse exactitude dans les citations des auteurs ; puis, il 
n'était pas facilement satisfait. 

Aussi ne s’accordait-il guère les distractions de société. Pas de 
voyages, sauf pour raisons de santé ou de famille : un seul, en 
4875, à Rome et à Naples, avec un pasteur géologue, qui tenait à 
faire l’ascension du Vésuve, et l’un de nos peintres. L'excursion, 
trop rapide, ne dura qu’une vingtaine de jours, du 47 mai au 
5 juin. Pourquoi le controversiste ne s'arrêta-t-il pas davantage 
dans la capitale du monde catholique? Il n’y resta que trois 
jours, mais courut, du matin au soir, partout, et fatigua ses com- 
pagnons de voyage plus jeunes. Emerveillé, sans doute, des 
beautés de Saint-Pierre et du Vatican, il paraît l’avoir été davan- 
tage des souvenirs « délicieux » de l’Antiquité. «Elle se dressait 
devant lui comme vivante, » et il s’écriait dans sa correspon- 
dance : «j’ai joui profondément. » 

Au reste, il savait jouir, dans la vie quotidienne, comme chef 
de famille, comme propriétaire, comme ami. 

Sa première femme étant morte en décembre 4862, il avait 
épousé, en secondes noces, le 4 er novembre 4864, Clotilde 
Bedot, fille d’un pasteur populaire. Mari, père, parent, plein de 
cœur et d’affectueuse sollicitude, il se voyait entouré, vénéré et 
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aimé de tous les siens, enfants, neveux et nièces. Il avait tra- 
versé les inévitables inquiétudes d'un père tendre et justement 
ambitieux, qui est tout entier dans ce qu'il veut et sent, et s’ap- 
plique à resserrer le faisceau que les distances pourraient rom- 
pre, par le lien d’une correspondance régulière. Les difficultés 
s’aplanissaient graduellement, et il voyait le succès embellir 
chacun des foyers où se portaient complaisamment son regard 
et sa pensée. De ses trois fils, l’aîné, Gabriel, après avoir déployé 
beaucoup d’énergie en plus d’une profession, tour à tour dans 
l’Amérique du Nord et celle du Sud, revenait l’an dernier dans 
la vieille patrie, avec une réputation de chirurgien; le second, 
Alphonse, un financier heureux de faciliter la publication des 
commentaires du théologien ; le troisième remplaçant l’aîné à 
Buenos-Ayres. L’un de ses gendres, M. Eugène Ritter, est pro- 
fesseur à la Faculté des lettres qui l’a mis comme doyen à sa 
tête; l’autre, M. Demierre, est un grand négociant. Et ses qua- 
tre gracieuses filles, nées du second mariage, l’ont, avec leur 
mère, comblé de soins délicats et continuels, et doucement sou- 
tenu jusqu’au bout. 

Où il faisait bon le voir, c’était dans sa campagne de Bel-Air, 
à Lancy, village près de Genève. Il l’occupait depuis 1865, et 
M me Oltramare la possédait depuis 1876. Un coteau bien ombragé 
domine le ruisseau de l’Aire, qui roule ses ondes, souvent lentes 
et rares, souvent grossies par les averses et précipitées, vers la 
rivière de l’Arve. La maison est ancienne, d’un style pittores- 
que; non loin, un vignoble que le propriétaire surveille fort bien 
dans le temps des vendanges. On la connaît dans le monde 
pastoral, cette maison, car elle s’ouvre hospitalièrement à nom- 
bre de collègues et d’étudiants, qui trouvent, pendant les 
vacances surtout, l’hôte accueillant avec entrain et bonhomie. 

D’amis, il lui en reste peu, mais ils lui sont fidèles au loin 
comme au près. Parmi ceux du dehors, j’aime à nommer 
Édouard Reuss. Une relation solide, fondée sur la parité des 
recherches et des tendances, déjà ancienne, qui allait toujours 
s’approfondissant et s’attendrissant davantage avec le cours des 
années. Elle s’entretenait par la correspondance et se ravivait 
à chacune des visites que le théologien de Strasbourg venait 
faire à Genève depuis 1861, pour son édition des œuvres de 
Calvin. Les lettres d’Oltramare qu’il nous aurait été précieux de 
consulter n’ont pas été renvoyées à sa famille; celles de Reuss 
seules ont passé entre nos mains. Nous en avons lu 24 de 1866 
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à 1891 ; nous les avons trouvées intéressantes, et nous pensons 
qu’elles serviraient fort à la caractéristique de l’écrivain, car 
elles trahissent naïvement les impressions tour à tour du théo- 
logien, du professeur, du vieillard. Ce sont des remerciements 
et des compliments pour les ouvrages reçus, des encourage- 
ments à publier sans se laisser dégoûter par les attaques, des 
réminiscences agréables des visites faites à Genève, de l’accueil 
empressé des savants de cette cité, entre autres d’E.-A. Bétant, 
le beau-frère d’Oltramare; ce sont encore des sorties contre les 
allures de l’hypercritique actuelle, cette pulvérisation des docu- 
ments bibliques, où chaque verset est attribué à un nouvel auteur, 
cette « anatomie pathologique des textes, qui est presque à 
vous dégoûter et à vous désespérer de la science; » c’est l’aveu, 
bien propre à réjouir l’exégète genevois, que lui aussi main- 
tient l’authenticité des épîtres aux Colossiens et aux Éphésiens; 
ce sont çà et là des soupirs arrachés à l’homme par les épreuves 
où l’on sent que le travail est sa meilleure consolation; souvent 
une pointe d’humour ou une teinte de mélancolie, partout le cou- 
rage et l’ardeur d’un sage, qui serait pessimiste par expérience, 
mais qui reste optimiste par tempérament. Nous en avons 
extrait quelques phrases, et nous transcrivons dans l’Appendice 
la lettre de condoléance écrite à Madame veuve Oltramare sur 
la tombe qui venait de se fermer, par l’octogénaire bien peu de 
semaines avant que s’ouvrit la sienne. 

L’année 1890 apporta à notre ami. déjà menacé, quelques 
douces satisfactions, — le retour de son fils aîné avec une petite 
famille et les promesses d’un agréable voisinage pour ses der- 
niers jours, — puis le ruban de la Légion d’honneur, qui arriva 
en juillet, après avoir été sollicité, pour le cher et vieux maître, 
pour le doyen de la Faculté, par nombre de ses anciens élèves. 
C’était encore l’achèvement intégral du gros commentaire et la 
publication faite directement par l’auteur du volume sur l’épître 
aux Colossiens ; c’était enfin le baptême par ses mains de quatre 
de ses petits-enfants, dans la chapelle des Macchabées, le 7 août, 
et la brillante réunion de famille qui termina cette belle journée. 

Mais déjà la santé, si longtemps robuste du vaillant septua- 
génaire, était atteinte. Guéri de ses rhumatismes par deux 
cures à Aix, en 1882 et 1886, il fut pris de vertiges en septem- 
bre 1889 et perdit son bel appétit. Le 30 décembre, il ressentit 
les premières atteintes de l’influenza, funeste à tant d’ouvriers 
du cerveau. Au bout de vingt jours, il voulut reprendre ses 
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leçons, disant : « le devoir avant tout ! » Mais il fut obligé de 
s'arrêter le 9 février, puis bientôt d'aller passer un mois à Cannes, 
ce qui lui rendit quelques forces pour cet été, dont nous venons 
de dire combien il avait joui. L'influenza avait fait son sourd 
travail de destruction et développé le germe d'une maladie de 
cœur qui devait être inexorable. Le 23 octobre, il rentrait en 
ville les jambes alourdies. Aussitôt il se démettait de sa charge 
de doyen par une lettre à la Faculté, qui tint à le maintenir à 
sa tête. Quand le soleil d'automne luisait, il faisait volontiers 
une petite promenade : le 25 novembre, ce fut la dernière. 
Depuis le 15 janvier 1891 , déclin graduel, angoisses croissantes, 
lutte cruelle contre les étouffements, sommeils entrecoupés 
dans son fauteuil. Mais son âme était en pleine paix; il multi- 
pliait les recommandations et les adieux aux siens. Vaincu par 
la fatigue, il s'alitait le 18 février, pour cinq jours, et expirait 
dans la nuit du 22 au 23. Le deuil fut général, tant il était estimé 
de tous et populaire. 

Le service funèbre fut célébré à la maison mortuaire, devant 
une nombreuse assistance de parents, d’amis, de délégués de 
l'Université et des corps ecclésiastiques, par MM. le pasteur Doret 
et le professeur Bouvier. Sur la tombe, le recteur, A. Chantre^ 
le prêteur, A. Thomas, et le pasteur Ch. Martin prononcèrent 
de touchantes paroles d'adieux, terminées par la prière. On 
gravera sur la tombe le passage capital de l’épître aux Romains : 
« Le juste vivra par la foi. » 

¥ 

★ ★ 

Du tableau que nous avons déroulé de cette vie, on a vu res- 
sortir avec assez de netteté la figure intellectuelle et morale de 
notre ami. Une intelligence lucide et positive, formée pour et 
aussi par l'exégèse, et douée des aptitudes que cette science 
réclame plutôt que de celles du philosophe, de l'artiste ou de 
l'historien, moins fine que ferme, « moins souple que solide et 
moins hospitalière que résistante *, » en qui abondait moins le 
brillant de ce qu'on appelle « l'esprit » que la force communi- 
quée par la conscience. Quant au caractère, tels de ces défauts 
qui se voient, par dessous, telles de ces vertus qui se cachent ou 
s'ignorent, une droiture, un franc-parler rares même à Genève, 
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une honnêteté foncière. Sous une écorce un peu rugueuse, une 
sève d’intime bonté, et sous un apparent contentement de soi- 
même en face des hommes, une profonde humilité devant Dieu. 

C’est qu’Oltramare était un vrai chrétien. Il l'était par éduca- 
tion, il a voulu l’être et l’a été à sa manière, en tout. 

Comme théologien, il a tenu pour inséparable et n’a jamais 
séparé dans ses écrits la science et la foi. On ne vit pas dans 
une cité aussi cultivée que Genève sans rencontrer des savants 
qui ne sont pas croyants, et des croyants qui estiment peu la 
libre science. Aucune trace en lui de cette dualité. Foi et science 
peuvent et ne doivent faire qu’un, comme il le disait déjà dans 
son discours d’ouverture et n’a cessé d’en fournir la vivante 
preuve. C’est ce qui a donné à sa théologie ce caractère parti- 
culièrement moral : scrupule dans l’investigation, recherche 
attentive, minutieuse de l’idée sous les mots épluchés, rigueur 
de démonstration, ton affirmatif des jugements d’un esprit 
étranger, adverse même à tout scepticisme, à tout vain dilet- 
tantisme; accent de conviction chaleureuse et missionnaire jus- 
que dans les aridités de l’exégèse soi-disant exclusivement 
scientifique, attachement croissant à ce qu’il tient toujours 
davantage pour la parole de vérité. 

Si telle était sa science, sa foi d’autre part ne ressemblait en 
rien à la pure croyance de tête. Il a assez souvent répété que 
pour Paul le maître, et pour son disciple, la foi était affaire de 
sentiment, de cœur, le cœur de l’homme répondant aux 
avances paternelles du cœur de Dieu. Aussi les élucubrations 
théologiques de la tradition, qu’il connaissait pourtant, n’avaient- 
elles sur lui aucune prise quand elles ne touchaient pas son 
cœur. 

On conçoit que pour un théologien constitué de la sorte, il n'y 
a pas de conflit possible entre la science et la foi. Lui n’en 
aperçoit pas, parce qu’il n’en a pas fait l’expérience, la foi se 
confondant à ses yeux avec les sentiments légitimes et bienfai- 
sants de la confiance et de l’amour. Oltramare fait mieux : il est 
persuadé expérimentalement que l’accord entre ces deux puis- 
sances est non seulement possible, mais aisé et assuré, et qu’il 
est utile à l’une et à l’autre, car la science empêche la piété de 
se perdre dans les vagues effusions du lyrisme, et la piété, à son 
tour, alimente seule le courage et l’ardeur nécessaires aux lon- 
gues recherches. La science analyse et expose les données de 
la foi et les fait respecter, estimer; la foi est la chaleur qui com- 
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munique le mouvement au mécanisme scientifique, en le diri- 
geant vers le but suprême. 

Tel m'apparaît le théologien. Oltramare fut, si j'ose ainsi 
dire, une foi et une conscience, donc vraiment un homme. Nous 
ne saurions admettre que parce que le christianisme recom- 
mande le renoncement, il efface l’originalité. Un chrétien est 
un aspirant à la perfection : ce n’est donc pas un personnage de 
convention, de fabrique, en qui les traits personnels seraient 
effacés, comme dans ces images photographiques d'un type de 
famille obtenu par la fusion de plusieurs portraits individuels. 
En serait-il autrement d'une âme qui s'élance directement vers 
l'au-dessus et l'au delà, et perdrait-elle en se christianisant 
tout ce qui fait qu'elle est sur la terre distincte de toute autre 
âme ? C'est plutôt le contraire. La merveille du christianisme 
est d’enrôler dans le cortège du Christ des individualités indé- 
finiment variées, et tout en les marquant d'une commune em- 
preinte. qui est celle de la personne et de l'esprit du Christ, de 
fortifier en elles la réflexion, le cœur, la volonté, le meil- 
leur moi. 

Ainsi le comprenait et le pratiquait Oltramare. Et à force de 
considérer l’être intime de saint Paul, il avait développé en lui 
les affinités morales qui de bonne heure l’engagèrent dans 
l'étude du grand apôtre. Ce qui faisait que, en entrant sincère- 
ment dans la communion du Christ sur les pas de Paul, il 
s'était pris à vivre avec Paul. Dans une destinée d'ailleurs si 
peu semblable à celle de l'audacieux missionnaire itinérant, 
son cœur d’interprète s'était habitué à battre à l’unisson du 
cœur de Fauteur des épîtres. 

Comme Paul, il s'efforçait de parvenir à « la justice. » Qu'en- 
tendait-il par ce vieux et grand mot? 

La justice, c'est pour lui d’abord la fidélité au devoir. Homme 
du devoir, soumis à ses prescriptions de détail, vaillant à 
remplir sa tâche multiple, ne se plaignant jamais des fatigues 
qu’elle lui imposait. Oltramare aimait le devoir, comme lors- 
qu'on a passé, de cœur autant que de fait, du régime de la loi 
sous celui de la grâce. Cet attachement à « la justice » augmen- 
tait sa droiture native, mais le rendait peut-être sensible, dans 
la même mesure, aux attaques d'adversaires qui ne tenaient nul 
compte de son effort ou ne lui en savaient nul gré. 

Un second trait, c'était la persévérance et la concentration 
dans la réalisation de son grand dessein, trop grand pour être 
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achevé: la rédaction d'un commentaire sur les principaux livres 
du Nouveau Testament. Pour cela, il se limitait quant à ses 
lectures et ne laissait pas errer çà et là sa méditation : « Je ne 
sais pas beaucoup de choses disait-il, mais je m'efforce de les 
bien savoir. Non multa sed multum. » 

Une préoccupation ordinaire de l'apôtre, avec laquelle son 
commentateur était moins familier, c'était de « se faire tout à 
tous. » La merveilleuse souplesse d'un génie aussi riche et 
aussi libre que le juif helléniste de Tarse, peu naturelle à un 
vieux Genevois, n'est du reste à la portée que d'un petit nom- 
bre d'esprits, et ceux-là mêmes ont de la peine à creuser profond 
et jusqu'au bout leur sillon. En revanche, l'attitude de la con- 
centration et la marche continue sur une même ligne, stricte- 
ment suivie, trouvent toujours leur récompense. 

La nature et l’atavisme avaient doué Oltramare d'une apti- 
tude plus prononcée pour la lutte que pour les épanchements 
de la sympathie. Cette « combativité » native, qui se trahissait 
par une allure un peu raide selon l'occasion, se déployait pour- 
tant moins pour l'attaque qiie pour la défense. Car on l'a vu : 
ses idées étaient plutôt du juste milieu que d'aucune intransi- 
geance. Mais il voyait ou la vérité ou l'erreur, d'une forme ou 
d'une couleur, sans les rondeurs, les fuyants et les nuances de 
la réalité, genre de vision qui peut tromper dans les questions 
relatives comme le sont celles d'Église. 

Quoi qu’il en soit, Oltramare n’a pas cru devoir refréner son 
penchant à la dispute. Il a combattu allègrement, pour atta- 
quer, sans biaiser ni se dérober, ce qu'il croyait l'erreur, comme 
pour conquérir ce qu’il estimait la vérité, puis pour la répandre 
et la défendre. Il a combattu aussi dans un autre champ de 
la vie, contre l'énervement que produisent souvent les fortes 
émotions, les épreuves et les soucis de famille; contre la tenta- 
tion subtile de la nonchalance, et celle plus subtile et plus dan- 
gereuse encore du découragement en face de l'insuccès relatif. 
Il a combattu contre les atteintes de l'âge, restant jeune par la 
vaillance du vouloir et du faire, par la chaleur du cœur jusque 
sous les cheveux gris ; il a combattu pieusement et les mains 
jointes contre les affres de la mort qui approchait, et nous 
croyons qu'au travers des lassitudes de son agonie prolongée, 
il a eu le droit de répéter humblement en son cœur le mot de 
l'apôtre, son plus intime ami : « j’ai combattu le bon combat, 
j’ai achevé la course, j'ai gardé la foi, il ne me reste plus qu'à 
recevoir la couronne qui m'est réservée. » 
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En jetant un dernier coup d'œil sur cette figure expressive 
pour recueillir la leçon que laisse le départ de tout homme bon. 
on reste mieux convaincu que si une volonté ferme comme la 
loi pourrait choquer par la raideur, elle gagne les cœurs lors- 
qu’elle s'adoucit par la grâce. Plus que jamais, pour les luttes 
du progrès social, il faut des hommes de savoir et de con- 
science, mais en même temps ambitieux de cette influence qui 
n'appartient qu'à la sympathie intelligente et large d'une âme 
vraiment religieuse. Assurément la conscience est le seul foyer 
solide de l’existence individuelle et sociale; mais la religion est 
la flamme qui de ce foyer envoie, par un rayonnement intaris- 
sable, lumière et chaleur dans toutes les régions de la vie, 
science, art, philanthropie, patrie et société. Le vingtième siè- 
cle, nous n’en doutons pas, se souviendra de tous les ouvriers 
qui, pendant le nôtre, auront travaillé à mieux adapter la reli- 
gion au service de l’humanité et semé, dans l’effort, la contra- 
diction, l’attente angoissée et peut-être les larmes, pour les 
moissons de leurs héritiers. 


¥ 
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Le maître, le vrai maître est celui dont il reste 
Un large souvenir au cœur de Pécolier, 

Celui dont il garda la parole et le geste, 

La phrase favorite et le mot familier. 

Le maître, le vrai maître, est celui qui respecte 
L’âme et, sans la courber sous un joug trop pesant, 
La vêt de liberté d’une main circonspecte. 

Et sait l’émanciper tout en la conduisant. 

Le vrai maître est celui dont les élèves savent 
Toute la bonté, mais toute la dignité, 

Dont les enseignements profondément se gravent 
Parce qu’ils sont vécus avec autorité. 

Science et Conscience! une double parole 
Qu’on ne distingue pas quand on parle de vous ; 

Elles ont confondu chez vous leur double rôle, 

Sans que l'une jamais manquât au rendez-vous. 

Parfois trop attardés aux détails d’exégèse, 

Nous nous découragions, les trouvant bien menus... 

— Comme vous saviez mettre alors notre âme à l’aise 
En lui découvrant des horizons inconnus î 

Le détail grandissait, il devenait sublime 
Et, pierre indispensable à l’immense escalier, 

Il était devant nous comme un pas vers la cime... 

— Quand on repasse là, peut-on vous oublier ? 


1 Nous reproduisons ici la poésie du pasteur H. Berguer, lue au trente- 
naire d’Oltramare, le 15 mai 1884 — la dernière lettre des étudiants à leur 
professeur — la lettre d'Edouard Reuss à la vouve de son ami. 
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Vous étiez aussi là pour dissiper l’orage ; 

Quand un premier nuage enveloppait nos fronts, 

Vous étiez toujours là pour nous dire : « Courage ! 

Le soleil est derrière, — et nous le reverrons ! » 

Le soleil était là ! Vous aviez raison, maître ; 

Vous nous avez promis que nous le reverrions. 

Vous en étiez bien sûr, pour ainsi le promettre, 

Et vous ne vouliez pas que nous désespérions. 

Cette foi-ci vaut mieux que notre foi première, 

Le soleil qu’on retrouve est plus proche et plus doux. 
Et nous ne savons plus douter de la lumière 
Pour un oiseau qui passe entre le ciel et nous. 

Et puis, — maître-ouvrier, — surtout merci de Fœuvre ! 
Les glaives les meilleurs sont par la rouille usés. 

Et, seul, vous avez fait ce métier de manœuvre : 
Mettre des mots nouveaux sur d’éternels pensers. 

Ce métier de manœuvre ? — Il en est de sublimes ! 

— Sous la rouille cherchant, devinant l’acier clair, 
Vous avez tant peiné que vos savantes limes 

A la lame immortelle ont rendu son éclair. 

L’Évangile, enfermé comme dans une gangue, 
Vieillissait au contact des mots presqu’ incompris ; 

Dans l’exact vêtement de la moderne langue 
Vous le rendez à ceux qui doutaient de son prix. 

Les paroles du Christ en leur forme actuelle 
Creusent de plus profonds et plus larges sillons : 

C’est un Frère qui parle en langue habituelle 
Et qui nous parle à nous comme nous lui parlons. 

Vous avez rapproché le maître des disciples . 
Traduisant l’Évangile, expliquant les Romains , 

— Par l’enchaînement strict de vos œuvres multiples 
Vous avez éclairé de bien obscurs chemins. 

Les bergers du troupeau, les lecteurs d’ Évangile, 

Pour qui vous avez fait tout ce grand travail-ci, 

Ont voulu saluer, maître, votre œuvre utile 

Et vous dire un seul mot du fond du cœur : « Merci î » 
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Genève, 21 novembre 1890. 

Monsieur et cher professeur, 

Le semestre d’hiver vient de s’ouvrir; la Faculté de théologie a com- 
mencé les cours sans son doyen vénérable et aimé ; aussi les étudiants de 
l’auditoire n’ont-ils pas voulu laisser s’écouler un temps plus long dans 
un silence qui pourrait à juste titre être taxé d’ingratitude ; ils ont décidé 
de vous adresser un mot de sympathie. Ils ont, en effet, à remplir un 
devoir à l’égard de leur vénéré professeur. Oui, nous serions ingrats si 
nous ne vous exprimions pas tous nos regrets de ne plus vous voir occu- 
per votre chaire, de ne plus entendre votre parole si paternelle ; nous 
serions ingrats si nous ne venions pas vous dire combien il nous est péni- 
ble d’être séparés subitement de vous qui nous avez témoigné toujours 
une bienveillance et une sollicitude si grande et si précieuse, et qui étiez 
pour nous moins un 'maître qu’un ami et un père. Voilà ce que nous 
tenions à vous dire. Ce n’est pas le devoir seul qui nous a dicté ces lignes, 
c’est aussi, c’est surtout l’affection, l’affection la plus forte qui puisse unir 
le maître et les élèves. Aussi est-ce du fond du cœur que nous nous 
associons aux vœux que M. le pasteur E. Martin a formulés pour notre 
bien-aimé professeur, et que nous demandons avec lui à Dieu de permettre 
votre prochain retour parmi nous. Que le Tout-Puissant, dont vous vous 
êtes si souvent efforcé de nous faire comprendre l'amour infini, vous 
accorde encore de longues années! 

C’est là le vœu ardent de tous ceux qui vous connaissent, qui vous 
aiment, et en particulier de tous vos étudiants. 

(Suivent les signatures). 


Strasbourg, ce 25 février 1891. 

Madame, 

La nouvelle de la mort de votre cher mari m’a frappé comme un coup 
de foudre. Sa dernière lettre, de la fin de novembre, n’était pas de nature 
à me faire pressentir une fin si prochaine; il était encore en pleine acti- 
vité avec la publication de son grand ouvrage, dont il venait de m’envoyer 
le premier volume; et, d’après ma propre expérience, un travail non 
achevé est ordinairement un gage de santé et de longévité. Voilà bien 
trente ans que nous avons été liés d’une étroite amitié, qui n’a fait que se 
consolider avec le temps. Six fois j’ai passé mes vacances à Genève pour 
ma besogne littéraire, et chaque fois la cordiale hospitalité qui m’y a 
accueilli de sa part et de celle de tous ses collègues, qui, hélas, ont déjà 
presque tous disparu de la scène, a su charmer les ennuis d’un travail 
devenu un peu fastidieux avec le temps. Et je ne saurais oublier l’hon- 
neur et le plaisir que m’a fait la Faculté de Genève en envoyant son doyen 
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me porter ses félicitations à l’occasion de ma fête académique semi-sécu- 
laire Plus le vide se fait autour de moi, plus je me cramponne à mes 

souvenirs, et certes le cercle intime de ses théologiens n’est pas le dernier 
au milieu duquel j’aime à me reporter quand mes regards se portent vers 
le passé. 

Je vous parle de moi, Madame, mais c’est vous dire que je sens au plus 
profond de mon âme la perte que vous et votre famille viennent de faire, 
et peut-être, dans cette cruelle épreuve, il y a aussi quelque consolation 
à savoir qu’au loin il y a des cœurs qui en ressentent le contre-coup. 

Ma femme aussi, qui a eu le bonheur d’être témoin de ce que la char- 
mante campagne de Lancy offrait de douces jouissances à un vaillant tra- 
vailleur comme votre mari, au sein d’une famille aimée et unie, et qui 
lisait avec une sympathique curiosité tout ce qui me venait de chez vous, 
se joint à moi pour vous exprimer ses sincères condoléances. 

Je suis arrivé à un âge où je n’ai plus à attendre de la vie que des expé- 
riences du genre de celle qui fait l’objet de cette lettre ; aussi bien je vois 
sans regret approcher le moment où elles cesseront de m’attrister. Mais je 
vous prie d’agréer, avec l’assurance de ma profonde sympathie, celle de 
mon inaltérable attachement au souvenir de mon regretté ami. 

Ed. Reuss. 


o<3§£>o 
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INTRODUCTION 


§ 1. Les destinataires de l’épltre aux Éphésiens. 

Critères externes. 

La première question qui doit nous occuper se rapporte 
aux lecteurs mêmes de cette épître, intitulée épître aux Éphé- 
siens (tc pôt Èyemovç). A qui Paul l’a-t-il réellement adressée? 
— Si nous nous en remettons à l’adresse telle que l’a for- 
mulée le Textus receptus et à l’opinion générale de l’Église, 
nous devons croire qu’elle a été adressée aux chrétiens de 
l’église d’Éphèse. 

Cependant cette épître présente divers phénomènes qui 
doivent arrêter sérieusement notre attention. 

Si nous consultons d’abord les documents diplomatiques, 
nous trouvons \ 0 que tous les manuscrits grecs portent dans 
l’adresse b> È<p sauf les deux plus anciens manuscrits que 
nous possédions, le codex Vaticanus* et le codex Sinaïticus, 
ainsi que le codex 67* de la bibliothèque de Vienne, dans 


1 Le cod. Vaticanus porte èv E<pèi T<p à la marge, écrit en petites 
onciales (voyez fac-similé dans Stud. Krit. 1847). Malheureusement, ceux 
qui ont eu le privilège de voir le manuscrit du Vatican ne sont pas 
d’accord sur ce marginal. Hug (De antiq. cod. Vat. 1801, p. 26) le croit 
4e la première main. Tischendorf , après un examen minutitux, le déclare 
positivement de la seconde main ( Tisch . Stud. Krit. 1847, p. 183). 

* Ce manuscrit est du XII me siècle, selon les uns, du IX m * ou du X me siè- 
cle, selon Beiche (Comm. crit., p. 102). Il n’est pas de l’an 1331, comme 
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lequel tv Èaww a été tracé par un correcteur qui a fait ses 
corrections d’après un manuscrit fort semblable au Vaticanus 
(Tisch. ed. 7, p. ccxxn, 1859, Reiche, Comm. crit. note 7, 
p. 1 02). 2° Toutes les anciennes Versions unanimement por- 
tent èv Ècpéffw. 3° Tous les Pères lisent «v Èepéffw. 

Toutefois il y a sur ce dernier point quelques témoignages 
divergents qui doivent être soigneusement examinés et pesés. 

a) Le premier témoignage que nous devons considérer 
est celui de Tertullien (f 220). Il dit, dans son traité contre 
Marcion (V, 11 ) : « Præterea hic et de alia epistola quæ nos 
ad Ephesios præscriptam 1 habemus, hæretici vero ad Lao- 
dicenos, » — et (V, 17) : « Ecclesiæ quidem veritate epis- 
tolam istam ad Ephesios habemus emissam, non ad Laodice- 
nos; sed Marcion ei titulum ’ aliquando interpolare gestiit, 
quasi et in ipso diligentissimus explorator. Nihil autem de 
titulis interest, quum ad omnes apostolus scripserit dum ad 
quosdam... » Il s’agit ici non du texte de l’adresse, mais du 
titre de l’épître. Il ressort clairement de ces paroles que, 
d’après Tertullien, la lettre portait en tête le titre ad Ephe- 
sios (npbç Eyeaîo'jç) et que Marcion lui avait substitué celui de 
ad Laodicenos (-npbç AaoSuêas’), et que ni Marcion, ni Ter- 


le pense Gredner (Einl., p. 397), qui a fait confusion avec le cod. 67, 
qui renferme les Actes et les épp. catholiques (Voyez Ghriesb. II, p. XV, 
Scholz , II, p. X). 

1 « Præscriptam, » écrite en tête , non « perscriptam, » écrite d’un bout 
à Vautre (voy. Reiche, Comm. crit. p*. 108, Harless , p. XXI, Meyer , p. 4). 

2 Titulus désigne le titre , c.-à-d. l’inscription mise en tête (præscrip- 
tam) de la lettre. Dans l’épître aux Éphésiens, le titulus c’est ngàg 
'Eqpeoiovg, non l’adresse (voy. Reiche , p. 109. Meyer , p. 4, etc., contre 
Wiggers, p. 429. Lunemann, p. 37. De TF., Einl., p. 285. Sarton'i, p. 41. 
Laurent, Jahrb. f. deutsch. Theol. 1866, p. 131. Kiene, St. Krit. 1869, 
p. 291. Contre Anger, Laodicenerbrief, p. 97). 

* Neudecker , Einl. N. T., 1840, p. 487, et Huther, comm., p. 386, oppo- 
sent Épipbane à Tertullien. En effet, Épipbane (Haer. 42, 9) rapporte 
que Marcion avait dans son Apostolicon l’ép. aux Éphésiens, et, en outre, 
des fragments {juégrj) de l’épître dite aux Laodicéens : [Magulcov] 
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tullien ne lisaient dans l’adresse de l’épître les mots èv È<pé<7w, 
autrement le titre changé en ad Laodicenos aurait été 
démenti par le texte même de l’adresse, — ou bien Marcion 
aurait dû changer aussi l’adresse, et certainement Tertullien 
ne se serait pas contenté de lui reprocher d’avoir changé le 
titre, pour paraître un « diligentissimus explorator, » et de 
lui opposer la « veritas Ecclesiæ, » il lui aurait tout d’abord 
opposé le texte même de l’adresse qu’il avait sous les yeux’. 

On nous accuse ’ de prêter à Tertullien un procédé cri- 
tique qui est de notre temps, mais qui était étranger à sa 
manière d’argumenter avec les hérétiques. Il avait pour 
principe que c’est à l’Église chrétienne de dire quels sont les 
écrits et les textes authentiques, voire même quelles sont les 


èmOTOÀal... roi) àyiov ùjzoôtôAov nag avrQ béua, alg juôvov uè%gr\xal' 
al bè èmOroAai... elai ngcorrj juèv Ttgàg raÀardg... éfîbojur] Jtgàg TJ<pe- 
olovg. *E%£i bè nai [outre l’ép. aux Éphésiens] vFjg ngog Aaoblueag 
Aeyojuévtjg /uègrj. Ainsi Tertullien aurait fait confusion. Cela n’est pas 
admissible. Tertullien, qui a écrit un grand ouvrage contre Marcion, et 
était presque son contemporain, qui était un homme studieux et savant, 
connaissait son Marcion bien mieux qu’Épiphane, qui vivait deux siè- 
cles plus tard, était crédule et a commis maintes méprises. D’ailleurs, 
que veut-il dire avec ces fragments de l’ép. aux Laodicéens, qui figu- 
raient dans le recueil de Marcion ? Comme Marcion n’avait conservé que 
dix lettres de Paul, et qu’il repoussait les lettres pastorales, il ne pou- 
vait avoir, à côté de l’ép. aux Éphésiens, une lettre aux Laodicéens. La 
confusion vient d’Épiphane, car le fragment même qu’il cite est iden- 
tique à Éph. 2, 11-14 : elg Kvgiog, juia jdang, etc., et Épiphane le 
reconnaît lui-même : Iwabôvr cog jaèv tQ rcgàg Eqpeolovg, d> Magnlcov, 
uai ravrag ràg nard ôov juagrugiag ànà vfjg Aeyojuévrjg rtQÔg Aaoblueag 
awrjyayeg nard aov juagrugiag (voy. Reiche, Comm. crit., p. 108. Bleek, 
p. 177). 

1 Contre Harless , p. XXIV, Wiggers , p. 429, Lünemann, p. 37, De TT., 
Einl., p. 284, Comm., p. 86, Rinck , p. 951, Braune , p. 8, qui prétendent 
que Marcion avait changé èv E<péocg en èv Aaobiueîq,. — Wieseler, Chro- 
nol. p. 436, croit que Marcion avait changé le titre en ngàs Aaobiueag 
etj supprimé dans l’adresse èv Eqjéôcg, et que Tertullien, ayant connu 
cette leçon cinquante ans plus tard, l’avait préférée. Le passage de Ter- 
tullien ne laisse entendre rien de pareil. 

* Harless , p. XXII. Wiggers, p. 430. Lünemann, p. 37. 
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vraies doctrines chrétiennes 1 , et il se montre ici fidèle à ses 
principes en alléguant purement et simplement la « veritas 
Ecclesiæ. » — Ce principe ne l’empêchait pas de combattre 
les hérétiques par des arguments directs. Quand on prend un 
voleur la main dans le sac, on crie : au voleur! quels que 
soient d’ailleurs les principes. Si Marcion s’était permis de 
toucher au texte même de l’adresse, Tertullien l’aurait bien 
vite accusé d’avoir falsifié les Écritures en lui opposant le 
texte même de l’épître. Il lui reproche seulement d’avoir 
changé le titre de l’épître ; dès lors qu’y avait-il de plus 
simple et de plus naturel que d’opposer au changement du 
titre l’adresse elle-même, si elle eût porté èv Èyérco? Cela 
sautait aux yeux. Elle ne fut point invoquée, par la bonne 
raison que ni Marcion ni Tertullien ne lisaient èv k<féuu> dans 
leurs exemplaires. Tertullien ne pouvait opposer à l’opinion 
tout individuelle de Marcion que l’opinion universelle de 
l’Église. C’est ce qu’il fait, et il coupe court au débat pour 
retourner à la discussion sur le fond, qui est pour lui l’affaire 
essentielle, en disant : « Nihil autem de tilulis interest, 
quum ad omnes apostolus scripserit, dum ad quosdam, du 
reste le titre ne fait rien à l’affaire, puisque l’apôtre adresse 
à tous ce qu’il écrit à quelques-uns. » 

Il résulte de ce passage qu’au temps de Marcion et de 
Tertullien, èv Ècpéo-o» manquait dans les manuscrits, de sorte 
que l’opinion régnante dans l’Église s’appuyait sur le titre 
TTjoôs Efeaîouç et sur la tradition ecclésiastique. 

b) Ce fait est confirmé par un passage de Basile le Grand, 
évêque de Cappadoce, à la fin du IV m * siècle (f 379). Il écrit 
contre Eunomius (II, 19) : h)J,i xal zocç È<p£<7tots èmarù^Mv 
[o IlaCXoç] cLç ywjatwç wvwfiivotç rw Ovn $(’ ènv/vdxje wç, « ovraç » 
ocinovç iScaÇovrwç ùvéfj laaev, einù>v '< Toiç âcyîoiç rofç oixjiv xai Trtffroîç 


1 Tertullien, De præscript. hæretic. c. 19, c. 29, c. 36. Adv. Prax. c. 2. 
Hermas. c. 1. Apolog. c. 47. 
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’ev Xpiarô) I r,<joù. » Ovrw yip oi npo ripûtv napaSsàcàxaca i, v.où riuc'.ç 
èv zoïç ’kx'Axloiç ~ù>v ocvuypacyw svpmapev. Basile veut prouver 
contre Eunomius que le fils de Dieu peut s’appeler o w. 
Celui qui est, et il cite en preuve que les chrétiens d’Éphèse 
sont nommés d’une manière singulière et toute spéciale (i5««- 
Çovrwç) dans cette épître wraç, « qui sont, » à cause de 
l’union avec Celui qui est, que leur procure l’exacte connais- 
sance qu’ils en ont. « Paul, dit-il, en écrivant aux Éphésiens 
comme à gens sincèrement unis par la connaissance à Celui 
qui est, les a désignés par le nom « qui sont, » en disant : 
Tofç xymtî roîç o v<jiv x«« marofç èv Xpiarù Ijjctoü. Il cite le texte 
même de l’adresse de l’épître et déclare que « ses prédé- 
cesseurs l’ont ainsi enseigné et que lui-même l’a ainsi trouvé 
dans les anciens manuscrits. » 

Alors même que Basile croit que la lettre a été adressée 
aux Éphésiens (roîç Èipeaiotç èmtrtDXw), il ne croit pas à 
l’existence de èvÈ<féau> dans l’adresse. Il ne s’agit pas seule- 
ment ici d’une simple affaire d’interprétation (cont. Michae- 
lis, p. 1094, Wiggers, p. 423, etc.), mais d’une interpréta- 
tion résultant d’un texte où èv È<péaw brille par son absence. 
Basile cite le texte et appelle en témoignage soit le sentiment 
de ses devanciers, soit les anciens manuscrits 1 qu’il a vus 
lui-même’. Ce témoignage est très grave : il nous montre 
qu’à cette époque, c’est-à-dire dans la seconde moitié du 
iyme s i^ c j e; en ^épit des anciens manuscrits et du commen- 
taire traditionnel, le èv È<pé<7w s’était glissé dans le texte des 


1 ol nàXaioi x(bv àvnyQaqtôv, pp. « les anciens d’entre les manus- 
crits, » ce qui n’est pas la même chose que « des anciens manuscrits > 
(cont. Neudecker , p. 48. Lünemann, p. 36. Wiggers , p. 427). Basile dis- 
tingue entre les manuscrits ceux qui sont anciens de ceux qui sont plus 
récents. 

* Le témoignage de Basile sur l’absence de èv 'Ecpèocd est reconnu 
par la plupart des critiques modernes (voy. Beiche , p. 104, noté 10). Les 
objections qu’on a faites se réfutent si facilement qu’il est inutile d’y 
revenir (voy. Beiche , ibid. Meyer , p. 2, note). 
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manuscrits plus récents, à la faveur sans doute de l’opinion 
générale, qui affirmait que cette lettre avait été adressée aux 
Éphésiens, et du npoç Èyemouç mis en tête de l’épître. 

c) Saint Jérome (f 420) nous fait entendre un dernier 
écho de la tradition ancienne. Il avait composé un commen- 
taire sur l’épître aux Éphésiens, pour lequel il avait utilisé 
d’autres ouvrages, comme il le dit dans sa préface : « Illud 
quoque in præfatione commoneo, utsciatis Originem (f 254) 
tria volumina in hanc epistolam conscripsisse, quem et nos 
ex parte sequuti sumus. Apollinarem etiam et Didymum 
quosdam commentariolos edidisse e quibus licet pauca decer- 
psimus, etc. » Dans son commentaire, il dit à propos du 
ÿ. t : « Quidam curiosius quam necesse est, putant ex eo 
qnod Moysi dictum sit : « Hæc dices filiis Israël : Qui est 
misit me » (Ex. 3, H), etiam eos qui Ephesi sunt sancti et 
fideles, essentiœ vocabulo nuncupatos, ut quomodo a sancto 
sancti, a justo justi, a sapiente sapientes, ita ab eo « qui 
est, » hi « qui sunt » appellentur, et juxta eumdem aposto- 
lum elegisse Deum « ea quæ non erant, » ut destrueret « ea 
quæ erant » (I Cor. 1 , 28)... Alii vero simpliciter non « ad 
eos qui sinl, » sed « ad eos qui Ephesi sancti et fideles sint, » 
scriptum 1 arbitrantur. » 

Jérome montre par cette réponse qu’il connaît les deux 
leçons, la leçon ad eos qui sunt et la leçon ad eos qui Ephesi 
sancti et fideles sunt, ainsi que les deux interprétations pro- 
venant de ces deux leçons différentes, puisqu’il repousse la 
première interprétation en lui opposant le texte (scriptum) 
de la seconde, lequel est à ses yeux tout simple et naturel. 
Il n’accuse pas ces quidam à qui il fait allusion d’avoir 
changé le texte ou de se servir d’un texte altéré, il leur 
reproche seulement d’y mettre de la recherche et de la sub- 

1 Credner, Einl., p. 397, Wiggers , Meyer lisent « scriptam » (scil. epis- 
tolam); mais le texte porte « scriptum » (yoy. Hieron. opp. ed. Vallars. 
VII, p. 545). 
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tilité (curiosius quam necesse est, putant), au lieu d’aller au 
texte qui est tout simple, comme font les alii et lui-même. 
Il est évident que la leçon èv Èçrjw a gagné du terrain et est 
devenue la leçon généralement admise à cette époque ' . 

Plusieurs ( Michaelis , Wolf, Rückert, Harless, Wiggers, 
Schenkel, Meyer), il est vrai, prétendent que Jérome ne con- 
naît qu’un texte, le texte avec h È<pé< 7 «; mais qu’il parle de 
deux interprétations de ce texte : dans l’une on détache rot? 
oufftv de èv È<péffw pour lui donner un sens métaphysique, et 
dans l’autre on le relie à èv È/peW Cette explication est inad- 
missible. Une fois qu’on admet èv È<pé<7w dans le texte, il est 
absolument impossible d’en donner deux interprétations dif- 
férentes, et Jérome distingue fort bien les deux textes, quand 
il dit : « non ad eos qui sint, sed qui Ephesi sancti et fidè- 
les sint, scriptum arbitrante» (voy. Reiche, p. .106. 107). 
D’ailleurs cela est confirmé par l’allusion que Jérome fait à 
ces quidam qu’il taxe de subtilité. 

Si l’on recherche, en effet, qui sont ces quidam que 
Jérome a en vue, il est bien difficile de n’y pas voir Origéne, 
car l’explication est bien dans l’esprit de ce Père, et nous 
savons que Jérome a profité de son Commentaire (de même 
Reiche, p. 107, Meyer, p. 3, note). 

Bien mieux ! Tischendorf (ed. 8) cite la remarque d’un 
scholiaste qui rapporte un passage du commentaire perdu 
d’Origène sur les Éphésiens. Qptyévr,? dé Èiri fwvwv È?e- 

(Jim c'jpO{X£V XElfJLEVOV TO « ZOIÇ OF/IOLÇ ZOIÇ OVtflV, » X.al ÇyjToOjUeV, et (JLY) 

Ttapûjcei 'KpogtëipjEvov zb « zoîç ayioiç zoïç ovaiv, » zi à'jvazou anpod- 
veiv. Opa ovv ei pw, &çitip ev zrj È£o8 w ovoua cpyjatv éavzov 6 yprjpa- 
ziÇw Mwaef zb wv, ojzooç oi pLSzéypvzeç zq~j ovtoç yivovzai ovreç, 


1 Bœttger , Beitræge 3, p. 37, Olsh. p. 121, prétendent, en se fondant 
sur « arbitrantur , »que ces alii et Jérome lui-même lisaient ainsi ex arbi - 
trio , c.-à-d. arbitrairement, par conjecture, et n’avaient pas trouvé èv 
'E<péôcp dans les mss. C’est une erreur, arbitrantur ne saurait autoriser 
cette pensée (Voy. Reiche , p. 107). 
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xa).oiu£VOi oiovei èx tov f iri élvou eiç ri ehtxr ècslic^ocTo yxp o Seoç r« 
p? ovra, «pyjffiv 5 aùrôç FlaCXos, iva rà ôvrce xocrapyfiar), 6tC. « Ori- 
gène dit : « C’est à propos des seuls Éphésiens que nous 
« trouvons ce qui suit : rots àyioiç rof« ovaiv, et nous cherchons 
« — à moins que ce qui a été mis là ne soit de trop (redun- 
« dat = TtapOota) — ce que cela peut signifier. Vois donc si, 
« de même que, dans l’Exode, celui qui parle à Moïse se 
« donne le nom de &v , de même ceux qui ont communion 
« avec ce wv ne deviennent pas par cela même wr es, étant 
« appelés, pour ainsi dire, du « non-être à l’être. » Car 
« Dieu a choisi, dit ce même Paul, les choses « qui ne sont 
« pas » pour anéantir « les choses qui sont. » Cette citation, 
qui éclaire le passage de Jérome, jette un nouveau jour sur 
notre sujet, et nous montre qu’Origène, comme Basile, qui 
invoque le. témoignage de ses devanciers, ne lisait pas b 
È<pé<Tw dans l’adresse. 

Il y a dans ces témoignages successifs des Pères toute une 
révélation sur le passage de l’épître aux Éphésiens. Au temps 
de Marcion et de Tertullien, b Èçotw n’existe pas dans les 
manuscrits. Basile le confirme positivement en déclarant 
qu’ainsi lisaient ses prédécesseurs et qu’il a lu ainsi, lui-même, 
dans les anciens manuscrits. Le Vaticanus et le Sinaïticus, 
les deux plus anciens manuscrits que nous possédions et qui 
datent du IV me siècle, en sont le vivant témoignage. Plus on 
remonte à l’origine, plus on constate l’absence de b È<pé<r«, 
alors même que l’opinion se conserve invariablement et una- 
nimement dans l’Église que la lettre a été écrite aux Éphé- 
siens. C’est dans le courant du IV me siècle que b È<pé<7t«> fait 
son apparition dans les manuscrits. Les critiques qui admet- 
tent que b Ètpéffw est primitif 1 sont contraints de contester 


1 Elz., Griesb Matthaei, Lachm Tischendorf [èv 'E(pèi J<j>] — Ham- 
mond et Leclerc , Wolf, Ban. Withby , Michaélis , J -A. Cramer , Morus , 
Zachariœ , Gai. brief, Justi, Bosenm Flatt, p. 577-583, 587. Schott, Isag., 
p. 257. Wurm , Tub. Zeitsch., 1833, I, p. 98. Harless , p. XXI. Huther, 
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ces témoignages et d’expliquer comment b Ècpéao) a pu dis- 
paraître, déjà avant Marcion, de tant de manuscrits anciens, 
et, dans l’un comme dans l’autre cas, leurs efforts ont 
échoué 1 . On comprend très bien, au contraire, que êv Ècpsaco 


Col. brief, p. 38. Wiggers , p. 413. 430. Lunemann , p. 3. 45. Anger, Lao- 
dic. brief, p. 103. DeW. Einl. p. 282. Comm. p. 87. Wieseler , Chron., 
p. 439. Br Crus. Binck , Stud. Kr. 1849, p. 950. Sartori , p. 42. Ph. Schaff, 
Apost. Kirche, p. 330. Valroger , p. 274, Scherikél , Meyer , Braune , Hil- 
genféld , Einl., p. 696-697, Schnedermann. 

1 On a donné des raisons diverses de cette disparition. On a pensé 
(Lünemann, p. 39, Schenkel, p. 3) quelle était due à un accident fort 
ancien : un copiste, par inadvertance, a sauté èv E<péoo) et cette omis- 
sion s’est reproduite dans des copies subséquentes. Mais un semblable 
lapsus , qui rendait la proposition inintelligible, démenti d’autre part par 
tous les autres mss., n’aurait pas pu se reproduire dans tant de mss. 
anciens. L’erreur aurait été vite découverte. En conséquence, on a cherché 
à cette omission une raison plus sérieuse qui pût expliquer sa propagation, 
et on l’a attribuée à une correction volontaire. Wiggers , Binck , Braune 
la font remonter à l’influence de Marcion. Il avait falsifié l’adresse en 
substituant èv Aaoàuœiq, à êv 'Efpèocp, et cette falsification n’était pas 
restée sans influence sur les mss., surtout sur ceux du Pont et de la Cap- 
padoce. Il s’est trouvé des copistes qui, hésitant entre ces deux leçons, 
n’en ont admis aucune et ont laissé la place en blanc. C’est ainsi que 
le mss. du Vatican a laissé en blanc la fin de Marc, qui se présentait 
différente dans les mss. Cette explication repose sur une base fausse : 
Marcion n’avait changé que le titre, et, comme Tertullien, il ne lisait 
dans l’adresse ni èv Aaoôuœiq,, ni èv E<pèc<p. D’ailleurs, comme l’observe 
Harless , p. XXX, « admettre que des copistes de ce temps, poussés par 
des scrupules causés par un hérétique, se fussent enhardis à toucher au 
texte, c’est là quelque chose de bien contraire à l’état des esprits dans 
l’antiquité chrétienne. » L’absence de èv Tkpéocp témoigne bien plutôt 
de la conscience scrupuleuse des copistes, qui, malgré le sens inintelli- 
gible de la phrase, se sont tenus fidèlement au texte qu’ils avaient sous 
les yeux — Schott , p. 258 (de même Flatt et Süskind , Tubing., 1825), 
part de l’idée que la lettre destinée aux Éphésiens portait èv E<péôq> ; 
mais comme cette lettre (sans être une encyclique) devait être remise à 
d’autres églises voisines d’Éphèse, Tychique fit confectionner pour ces 
églises des exemplaires avec un autre nom de lieu, et c’est de ces exem- 
plaires que, par la faute des copistes, l’omission de èv E<péoç> a eu lieu 
dans les mss. Dans ce cas, il aurait existé dès l’origine au moins deux 
leçons différentes, tandis que nous avons constaté qu’il n’y avait, dans le 
II œe siècle et dans le III me , qu’une seule leçon, sans èv 'Eq>è< rq>, et que 
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ait été introduit par suite de l’opinion courante dans l’Église, 
laquelle était exprimée, dès l’origine de la collection des 
épîtres, par le titre ■npbç, è^rt/ouî, qui figure partout en tête 


ce n’est guère que dans le courant du IY me siècle qu’est apparu èv 
Efpéaeg. — Wieséler, p. 438 (de même B.- Crus. p. 6), rapproche cette 
omission de Rom. 1, 7. 15, où èv Pà/uy manque dans un manuscrit lati- 
nisant du IX m « siècle (G. Boernarius) et où la correction parait faite 
volontairement dans le but de donner à l’enseignement un caractère 
catholique, qui paraissait en rapport avec le contenu de l’épître. Il en 
serait de même pour èv Efpéôcg. On l’a supprimé de très-bonne heure, 
afin de faire disparaître la relation de l’ép. avec les chrétiens d’Éphèse 
-et de donner à l’enseignement un caractère universel applicable à tous 
les chrétiens. Wieséler voit cette tendance exprimée dans le mot de Ter- 
tullien : « Nihil autem de titulis interest, quum ad omnes apostolus scri- 
serit, dum ad quosdam, » et il la retrouve dans la valeur ecclésiastique 
donnée aux épp. pastorales, d’après une observation consignée dans le 
canon de Muratori (voy. Stud. Krit. 1847, p. 828). Mais 1° l’insuccès 
complet de la correction Rom. 1, 7. 15, nous montre ce qui aurait 
attendu une correction semblable dans l’ép. aux Éphésiens en face de la 
croyance unanime de l’Église ; d’autant plus que cette correction, loin 
d’être chose facile, comme le dit Wieséler, p. 439, altère le sens de la 
phrase, qu’elle rend inintelligible, ce qui n’est pas le cas dans l’ép. au 
Romains. 2° Cette application ecclésiastique ne réclamait pas un chan- 
gement du texte, puisque le mot de Tertullien, comme le passage du 
canon de Muratori, montrent qu’elle pouvait se faire sans toucher au 
texte sacré. 3° Cette explication ne cadre pas avec les faits constatés, 
puisque nous voyons par Tertullien et Basile que la leçon sans èv Eq)èa<$ 
existait dans un temps où aucune autre variante n’existait parallèlement 
et que èv ’EfpéOQ n’est apparu que dans le courant du IV me siècle. — 
Meyer, p. 9, attribue la suppression à quelque correcteur critique qui 
aurait été frappé de ce que le contenu de l’épître ne cadrait pas avec 
l’adresse de l’épître aux Éphésiens (de même au fond, DeW. Einl. 
p. 284, c. Pk. Schaff, Apostol. Kirche, p. 330, Hilgenféld, Einl. p. 69). 
Mais 1° il aurait dû supprimer aussi tiqôs Efpealovg : ce qu’on n’a 
jamais fait. 2° Nous devons répéter ici qu’une correction aussi inintelli- 
gente, démentie par les autres mss., et contraire au sentiment unanime 
de l’Église, n’avait aucune chance d’être reproduite. 3° Des Pères ont 
été frappés, en effet, du contraste que le contenu de l’épître présentait 
avec ce qu’on savait des rapports de Paul avec les Éphésiens; mais ils 
ont eu garde de toucher au texte ; ils se sont contentés d’imaginer que 
l’épître avait été envoyée dans un temps où Paul ne connaissait pas 
encore les Éphésiens (voy. plus loin). « Des scrupules critiques, comme 
le dit fort judicieusement Harless, p. XXX, ne sauraient être allégués 
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de la lettre, même dans le Vaticanus et le Sinaïticus. On a 
cru de bonne foi que l’omission de b Ècpéaw était une erreur, 
et on l’a réparée. Cette introduction était d’autant plus plau- 
sible qu’elle faisait concorder le texte avec le titre, et que 
Tor? olaiv tout seul ne s’explique pas tolérablement (voy. 
Comm. 1, 1); il réclame avec évidence un nom de lieu 
comme dans les autres épîtres (cf. rots o vaiv èv, Rom. 1,7. 
1 Cor. 1 , 2. 2 Cor. 1,1. Phil. 1 , 1 ‘). La place était tout indi- 
quée; on combla la lacune. L’existence du titre npoç Èfpsawus 
nous explique le consensus de tous les instruments (cont. 
Meyer, p. 6). Les versions, en particulier, ont dû, dés l’ori- 
gine, adopter cette leçon, parce qu’une traduction de ce 
passage sans nom de lieu est impossible : elle ne présente- 
rait aucun sens. 

Cette conclusion tirée des renseignements critiques fournis 
par les Pères et des documents diplomatiques, loin d’être 
infirmée, comme quelques-uns paraissent le croire ( Wieseler, 
p. 409, Meyer, p. 6, Schenkel, p. 2, Brame, p. 8), par les 
objections tirées des arguments internes, y puise, au con- 
traire, une nouvelle confirmation. 

Pour justifier l’authenticité de b on argue de ce 

que l’Église unanimement a cru que cette lettre avait été 
adressée aux Éphésiens, — de ce que, dans toutes ses 
lettres, Paul a^soin de désigner expressément ses destina- 


comme motifs dans un temps qui ne connaissait que deux oppositions : 
une innovation hérétique et la veritas ecclesiœ , l’ancienne et vraie tradi- 
tion. Un copiste, qui, par scrupule critique, aurait tenté une voie moyenne 
entre l’opinion hérétique et la tradition ecclésiastique, sans aucune rai- 
son traditionnelle , serait une chose dont la vérité historique ne se pour- 
rait admettre au II me siècle sans commettre un fort anachronisme. » — 
On voit, par la diversité et la faiblesse de ces explications, combien il est 
difficile d’expliquer tolérablement l’omission de èv Eqpéoç) dès qu’on 
admet que èv 'Eyèocp est primitif. 

1 L’analogie rend le fait si évident que nous ne saurions admettre, 
avec Kiene (Stud. Krit., 1869, p. 316) que le mot qui devait figurer à 
cette place pût être ëâveoiv. 
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taires, — de ce que rois olaiv dans toutes les adresses laisse 
attendre un nom de lieu, — de ce que, sans nom de lieu, 
la proposition n’est en réalité susceptible d’aucun sens accep- 
table, — ou de ce qu’on aurait ainsi une lettre adressée à 
toute la chrétienté, ce qui est en dehors des habitudes de 
Paul, dont toutes les lettres sont adressées à des communau- 
tés déterminées, et en opposition avec le contenu de l’épître 
et avec son envoi par Tychique. Nous reconnaissons l’exacti- 
tude de ces faits; mais loin de justifier, comme on le pense, 
l’authenticité de èv È<j>otw, ils en démontrent l’inauthenticité. 
En effet, plus les raisons qui militent en faveur de la pré- 
sence de èv È(pé< 7 w dans le texte sont puissantes, — et nous 
n’en saurions assurément trouver de plus fortes, — moins il 
est concevable que, s’il a existé primitivement, il ait jamais 
pu disparaître du texte des manuscrits et surtout des plus 
anciens. Mieux on comprend, au contraire, qu’il y ait été 
introduit (cont. Harless, p. lui) : il y était impérieusement 
appelé par ces raisons mêmes qui en démontrent la néces- 
sité 1 . La conclusion à laquelle toutes ces considérations 
nous conduisent fatalement, c’est que l’omission doit remon- 
ter à l’original même de la lettre {Rems, p. \ 53), autrement 
elle est inexplicable. Bien mieux I -cette omission est telle- 
ment opposée aux habitudes de Paul, elle appelle si évidem- 
ment un nom de lieu, qu’il est bien difficile de l’attribuer à 
un lapsus de sa part, elle doit être intentionnelle et avoir sa 


1 Les critiques et les exégètes qui rejettent èv Epéocp, sont, Mül, 
proleg. p. 9. Bengél , Wettstein, Usher , Annales. Koppe et Ziegler , Bei- 
trage z. Einl. [retranchent rois ovaiv èv ’E<p.]. Eichhorn , Einl. II, 
p. 257. Hug , Einl. II, p. 366. Bertholdt , p. 2806. Holzhausen , Schnecken- 
burger , Beitragez. Einl. p. 133. Nèander , Pfl., p. 403. Rûckert, Matthies, 
Meier , Credner, Einl., p. 397. Bœttger , Beitràge z. Einl. 3 Abth. p. 35. 
Oîshausen, Reuss , Ghtericke , Einl. p. 343 (dubius). Reiche , Comm. crit. 
p. 100. Bleek , Weiss , Herzog’s Encycl. XIX, p. 481. Einl. p. 262. Renan , 
p. XIV. Kiene , St. Krit. 1869, p. 288. Hofmann , Eph. Brief, p. 2-4. Grau , 
II, p. 171. Holtzmann , p. 11. Immer , Th. N. T. 1877, p. 361. 
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raison d’être. En conséquence, comme la proposition dépour- 
vue de nom de lieu ne signifie rien (voy. Comm. I, 1), on 
peut dire que cette omission volontaire est une lacune, un 
véritable blanc laissé intentionnellement dans le texte par 
l’auteur. 

Reste à savoir si nous pourrons jamais pénétrer ce mys- 
tère et en découvrir la raison. Pour le moment, nous nous 
bornerons à remarquer qu’il ne suit pas de l’absence de 
È<pé<7 w que la lettre n’ait pas été envoyée aux chrétiens 
d’Éphèse. Une semblable conclusion ne serait autorisée que 
si , à la place de èv È<pé<7w, il y avait un autre nom de lieu ; ce 
qui n’est pas le cas. De plus, par suite de l’absence originelle 
de h hf éou>, la tradition ecclésiastique, qui s’est affirmée dès 
l’origine et unanimement par le titre npoç È<pe< 7 tovç, prend 
une valeur considérable, dont nous devons tenir compte. 


§ 2 . l<es destinataires de l’épltre aux Éphésiens. 
Critères internes. 


Le phénomène critique que nous venons de signaler n’est 
pas le seul qui excite notre surprise, quand nous partons de 
la donnée traditionnelle que cette épître a été adressée aux 
chrétiens d’Éphèse. Il y en a d’autres qui nous attendent, 
dès que nous abordons le contenu de l’épître et que nous 
nous rappelons les rapports qui unissaient l’apôtre à cette 
communauté. 

Paul était arrivé à Éphèse dans l’automne de l’an 54. Il y 
avait retrouvé Aquilas et Priscille, qu’il y avait laissés après 
Pâques de la même année, lorsqu’il avait passé par cette 
ville pour se rendre à Jérusalem. Il se mit avec ardeur à 
l’œuvre de l’évangélisation et y fonda une église. Sauf un 
voyage qu’il fit à cette* époque et qui dura plusieurs mois, 
Paul demeura à Éphèse, y prêcha et agit pendant trois ans 

TOME U. 2 
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environ, jusqu’à Pentecôte de l’an 57. Il y eut de grands 
succès, fut très considéré et aimé. Rien de plus touchant que 
les adieux qu’il fit aux pasteurs d’Éphèse réunis à Milet, lors 
de son dernier voyage à Jérusalem, après Pâques de l’an 58, 
et son discours, où se peint non seulement son amour pour 
cette église et ses conducteurs spirituels, mais encore ses 
préoccupations au sujet des erreurs qui pourraient y être 
enseignées et amener la dislocation du troupeau. 

Quand on lit notre épître, on ne peut se défendre d’un 
sentiment de surprise, en voyant combien elle répond peu à 
ce qu’on est en droit d’attendre d’un apôtre, qui a fondé 
cette église, y a mis son cœur et a formé avec ses membres 
et ses pasteurs des relations personnelles, intimes, scellées 
par la persécution et les souffrances (1 Cor. 1,8.9). 

En effet, a) lorsqu’on s’arrête à considérer la matière ou 
le contenu de l’épître, on trouve que le sujet est d’un intérêt 
si général et exposé d’une manière si générale, qu’il est 
impossible de découvrir, soit dans le sujet traité, soit dans 
les développements, absolument rien qui se rapporte d’une 
manière spéciale aux chrétiens d’Éphèse. 

Après avoir exposé le plan que Dieu avait conçu avant la 
création du monde pour le salut de l’humanité, Paul se rap- 
proche de ses lecteurs ethnico-chrétiens pour leur rappeler 
que Dieu les a sauvés par grâce et qu’il a fait cesser l’inimitié 
entre les païens et les Juifs en substituant la grâce à la loi, et 
en faisant des deux peuples un seul peuple, le peuple chré- 
tien, de manière qu’en Jésus-Christ ils forment avec les Juifs 
un temple saint. C’est pour réaliser ce plan de salut et 
d’unité que Paul a été fait apôtre des Gentils, et il invite en 
conséquence ses lecteurs ethnico-chrétiens à répondre par la 
foi à cet amour de Dieu et de Christ, en s’appliquant à con- 
server dans l’Église l’unité, qui doit y être réalisée, et la 
sainteté de la vie. 

Il n’y a certainement rien dans cette épître qui ne mérite 
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d’être adressé à l’église d’Éphèse, où l’élément ethnico-chré- 
tien avait fini par dominer, et qui ne soit pour elle du plus 
grand intérêt ; mais il n’y a absolument rien non plus qui 
la concerne spécialement. L’enseignement de l’apôtre s’y 
applique comme il s’appliquerait de même à toutes les églises 
de l’Asie proconsulaire, à celles surtout qu’il, n’a ni fondées 
ni visitées. On rencontre ainsi un contraste singulier entre le 
titre, qui adresse cette lettre particulièrement aux chrétiens 
d’Éphèse, et le contenu de l’épître, qui, par sa généralité 
même, suppose un cercle beaucoup plus étendu de lecteurs'. 
On a donc lieu d’être surpris d’une semblable correspon- 
dance, qui n’aborde jamais, dans le sujet qu’elle traite, les 
besoins religieux et les intérêts spéciaux d’une église que 
Paul connaissait fort bien et à laquelle il ne pouvait manquer 
d’avoir des recommandations particulières à adresser sur ce 
sujet même, si l’on en juge par les craintes qu’il a manifes- 
tées, dans son discours à Milet, aux pasteurs de cette église 
(Act. 20, 29). 

b) Le ton de la lettre est parfaitement en rapport avec le 
contenu : il est toujours élevé, grave, didactique, comme il 
convient à une exhortation pastorale adressée à des chré- 
tiens; mais plutôt froid par cela même. C’est un apôtre qui 
enseigne, après avoir pris la peine de rappeler qu’il a été 
choisi de Dieu pour être l’apôtre des Gentils et avoir reçu la 
révélation des plans divins. C’est le docteur qui parle avec 
l’autorité apostolique. On y cherche en vain le laisser-aller 
du père spirituel qui se rapproche de ses fils en Christ ou 
quelque trace de ce lien étroit et personnel qui relie Paul à 
l’église qu’il a fondée. 

Pendant près de trois ans, Paul a déployé son activité au 
milieu des Éphésiens; c’est leur père spirituel; il les a évan- 


1 Cela est si vrai que la plupart des docteurs qui pensent que l’ép. 
s’adresse particulièrement aux Éphésiens sont contraints d’élargir le 
cercle en l’adressant à d’autres Églises (voy. plus loin). 
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gélisés et convertis; ce sont ses fils en la foi; il a souffert, 
enduré avec eux, et c’est au milieu des pleurs et des embras- 
sements de leurs pasteurs qu’il les a quittés ; eh bien ! on ne 
trouve pas dans l’épître la moindre allusion à ces rapports 
antérieurs, rien de local ni de personnel, aucune réminis- 
cence du temps passé, aucun épanchement de son cœur, 
aucune parole d’affection ni de bon souvenir, soit aux pas- 
teurs, soit aux fidèles qu’il a connus et tendrement aimés 1 . 
On dirait, en vérité, qu’il s’agit d’une église à laquelle il est 
toujours demeuré personnellement étranger. C’est d’autant 
plus surprenant que cette manière n’est point la sienne à 
l’égard des églises qu’il a fondées, où il a vécu et souffert. 
On peut facilement s’en convaincre en lisant les épîtres 
aux Thessaloniciens, aux Corinthiens et même aux Galates. 
L’épître aux Romains se peut dire affectueuse auprès de 
celle aux Éphésiens, et même cette dernière ne supporterait 
pas la comparaison avec l’épître aux Colossiens, que Paul 
écrivit au même moment à cette église qui lui était étran- 
gère. On y rencontre des paroles affectueuses (1 , 7-8. 2, 1 . 
4, 12. 13) qu’on chercherait vainement dans l’épître aux 
Éphésiens. 

Cette impression de froideur a frappé les critiques et les 
exégètes, et tout ce qu’on a pu faire, c’est de chercher à 
l’atténuer. On a dit que le fait même d’écrire aux Éphésiens 
est un témoignage rendu à ses souvenirs et à son attache- 
ment ( Wiggers , p. 433); que Paul sait très bien qui il a 
devant les yeux, à qui il parle et qu’il prend positivement 
intérêt à ses lecteurs (1, 15. 2, 11.19.3,1. 4, 20. Wiggers, 
p. 434). On a allégué la longue durée de la séparation : il y 


1 Nous ne saurions considérer comme renfermant des témoignages 
particuliers d’affection les passages 1, 2. 3. 15-23. 3, 2. 13-21 (contre 
Neudecker , p. 503. Rinck, p. 57) — ni les passages 6, 19-22 (contre Wie- 
seler , p. 449. Wiggers , p. 436), que nous retrouvons dans l’ép. aux Colos- 
siens. 
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a trois ans qu’il ne les a vus et n’a correspondu avec eux 
( Wiggers , p. 436). Mais tout cela, loin d’atténuer l’impres- 
sion, la redouble : après tout, si le cœur de Paul a souffert 
de cette séparation — et il a dû en souffrir — c’est une rai- 
son de plus pour que les souvenirs reparaissent et que les 
épanchements se fassent jour. On n’écrit pas à ceux qu’on 
aime simplement pour écrire, et une lettre n’est un témoi- 
gnage d’attachement qu’autant qu’elle en témoigne. Elle en 
témoigne assez peu pour que plusieurs Pères aient prétendu 
que cette lettre avait été écrite avant que Paul connût per- 
sonnellement les Éphésiens 1 et que Wurm (Tub. Zeitschr. 
1833, p. 98) ne sait s’expliquer cette froideur qu’en suppo- 
sant que Paul avait eu tant de choses pénibles à souffrir à 
Éphèse, qu’il évite de rappeler ses anciennes relations. 

c ) Il y a même dans cette lettre des passages qui, s’ils ne 
vont pas jusqu’à témoigner, comme plusieurs le pensent, 
que l’apôtre est complètement étranger à l’église à laquelle 
il adresse cette lettre, éveillent cependant, relativement aux 
Éphésiens, une impression d’étonnement qu’il est bien diffi- 
cile de dissiper. 

Nous lisons (1,15): « C’est pourquoi, ayant entendu par- 
ler (àxovaac) de votre foi au Seigneur Jésus et de votre charité 
pour tous les saints, je ne cesse, moi aussi, de rendre grâce 
pour vous. » Ce début a lieu de surprendre dans la bouche 
de celui-là même qui a fondé l’église d’Éphèse, qui en con- 
naît les pasteurs et les membres, qui les aime et en est chéri. 
On dirait le langage d’un homme qui ne les connaît pas per- 
sonnellement, et a attendu pour leur donner place dans ses 
prières « d’avoir entendu parler de leur foi au Seigneur et 
de leur charité. » 


1 Theodoret, Eph. præf.: rivée; rG>v JZQorjQ/urp'evKÔrov rov delov ànào- 
roXov ëqyqoav jurfoéïto) r oùç 'Etpeoiovç redeajuévov vrjy ôè v rjv èmaroXrjv 
n oàg aûràvs yeyQcupévcu. Voyez Euthalius dans Zaccagni, collect. 
monum. vet. ecclesiæ, p. 633; la Synopsis script, sacr. dans les Opp. 
Athanas. ed. Bened., t. III, p. 194; et Ecumenius. 
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Des docteurs' font remarquer que l’expression àxo vct«ç 
serait inconcevable assurément, s’il s’agissait de la nouvelle 
de leur conversion au christianisme ; mais, loin de là, il s’agit 
seulement des nouvelles que Paul, après une longue absence, 
a reçues de leur piété. — Il est certain que, dès qu’il s’agit 
des chrétiens d’Éphèse, il faut bien l’entendre en ce sens, et 
ce n’est pas impossible au point de vue du langage, car 
l’expression «xoiuaç est assez élastique pour ne pas être 
prise à la rigueur, témoin Philémon, f. 5. L’histoire nous 
apprend où il faut mettre l’accent. Néanmoins l’impression 
n’est pas complètement dissipée, surtout pour qui doute 
qu’il s’agisse véritablement des chrétiens d’Éphèse, parce 
que l’expression « ayant entendu parler («xovu«ç) de votre 
foi au Seigneur Jésus et de votre charité, » étant non exclu- 
sive, mais générale, comprend aussi bien les origines et les 
commencements de la foi que ce qui a suivi la conversion ; 
parce que cette foi et cette charité ne sont après tout que la 
continuation d’un état de choses que Paul a aussi connu et 
non pas seulement appris par ouï-dire, et qu’en vérité il 
n’écrirait pas autrement à une église à laquelle il serait 
toujours demeuré étranger*. N’est-ce pas dans les mêmes 
termes qu’il s’adresse à l’église de Colosses (1 , 3), qu’il n’a 
ni fondée ni visitée? (Voy. Comm. h. 1.) 

Ce qui donne de la gravité à ce passage, c’est qu’il n’est 
point isolé. La remarque qu’on peut faire se trouve appuyée 


1 Grot. h. 1. Michaelis, p. 1092. Mückert, Meier , Winzer, progr., p. 5. 
Wiggers , p. 431. Wieseler, p. 445. Binck , p. 953. Schenkel , Meyer, Weiss, 
Herzog’s Encycl. XIX, p. 481. Hraune. — Hwrless, p. XIX, reconnaît la 
vérité de l’observation (ainsi que celle de 3, 2. 6, 23. 24), mais il cherche 
une autre explication de ce fait, p. LIV. 

* Ces raisons ont engagé quelques commentateurs à croire que la 
lettre avait essentiellement ( Flatt , p. 583), ou même uniquement (Neu- 
decker , Einl. p. 501, Schott , Isag. p. 258) en vue la partie de l’église 
d’Éphèse qui a été convertie après le départ de Paul d’Éphèse. — 
L’adresse de l’épître ne permet pas un semblable triage. 
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par d’autres passages, qui corroborent cette impression 
(Harless, p. xix). 

Après son exposé dogmatique, Paul rappelle à ses lecteurs 
qu’il est l’apôtre des Gentils, leur apôtre : « C’est dans ce 
but que je vous écris, moi Paul, le prisonnier de Jésus-Christ 
pour vous Gentils ; si du moins vous avez entendu parler de 
la charge que la grâce de Dieu m’a accordée en vue de vous » 
(3,1. 2). 11 n’est sans doute point hors de propos de rappe- 
ler ce grand fait au souvenir de ses lecteurs, au moment où, 
après les avoir enseignés, il va les solliciter de mener une 
vie chrétienne. C’est même assez naturel ; mais ce qui sur- 
prend, c’est que Paul interrompe pour cela la suite de son 
discours et consacre à cette idée un grand développement 
f. 3-1 2 ; qu’il se mette à leur expliquer longuement que 
c’est par une révélation qu’il a été initié au mystère dont il 
a dit quelques mots, comme du reste cela a eu lieu aussi 
pour les saints apôtres de Jésus-Christ et pour les prophètes, 
— que c’est la grâce de Dieu qui l’a fait lui-même ministre 
de l’évangile et apôtre des Gentils, lui le moindre des 
saints. Ces faits personnels, parfaitement connus de l’Église 
d’Éphèse, à laquelle, pendant son long séjour, il. a eu l’occa- 
sion de les raconter bien des fois, et cette longue explication 
ne se justifient pas. Un rappel sommaire était bien suffisant. 
Il nous semble bien extraordinaire qu’un pareil développe- 
ment s’adresse aux chrétiens d’Éphèse, surtout si l’épître ne 
s’adresse qu’à eux. 

Il y a même dans cette digression des détails assez inat- 
tendus. Ainsi, lorsque Paul leur dit (f. 4) « qu’ils peuvent 
apercevoir en lisant ce qu’il vient de leur écrire, l’intelli- 
gence qu’il a du mystère chrétien, et qu’il confirme son 
enseignement, en annonçant (f. 5. 6) que cette même révé- 
lation a été faite aux saints apôtres de Christ et à ses pro- 
phètes, que les Gentils sont avec les Juifs membres du même 
corps, cohéritiers et participants de la même promesse. » Les 


Digitized by t^.ooQle 



24 


INTRODUCTION. 


Éphésiens avaient-ils donc besoin d’une semblable confirma- 
tion apostolique, et de jeter les yeux sur les quelques lignes 
qu’il vient d’écrire, pour savoir que Paul avait une profonde 
connaissance du plan de Dieu pour le salut? Ne l’avaient-ils 
pas entendu lui-même près de trois ans? Gela ne semble-t-il 
pas plutôt s’adresser à des chrétiens qui ne l’ont ni entendu 
ni connu? — Enfin, quand il leur rappelle qu’il est l’apôtre 
des Gentils, on est un peu surpris de cette forme : « si du 
moins vous avez entendu parler de la charge que la grâce de 
Dieu m’a accordée en vue de vous. » Alors même que cette 
forme : « si du moins vous avez entendu parler » (eïye, voy. 
Comm. h. 1.) ne trahit aucun doute sur le fait qu’ils en ont 
entendu parler, néanmoins elle étonne, quand on connaît les 
anciens rapports de Paul avec les Éphésiens. On s’attendait 
à quelque chose de plus positif, comme « car vous savez la 
charge que la grâce de Dieu, etc. » Ces observations et cette 
phraséologie ne laissent pas que de surprendre, si Paul 
s’adresse aux seuls Éphésiens. 

On peut faire une remarque analogue quand, plus loin 
(4, 20. 21), ayant rappelé les désordres des païens, il 
ajoute : « Mais pour vous, ce n’est point ainsi (c’est-à-dire 
c’est dans des sentiments tout autres) que vous avez appris 
Christ; si du moins c’est lui (qu’on vous a prêché, et) que 
vous avez entendu, conformément à la vérité telle qu’elle est 
en Jésus. » Il est certain que « si du moins » (eïye, voy. 
Comm. h. 1.) n’exprime aucun doute de Paul sur le fait que 
ses lecteurs ont appris Christ; mais cette forme n’est-elle 
pas singulière dans la bouche de celui-là même qui les a 
évangélisés et convertis, — surtout quand elle est accompa- 
gnée de la réflexion : « si du moins c’est lui — qu’on vous 
a prêché, et — que vous avez entendu, conformément à la 
vérité telle qu’elle est en Jésus? » Qui sait mieux que Paul 
si c’est Christ qu’on leur a prêché et qu’ils ont entendu? 
Pourquoi parle-t-il comme s’il l’ignorait? Il ne parlerait pas 
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autrement s’il s’adressait à des chrétiens qu’il n’a pas évan- 
gélisés lui-même, et il est difficile de croire qu’un tel lan- 
gage ne s’adresse pas à des chrétiens que Paul — pour la 
plupart au moins — ne connaît pas personnellement 1 . 

d ) On remarque encore dans cette épître l’absence de 
certains détails, qui sont toujours intéressants pour une com- 
munauté à laquelle on écrit, ce qui semble indiquer en Paul 
la volonté bien arrêtée de donner à son épître quelque chose 
de général et le pur caractère pastoral apostolique. 

Ainsi 1° Paul ne salue personne nominativement, bien 
qu’il ne manque pas de connaissances et d’amis à Éphèse, 
soit parmi les pasteurs, soit parmi les membres du troupeau. 
Dans le double souhait de bénédiction qu’il adresse à ses 
lecteurs en terminant son épître (6, 23. 24), il les désigne 
par des expressions générales, ro?s <z5eX<po?ç, f. 23, et [xezà 
nacvTcov tûv oèyanûvrwv, etc., ce qu’il ne fait jamais dans ses 
autres épîtres, où il les désigne toujours directement, comme 
dans le courant de l’épître, par le pronom personnel. Il est 
difficile de croire que cette dérogation à une habitude con- 
stante soit purement fortuite (voy. Comm. h. 1.). 


1 On fait encore valoir ( De JP. Einl. p. 282. Comm. p. 86. Reiche, Comm. 
crit., p. 113. Bleek, p. 175. Weiss , p. 481, Einl. p. 262. Renan , p. XII 
Boltzmann , p. 7, Einl. p. 284) contre l’adresse de cette lettre auxÉphé- 
siens que les lecteurs de P épître sont indiqués comme païens-chrétiens 
(2, 1. 2. 11-13. 19. 3, 1. 4, 17-22. 5, 8) et que Paul se présente à eux 
comme Papôtre des Gentils (3, 1. 7. 8), ce qui ne convient pas à Péglise 
d’Éphèse, qui était une communauté mêlée et même, d’après Renan et 
Boltzmann , renfermait un fort contingent judéo-chrétien. — Cet argu- 
ment nous paraît sans valeur. Sans doute, au début, lorsque Paul com- 
mença l’évangélisation à Éphèse, dans la synagogue, il convertit un cer- 
tain nombre de Juifs (Act. 19, 1-20. 20, 21); mais l’hostilité juive éclata 
bientôt, et la rupture fut violente (Act. 19, 9). Comme Péglise étàit située 
en plein pays païen, elle se recruta dans la population païenne, comme 
le témoignent les paroles de Démétrius ameutant les ouvriers (Act. 19, 
25-27), et Péglise devint assez vite une église essentiellement ethnico- 
chrétienne. C’est l’histoire de toutes les communautés fondées par Paul 
en pays païen. 
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2° Aucun de ceux qui entourent Paul n’y sont mentionnés 
comme saluant les chrétiens d’Éphèse, tandis que l’épître 
aux Colossiens et même celle à Philémon, qui ont été écrites 
dans le même temps, renferment les salutations d’Épaphras, 
d’Aristarque, de Marc, de Luc, etc. Il est évident que Paul 
l’a fait intentionnellement, — et pourquoi? 

3° Ce qui n’est pas le moins surprenant, c’est que la 
lettre est écrite au nom de Paul seul, sans y adjoindre le 
nom de Timothée, qui est certainement auprès de lui (cont. 
Hug, II, p. 365, Wurrn, Tub. Zeitsch. 1833, p. 98, Olsh. 
p. 1 32), tandis que les lettres aux Colossiens et à Philémon 
sont écrites au nom de Timothée. Ce fait acquiert une cer- 
taine gravité, non seulement parce qu’il est contraire aux 
habitudes de Paul (cf. 2 Cor. Phil. Col. 1 et 2 Thess. Philém.); 
mais encore parce qu’il contraste avec ce qui a lieu pour les 
autres épîtres (Coloss. Philém.) écrites au même moment, 
et surtout parce que Timothée est un personnage bien connu 
des Éphésiens. S’il est une lettre où ce nom devait figurer, 
c’est bien celle-là. Il n’est pas possible que cette prétérition 
soit accidentelle, une négligence ou un oubli, et l’on se 
demande quelle peut bien être la raison de ce silence inten- 
tionnel ? 

On répond à ces observations que l’absence ou la présence 
de salutations dans une épître ne s’explique pas par le fait 
que Paul ne connaît pas ou qu’il connaît personnellement 
une église, puisque nous trouvons de nombreuses salutations 
dans des épîtres adressées à des églises que Paul n’a jamais 
visitées, comme dans les épîtres aux Romains et aux Colos- 
siens, tandis qu’il n’en met pas dans des épîtres adressées à 
des églises bien connues de lui et avec lesquelles il soutient 
les rapports les plus amicaux, comme l’épître aux Philip- 
piens. L’absence de salutations s’explique ici, comme pour 
l’épître aux Philippiens, par le fait que le messager est 
chargé précisément de ces témoignages. Du reste l’épître 
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elle-même semble l’indiquer (6, 21 . 22) : « Tychique... vous 
donnera de mes nouvelles, etc. , » et cela se comprend d’au- 
tant mieux que Tychique est originaire d’Asie, peut-être 
même Éphésien ; en tout cas bien au courant des rapports 
de Paul avec cette église. Cette remarque ne manque pas de 
justesse ; d’autant plus que ce procédé est très naturel. Néan- 
moins il nous est difficile d’admettre qu’elle soit suffisante 
dans le cas pendant, attendu qu’elle devrait s’appliquer de 
même à l’épître aux Colossiens, puisque le même messager 
est chargé de la même mission, dans les mêmes termes 
(4,7), et que là, néanmoins, les salutations abondent. D’ail- 
leurs cela ne rend pas compte de tous les faits, en particulier 
de l’absence singulière du nom de Timothée, qui est certai- 
nement auprès de Paul quand il dicte sa lettre, puisque son 
nom figure à côté de celui de Paul dans les épîtres aux 
Colossiens et à Philémon 1 2 . 

En conséquence, si, après cet exposé des faits internes, 
nous nous posons la question : Cette épître a-t-elle été 
adressée à l’église d’Éphèse, à cette église spécialement et 
uniquement? la réponse ne peut être que négative ’. 


1 La simultanéité des trois épp. coupe court à la supposition que 
Timothée était absent, lorsque Paul écrivit l’épître aux Éphésiens 
(cont. Hug, II, p. 365. Schott , p. 275. Wurm , Tub. Zeitsch., 1833, p. 95. 
Olsh. p. 132. Rinck, p. 956). Les autres raisons qu’on a alléguées ne 
sont pas meilleures. Michaélis , p. 1093, pense que Timothée pouvait 
bien avoir écrit en même temps une lettre aux Éphésiens. Eichhorn , 
p. 279, croit que cela vient de ce que Timothée ne tenait pas la 
plume comme dans les épp. aux Coloss. et à Philémon. Harless , 
p. LXI, pense que « Paul ne le nomme pas, parce que Timothée était 
étranger à ces lecteurs, que Paul ne connaissait lui-même pas person- 
nellement. » Pourtant il adresse l’épître aux Éphésiens (!) 

2 Cette conclusion s’impose à ce point qu’on la retrouve, en certaine 
mesure, chez des critiques de qui on ne devait pas l’attendre. Plusieurs 
de ceux qui tiennent èv 'Eipéocp pour authentique, et font des chrétiens 
d’Éphèse les destinataires de l’épître, sont contraints néanmoins par les 
critères internes d’être infidèles à leur point de vue et d’admettre que 
la lettre n’est pas adressée à eux seuls , mais que, sous le nom et le cou- 
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Pourtant nous devons reconnaître — et nous espérons le 
montrer — qu’il n’y a rien dans l’enseignement de cette 
épître qui ne convienne pour le fond à l’état des esprits à 
Éphèse. Mais les caractères internes de la lettre présentent 
des traits si contrastants avec ce qu’on peut légitimement 
attendre des rapports connus de Paul avec cette commu- 
nauté, qu’il nous est impossible d’adopter telle quelle la tra- 
dition ecclésiastique. On ne peut expliquer ni l’absence de 
èv Èçsctw, ni les critères internes. Alors même qu’on trouve- 
rait une réponse particulière pour expliquer tolérablement et 
à part chacun des détails signalés (ce que l’on n’a jamais pu 
faire), on ne serait pas parvenu à résoudre convenablement 
les objections, parce que tous ces critères internes sont liés 

vert de l’église d’Éphèse, elle a été aussi adressée à d’autres églises, 
composées de païens-chrétiens que Paul ne connaissait pas personnelle- 
ment. Bèze , le premier, avait eu cette idée : « Suspicor, non tam ad 
Ephesios ipsos proprie missam epistolam, quam Ephesum, ut ad cœteras 
asiaticas ecclesias transmitteretur » (N. T., 1598, p. 288). C’est, avec une 
extension plus ou moins grande, l’opinion de Hammond et Leclerc , p. 286. 
Michaélis , p. 1088. Flatt , p. 583, 587. Schott , p. 254. Harless, p. LVII. 
Huther, Col. Brief, p. 387. Lünemann , p. 47. Anger , p. 285. Monod , p. I, 
B.- Crus., p. 9. Sartori, p. 46. Ph. Schaff \ p. 330. Vàlroger, p. 273. Schne - 
dermann , p. 6. — Wiggers même affirme (p. 435) que l’apôtre désirait 
que la connaissance de cette lettre s’étendît à un plus grand nombre de 
lecteurs : « Éphèse est pour lui le type de plusieurs églises du même 
genre (?), et, en écrivant à cette église, son regard s’étend plus loin, et 
sa parole s’adresse au fond à toute la chrétienté de l’Asie, dont Éphèse 
était le point de départ et le centre. Paul se promettait que l’église 
d’Éphèse, en recevant ce témoignage de son maître vénéré, ne se mon- 
trerait pas jalouse et ferait participer à cette bénédiction tous les chré- 
tiens qui avaient soif de l’instruction, de la consolation et de l’exhorta- 
tion apostolique. » — Au fait, c’est reconnaître qu’il y a entre l’adresse, 
qui restreint la destination rolg èv Eipéoco et le contenu de l’épître, qui 
suppose un cercle beaucoup plus étendu de lecteurs, une sorte de con- 
tradiction dont ces savants ne savent sortir qu’en élargissant le cercle 
de l’adresse, ce que la forme rois èv EfpéOty ne permet pas. Si c’était la 
pensée de Paul, pourquoi n’a-t-il pas écrit (comme 2 Cor. 1, 1): xf) èu- 
KÀrjOlq rot) deoü, rQ oiïoy èv Eq)éoi p Ovv rolg àyioig ndoi èv ÔXy vQ 
Aolq ? — Il n’y a guère que Wurm, Rinck , Wieseler, Schenkel et Meyer 
qui croient que la lettre a été adressée aux seuls Éphésiens. 
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entre eux, de manière à former un ensemble qui témoigne 
d’une intention positive de l’écrivain ; en sorte que tous ces 
phénomènes de détail doivent dépendre d’une cause géné- 
rale qui les explique tous ensemble et qu’il faut chercher à 
découvrir. — C’est ce qu’on a fait. 


§ 3. Les destinataires de l’épitre aux Éphésiens. 

Hypothèse : épitre aux L>aodicéens. 

On ne pouvait raisonnablement s’arrêter à cette conclu- 
sion toute négative que la lettre n’a pas été écrite aux Éphé- 
siens, et l’on s’est demandé à qui elle avait bien pu être 
adressée. On est d’autant mieux en droit de se poser cette 
question que l’adresse, s’arrêtant à rofç olmv, n’indique aucun 
nom de lieu et ouvre elle-même la porte aux recherches. 

On s’est tout naturellement porté vers le seul témoignage 
ancien que l’on possède, celui de l’hérétique Marcion, qui, 
au dire de Tertullien, prétendait que la lettre avait été écrite 
aux chrétiens de Laodicée, et bon nombre de docteurs ont 
cru avoir trouvé dans cette donnée historique la solution 
désirée 1 . 

On a d’abord insisté sur tout ce qui pouvait ôter à ce 
témoignage, isolé dans l’antiquité, le caractère de pure con- 
jecture de Marcion lui-même, afin de lui donner une certaine 
consistance historique qui en relevât la valeur, par opposi- 
tion au témoignage positif et unanime de l’Église chrétienne. 
Comme Marcion vivait dans la première moitié du II œe siècle, 


1 Grotius , Jo. Mill , L. Ellies DuPin , Sam. Greïl, in initio Evang. 
Joann. restituto, J. Pierce , Comm. Philipp., p. 114.115, W. Wahl , Notæ 
crit. in. N. T. Vitringa junior, Venema , Fred. Burgius , Wettstein, N. T. 
p. 238, Paley , Horæ paulinæ. J.- J. Quandt , Utrum epistola ad Eph. a 
Paulo Ephesiis an Laodicenis inscripta sit. Regiomonti, 1742, Justi, II 
y. p. 81, et, récemment, Holtzhausen , Bungener , Krenkél , Rœbiger , 
Christologia Paulin. 1852. 
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c’est-à-dire 60 ou 70 ans après i’envoi même de la lettre, 
son témoignage est l’un des plus anciens, on dit même le 
plus ancien des témoignages que nous possédions sur cette 
épître. D’autre part, comme il était originaire du Pont, où 
son père était pasteur, il était bien placé pour obtenir, par 
la tradition, des renseignements sur l’origine de l’épître, 
voire même pour se livrer à des recherches sur ce point, ce 
que le mot ironique de Tertullien, « diligenlissimus explora- 
tor, » ne dément pas. Bref, on a poussé les choses à ce 
point, qu’on a voulu le considérer comme le représentant 
d’une tradition ancienne appartenant à l’Asie Mineure ( Ber - 
thold, Bleek, p. 186), antérieure à la tradition ecclésiastique 
qui aurait prévalu dans l’Église. Grotius pense qu’il avait 
puisé ses renseignements auprès de l’église de Laodicée. 
Enfin, son témoignage, indépendant de la tradition ecclésias- 
tique, serait d’autant moins suspect qu’aucun intérêt dogma- 
tique n’est ici enjeu, de sorte qu’à ce point de vue il ne sau- 
rait éveiller aucune défiance (voy. Eichhorn, p. 268. 269). 

De fait, l’existence d’une lettre aux Laodicéens, portée 
par Tychique, le même messager qui portait la lettre aux 
Colossiens, semble justifiée par un passage même de la lettre 
aux Colossiens (4, 16) : Lorsque vous aurez lu ma lettre, 
faites qu’on la lise aussi dans l’église des Laodicéens, et que 
vous pareillement, vous lisiez celle qui viendra de Laodicée 
(r riv ex Aao3exei«ç). Eh bien ! cette lettre est précisément celle 
que nous possédons sous le titre d’épître aux Éphésiens, et 
ainsi s’explique le fait que l’on ne retrouve nulle part dans 
l’antiquité d’épître aux Laodicéens. On n’a plus besoin de 
recourir à l’hypothèse d’une épître perdue, qui n’est après 
tout qu’uue hypothèse de désespoir. 

Enfin, et ceci est extrêmement important, l’épître que 
nous possédons convient à merveille, soit pour le ton, soit 
pour la forme, soit pour le fond et le contenu, à l’église 
de Laodicée : une église composée de chrétiens d’origine 
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païenne, étrangère à Paul, qui ne l’a ni fondée ni même 
visitée, et dans laquelle devaient se rencontrer des tendances 
religieuses analogues à celles qui travaillaient l’église voi- 
sine de Colosses, en sorte que l’instruction et l’exhortation 
lui sont parfaitement appropriées. Ces détails internes qui 
excitent notre surprise, quand on adresse l’épître à Éphèse, 
à cause des relations qui unissaient l’apôtre aux Éphésiens, 
répondent on ne peut mieux à la situation des chrétiens de 
Laodicée. D’ailleurs Paul avait dû être très bien renseigné 
sur les Laodicéens par Épaphras, pasteur de Colosses, qui se 
trouvait à Rome, auprès de lui, au moment où il écrivait 
cette épître. 

Telles sont les raisons qui ont porté un grand nombre de 
critiques à voir dans l’épître dite aux Éphésiens une épître 
adressée aux Laodicéens, et nous devons reconnaître que, 
sauf l’importance fort exagérée, comme nous le montrerons 
plus loin, donnée au témoignage de Marcion, ces raisons sont 
solides et militent singulièrement en faveur de cette hypo- 
thèse. Cependant, malgré ces avantages, nous ne saurions 
adhérer à cette conclusion, parce que, si elle explique beau- 
coup de détails embarrassants, elle en laisse subsister un 
certain nombre d’autres qui la rendent inadmissible, au 
moins sous cette forme. 

En effet, 1° comment expliquer le contraste qui existe 
entre le fait d’adresser une lettre particulière aux Laodicéens 
et le contenu de cette lettre, où le thème et les développe- 
ments affectent une allure si générale, qu’ils supposent un 
cercle beaucoup plus étendu de lecteurs. Cette observation 
que nous avons présentée pour le cas où la lettre s’adresse- 
rait aux Éphésiens (voy. plus haut) trouve pareillement son 
application dans le cas où on la suppose adressée aux Laodi- 
céens. Paul a dû être mis au courant des circonstances par- 
ticulières de cette église par Épaphras (Col. 4,18); il a pour 
elle la même sollicitude que pour Colosses (Col. 2, 1), com- 
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ment donc se fait-il que cette lettre, bien différente en cela 
de celle aux Colossiens, se tienne constamment dans des 
termes généraux et ne renferme absolument rien de spécial 
aux Laodicéens, soit relativement à leurs besoins religieux 
particuliers, soit relativement aux erreurs qui devaient tra- 
vailler cette église comme celle de Colosses? (De même 
Harless, p. xxxviii.) 

2° Comment expliquer l’absence du nom de lieu dans 
l’adresse ? Si le texte ne porte pas èv Èçéaw, il ne porte pas 
davantage èv Aao&xwa. Marcion lui-même, qui a changé le 
titre uphi È<p€<7tou« en celui de -npbc A«o5txs«ç, a laissé l’adresse 
intacte et n’a pas osé combler la lacune. Le mystère sur ce 
point subsiste tout entier : cette hypothèse est incapable de 
l’éclaircir. 

3° Comment expliquer que dans cette lettre adressée à 
l’église de Laodicée, Paul n’ait pas écrit au nom de Timo- 
thée, comme il le fait pour les deux autres épîtres, l’épître 
aux Colossiens et l’épître à Philémon, qui ont été composées 
au même moment? Nous avons vu qu’il y a dans cette pré- 
térition une intention positive de l’apôtre, et rien dans cette 
hypothèse ne peut nous en faire entrevoir le motif. 

4° Comment se fait-il que Paul n’envoie aux Laodicéens 
les salutations d’aucun de ceux qui sont autour de lui, ni 
d’Aristarque , ni de Marc, ni de Jésus-Justus, ni même 
d’Épaphras, « qui se donne bien de la peine pour ceux de 
Laodicée et d’Hiérapolis » (Col. 4, 13), ni de Luc, ni de 
Démas; tandis qu’il prend soin de le faire pour les Colos- 
siens et même pour Philémon, qui habite Colosses? 

5° Mais voici un trait bien plus extraordinaire encore, et 
qui a déjà été relevé par Baronius, Michaeln, Eichhorn, 
Schott, etc. Comment expliquer que dans cette lettre, direc- 
tement et particulièrement adressée aux chrétiens de Laodi- 
cée, Paul ne salue aucun des membres de cette église, et 
qu’il leur envoie d’autre part ses salutations par les Colos- 
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siens, auxquels il écrit : « Saluez les frères qui sont à Lao- 
dicée, et Nymphas et l’assemblée qui se réunit dans sa 
maison » (Col. 4, 15)? N’est-ce pas la preuve sans réplique 
qu’il n’a point écrit aux Laodicéens, puisqu’il délègue aux 
Colossiens le soin de les saluer? On ne fait saluer par d’autres 
que ceux que l’on ne peut saluer directement (voy. Harless, 
p. xl). 

6° Enfin, comment expliquer qu’un fait aussi simple que 
celui d’écrire une lettre à l’église de Laodicée, lettre qui se 
trouve encore rappelée dans un passage de l’épître aux 
Colossiens, n’ait jamais transpiré dans l’Église autrement 
que par le témoignage isolé de Marcion, — et que cette 
lettre ait eu la bizarre destinée d’être, dès l’origine, d’une 
manière unanime et permanente, attribuée aux Éphésiens, 
malgré l’absence de b È<pé<r« et en dépit des phénomènes 
internes que cette lettre présente relativement à de tels des- 
tinataires? Plus le ton, la forme et le fond sont favorables à 
l’église de Laodicée et défavorables à l’église d’Éphèse, plus 
ce fait est inconcevable. On a supposé que Tychique, en pas- 
sant à Éphèse, avait communiqué l’épître aux chrétiens de 
cette ville et, de son chef, leur en avait laissé une copie. On 
a même eu recours au tremblement de terre qui, au dire 
d’Orose, avait renversé les trois villes de Laodicée, d’Hiéra- 
polis et de Colosses : les chrétiens de Laodicée réfugiés à 
Colosses y auraient apporté leur lettre avec eux (Wettsteiri). 
Ce sont là de pures suppositions, qui ne sont pas même 
capables de justifier une semblable confusion (voy. Harless, 
p. xm). 

En conséquence de ces observations, nous tenons pour 
inadmissible que la lettre dite aux Éphésiens soit une lettre 
adressée proprement à l’église de Laodicée. 
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§ 4. Les destinataires de l'épitre aux Éphésiens. 
Hypothèse i épitre circulaire. 


L’hypothèse que nous venons d’examiner avait été précé- 
dée d’une autre, présentée pour la première fois par le 
célèbre archevêque d’Armagh, Jacob Usher ( Usserius ), dans 
ses Annales V. et N. T. ad annum 64, publiées 1650-54 
(ed. Genev. 1712, p. 686). L’épître serait une circulaire, 
une sorte d’encyclique apostolique, dans laquelle Paul aurait 
laissé le nom de lieu en blanc, en donnant à Tychique ses 
instructions sur les églises auxquelles il le charge de la 
remettre. Elle serait adressée aux églises de l’Asie, notam- 
ment à Éphèse et à des communautés de la Phrygie, comme 
Laodicée et Colosses. Cette hypothèse a trouvé un grand 
nombre de partisans 1 : elle se recommande par le fait qu’elle 
résout fort convenablement les difficultés que l’épître pré- 
sente, et qui sont uniquement dues à l’opinion qu’elle a été 
adressée particuliérement et exclusivement à telle ou à telle 
église. — Essayons de le démontrer. 

Le premier point que nous croyons pouvoir établir, c’est 
que la lettre kx Aao&ocefaç, dont il est fait mention Col. 4, 1 6, 
n’est autre que celle qui est intitulée npoç Èyemo vç. Seule- 
ment, nous nions, pour les motifs énoncés plus haut, qu’elle 
ait été adressée d’une manière particulière aux Laodicéens, 
comme aux seuls destinataires. 

Nous partons de cette idée, que Paul a écrit de Rome trois 


1 On peut citer Bengel, Koppe, Ziegler , Mchhom , Hug, Fiait, p. 582. 
586. Bertholdt , Schneckenburger , Nèander , Bückert , Matthies , Meier , 
Credner, Bœttger , Olshausen, Reuss , Ghuericke, p. 341. Reiche , Bleek , 
Weiss, Renan , p. XV, Kiene , St. Krit., 1869, p. 288. Meyrick, p. 539. Hof- 
mann , Grau , Sabatier . Toutefois, ils ne s’accordent pas tous sur les 
églises à qui la circulaire a dû être remise, ni sur l’existence d’un blanc 
dans le texte. 
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lettres en même temps, les épîtres aux Éphésiens, aux Colos- 
siens et à Philémon, toutes trois portées par Tychique à leur 
destination, et qu’il n’en a pas écrit quatre. Il serait peu 
judicieux de multiplier sans nécessité le nombre des épîtres, 
et c’est déjà bien suffisant d’en écrire trois d’une seule fois, 
sans qu’il soit besoin d’en supposer une quatrième (cont. 
Meyer, p. 11, et Weiss, Einl. p. 257). De là nous concluons 
que puisqu’il est parlé dans les Colossiens d’une lettre qui 
doit leur arriver àc A .eaàmUtt, avec laquelle ils doivent échan- 
ger la leur, ce ne peut être qu’une lettre remise aux Laodi- 
céens par Tychique, partant la lettre dite npàç Èyeoîovç'. 

Cette lettre, par le ton, par la forme et par le contenu, 
est parfaitement convenable aux Laodicéens (voy. plus haut 
p. 30), et les critères internes relatifs aux lecteurs s’accor- 
dent parfaitement avec la situation de l’église de Laodicée, 
composée en général de païens-chrétiens, que Paul n’a 
jamais visités et qui ne connaissent pas l’apôtre personnelle- 
ment (Col. 2,1). Bien mieux ! nous trouvons certains détails 
qui confirment pleinement notre sentiment, sous la réserve, 
bien entendu, qu’il s’agit d’une circulaire apostolique. 

Voici ces détails : 

1° Puisque Paul fait saluer les Laodicéens dans l’épîtrq 
destinée spécialement aux Colossiens (4, 15), on doit natu- 
rellement s’attendre à ce que la lettre reçue par les Laodi- 
céens ne renfermera pas de salutations à leur adresse. C’est 
précisément le cas. Si l’épîlre dite aux Éphésiens est, comme 
nous le supposons, la même que celle qui a été remise aux 
Laodicéens, elle ne renferme aucune salutation pour eux, ni 
rien qui leur soit spécial. On pourrait même étendre cette 
observation à quelques détails relatifs aux chrétiens de Lao- 


1 Wiesder , p. 450, part de la même remarque, mais comme il s’est 
efforcé d’établir que la lettre jt<oÔ£ 'Eqpeôlovg a été adressée aux seuls 
Éphésiens, il est contraint d’admettre que VèmôtoXri èu Aaoàiuelas 
c’est l’ép. à Philémon. 
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dicée qui figurent dans l’épître aux Colossiens (2, 1.4,1 3), 
laquelle devait être communiquée aux Laodicéens (Col. 4, 
16), parce qu’ils ne pouvaient trouver place dans la circu- 
laire que Tychique devait leur remettre. 

2° Examinons de ppés l’expression dont Paul se sert, 
quand il dit aux Colossiens (4, 16) : « Lorsque vous aurez 
lu ma lettre, faites qn’on la lise aussi dans l’église des Imo- 
dicéens, et que vous, pareillement, vous lisiez celle de Lao- 
dicée » (r ÿiv b Aao&xstaç). On dit que cette lettre « de Laodi- 
cée » doit être une « lettre aux Laodicéens. » Cela peut 
être, sans doute; mais cela peut aussi ne pas être. Paul ne 
dit pas rr,v npôç Aaodr/Jaç, « la lettre adressée aux Laodi- 
céens ; » il se borne à dire « la lettre qui viendra de Laodi- 
cée » (zr,v b AaoStxetaç). Or cette lettre peut fort bien n’être 
pas une lettre écrite proprement aux Laodicéens et à eux 
spécialement adressée. Il y a dans cette expression une 
nuance qui est intentionnelle sans doute, et qui doit être 
appréciée, parce qu ? elle répond pleinement à la vérité de la 
situation. Il s’agit d’une lettre qui, après avoir été remise 
aux Laodicéens, doit passer de Laodicée à Colosses : c’est 
une circulaire. Mais, dit-on 1 , si Tychique est le porteur de 
.la circulaire et de l’épître aux Colossiens, pourquoi n’ap- 
porte-t-il pas les deux épîtres ensemble aux Colossiens? 
C’est affaire d’ordre : il ne faut pas embrouiller la mission 
spéciale de Tychique auprès des Colossiens par le port et la 
remise de deux lettres à la fois. De ces deux lettres, l’une est 
adressée aux Colossiens. Écrite spécialement pour eux, c’est 
la plus grave, celle qui doit leur être remise directement, 
avant toute autre, et Tychique l’apporte : il faut d’abord 
qu’elle produise son effet. Quant à l’autre, qui est indirecte, 


1 Eichhorn , p. 271, Schott y p. 256, Harless , p. III, LU, Wieseler , 
p. 442. — Bück. p. 289, pense qu’on ne doit pas s’adresser cette ques- 
tion, parce qu’on ignore trop les circonstances. 
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plus générale, et doit donner aux Colossiens un complément 
d’instruction, elle viendra à son temps. 

3° Paul demande que la lettre reçue par les Laodicéens 
soit envoyée à Colosses, et que la lettre des Colossiens soit 
lue à Laodicée. Ces deux lettres ne sauraient donc être tota- 
lement indépendantes l’une de l’autre; il doit y avoir entre 
elles quelque intérêt commun, des rapports assez directs et 
étroits, sans qu’elles fassent pourtant double emploi. Est-ce 
là ce que nous constatons entre l’épître circulaire venue aux 
Laodicéens, connue sous le nom d’épître aux Éphésiens, et 
l’épître aux Colossiens? Sans doute; et ces rapports ont 
frappé dans tous les temps. L’épître aux Colossiens est une 
épître personnelle à l’église de Colosses, se rapportant aux 
faits qui se passent dans son intérieur, aux erreurs que cer- 
tains docteurs cherchent à y propager et contre lesquelles 
Paul s’élève; tandis que la circulaire remise aux Laodicéens 
expose les principes généraux qui sont à la base des recom- 
mandations de Paul : ces deux écrits, l’un plus général et de 
principes, l’autre plus spécial et de faits, se complètent l’un 
l’autre et s’harmonisent. Si Paul a jugé la connaissance de la 
circulaire bonne pour les Colossiens (4, 16) et leur recom- 
mande de lire « la lettre qui viendra de Laodicée, » c’est que 
l’enseignement de la circulaire apostolique va bien aussi aux 
Colossiens, étant d’un intérêt général et exposant les prin- 
cipes qui doivent les diriger. D’autre part, si Paul recom- 
mande aux Colossiens d’envoyer leur lettre aux Laodicéens, 
ce n’est pas seulement pour qu’ils reçoivent de celte manière 
les salutations qu’il leur envoie, mais encore, parce que les 
instructions spéciales renfermées dans cette épître convien- 
nent fort bien à cette église voisine, qui était vraisemblable- 
ment travaillée du mçme mal que l’église de Colosses *. 

1 Ce n’est pas fortuitement et par le seul fait qu’elles ont été écrites 
en même temps que ces deux lettres se rapportent l’une à l’autre et 
s’harmonisent sur un fond commun. Si l’on restreint la circulaire, qui 
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Pour tous ces motifs, nous nous croyons en droit de con- 
clure que l’épître remise à Laodicée par Tychique, laquelle 
doit être envoyée aux Colossiens, n’est autre que l’épîlre dite 
aux Éphésiens\ seulement elle a été remise en qualité de 
circulaire apostolique, et ce fait explique et fait évanouir 
toutes les difficultés que nous avons vu surgir dans l’hypo- 
thèse qu’il s’agissait d’une lettre spécialement et exclusive- 
ment destinée aux Laodicéens. 

Allons plus loin. 

Pouvons-nous croire que cette épître ait été réellement 
envoyée à l’église d’Éphèse, et l’hypothèse d’une circulaire 
viendrait-elle lever nos scrupules, en nous donnant une 
solution naturelle et satisfaisante des difficultés que nous 
avons rencontrées plus haut ? 

Que cette épître ait été envoyée à l’église d’Éphèse, nous 


est la lettre de principes, à la seule église d’Éphèse, tandis que la lettre 
spéciale où les faits sont abordés s’en ira bien loin à Colosses, comment 
peut-on expliquer ces rapports ? On rend par là indépendants et l’on 
tient à distance l’un de l’autre deux écrits, qui ont des rapports évidents 
et qui sont faits pour se rencontrer. Dès qu’on admet, au contraire, que 
l’épître dite aux Éphésiens est une circulaire, on comprend comment 
Paul a voulu répandre cette épître de principes dans toutes ces églises 
d’Asie, qui sont plus ou moins menacées par les idées nouvelles, afin de 
les diriger dans les vrais principes et dans la vraie voie. S’il écrit spé- 
cialement aux Colossiens, c’est vraisemblablement qu’est là le centre de 
propagation et la lutte la plus vive. Les deux lettres vont se rencontrer à 
Colosses et à Laodicée. — Wieseler , p. 450, en admettant que l’épître èu 
Aaobiuetas est l’épître à Philémon, méconnaît l’importance de la liai- 
son entre l’ép. aux Éphésiens et l’ép. aux Colossiens, pour donner à une 
épître toute privée une importance ecclésiastique qu’elle ne saurait 
avoir. 

1 Les critiques qui considèrent l’ép. aux Éphésiens comme une cir- 
culaire, partagent tous cette opinion, excepté Eichhorn , p. 262, Olsh ., 
p. 123, et Weiss, p. 482. Ils se rapprochent ainsi des théologiens qui 
admettent l’hypothèse de Marcion. Les autres (voy. Comm. Coloss., 
p. 463) sont obligés de voir dans l’ép. èu Aaobiuetas une quatrième 
épître de Paul, portée par Tychique, qui serait perdue : c’est fort in- 
vraisemblable. 
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le croyons 1 . Notre conviction à cet égard repose sur le 
témoignage ancien, unanime et constant de l’Église chré- 
tienne, ce que Tertullien appelait la « veritas ecclesiœ. » Le 
titre npoç Ètpeaîovç, mis en tète de la lettre, se retrouve dans 
tous les manuscrits que nous possédons, même les plus 
anciens, ainsi que dans toutes les plus anciennes versions. 
Ce titre, antérieur à Marcion et à tous les témoignages des 
Pères, doit, comme tous les autres titres des lettres, remon- 
ter à l’époque où le recueil des lettres a été formé et prove- 
nir des collecteurs eux-mêmes, ce qui lui constitue une 
valeur historique réelle (cont. Eichhorn, p. 258.274). De 
plus, cet envoi est confirmé par le témoignage unanime des 
Pères, à quelque église et à quelque pays qu’ils appartien- 
nent, aussi haut que nous pouvons remonter : c’est l’opinion 
d’Ignace, d’Irénée, de Clement-d’Alex., de Cyprien, d’Atha- 
nase, etc., etc. (voy. Introd. et Authenticité). L’Église n’a 
jamais varié sur ce point et jamais il ne s’est élevé dans son 
sein aucune voix discordante. Cette tradition unanime doit 
nécessairement avoir sa raison d’être, partant sa vérité, 
d’autant plus qu’elle s’est formée en dépit de l’absence de 
év È<péaw, et qu’elle a persisté, malgré les phénomènes sin- 
guliers que l’épitre présente relativement à l’église d’Éphèse. 
Ce consensus présuppose un fondement historique * . 


1 C’est aussi le sentiment de la plupart des critiques qui envisagent 
l’ép. aux Éphésiens comme une circulaire. Cependant plusieurs d’entre 
eux, s’appuyant sur les critères internes, croient devoir s’y refuser ; ainsi 
Koppe y p. 14. Ziegler , Eichhorn , p. 259. Rück. p. 287. Meier , p. 217. 
Reiche, p. 119. Rleek, p. 184. Reuss f p. 174. Dans ce cas, il leur est diffi- 
cile d’expliquer comment l’antique Église a cru que cette épître était 
destinée aux Éphésiens. 

* Les critiques qui n’admettent pas que la circulaire ait été envoyée 
à l’église d’Éphèse, ont dû se demander comment cette tradition avait 
pu se former, et en rechercher la cause. Eichhorn (p. 272) l’explique 
ainsi : « Depuis que l’Église reçut dans son Apostolicon les épp. à Timo- 
thée, elle trouva dans une lettre tenue pour paulinienne (2 Tim. 4, 12) : 
« J’ai envoyé Tychique à Éphése; » et comme celui-ci portait ordinaire- 
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On objecte, il est vrai, le témoignage de Marcion, en 
l’accompagnant de toutes les considérations propres à en 
rehausser la valeur (voy. p. 29); mais ce témoignage est 
tellement isolé, que nous ne saurions y voir autre chose 


ment les lettres de Paul, on imagina qu’il fallait ajouter « avec une 
lettre , » car qui n’aurait volontiers admis que Paul* avait été en corres- 
pondance avec une église si importante et qui lui tenait au cœur. Comme 
dans toutes les lettres de Paul une seule ne portait pas d’adresse déter- 
minée, on lui attribua cette destination par le titre jüqôs Eqpeolovg. Ce 
qui n’avait été qu’une conjecture à l’origine, fut bientôt accepté dans 
toute l’église et devint la veritas ecclesiæ » (!). La base même de cette 
explication est inadmissible, car le titre JtQÔg : 'Etpeclovs remonte à la 
formation du Recueil, tout aussi bien que le titre JtQÔg Ti/uoti. donné aux 
épîtres à Timothée. — Bleék , p. 185 (de même Meier , p. 229) a senti le 
besoin d’une autre explication. Il suppose que Tychique, chargé de se 
yendre de Rome en Phrygie, a passé par l’Asie Mineure, d’où il était 
originaire. Arrivé à Éphèse, il aura fait connaître aux pasteurs et aux 
membres de la communauté le message et la lettre dont il était porteur. 
Cette affaire les ayant intéressés, — pour un motif ou pour un autre, — 
Tychique aura laissé entre leurs mains une copie de la lettre. On voit 
dès lors ce qui sera arrivé : la lettre aura circulé et l’adresse ne portant 
pas de nom de lieu, les Éphésiens auront fini par croire qu’elle leur 
avait été destinée. Cela était d’autant plus naturel que Paul avait été 
leur apôtre fondateur et qu’ils ne possédaient aucune lettre de lui à eux 
adressée. Comme Éphèse était une grande place de commerce, l’épître 
se répandit d’Éphèse au dehors, dans toute la chrétienté, avec l’idée que 
c’était une lettre nQàç Etpeoiovg, D’autre part, comme la lettre était 
arrivée aussi à Laodicée, à Colosses et dans différentes églises païennes 
d’origine, dans la Cappadoce et dans le Pont, avec un titre qui répondait 
mieux à son origine, elle serait parvenue à Marcion, dans le canon 
duquel elle porte le titre ttqôs Aaobiuéag. — Tout remonterait donc à 
une sorte d’indiscrétion de Tychique, laissant prendre copie d’une lettre 
avant même de l’avoir communiquée aux destinataires : c’est difficile à 
croire. Nous aimons mieux penser que ce fut la première exécution de 
son mandat. Comment admettre que la connaissance des origines de la 
lettre s’est si vite effacée du souvenir des Éphésiens, car le Recueil des 
épîtres de Paul s’est fait de très bonne heure et c’est à ce Recueil qu’on 
doit le titre de l’épître. La lettre, en se répandant dans les églises du 
dehors, dut s’y répandre avec la connaissance qu’elle n’était pas destinée 
aux Éphésiens, puisqu’elle ne portait pas êv ’E<pét xq). Quant à ce q’on 
ce qu’on nous dit de Marcion et du titre jtqôs Aaobiuèag , c’est une 
erreur : ce titre provient de Marcion lui-même. 
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qu’une conjecture de Marcion, fruit de son étude, non l’écho 
d’une tradition historique. Frappé de la ressemblance de 
l’épître aux Éphésiens avec l’épître aux Colossiens, ainsi que 
de l’absence de b È<péffw, il a conclu de Col. 4, 16, que cette 
épître devait être l’épître aux Laodicéens, qu’on ne trouvait 
nulle part. Ce jugement repose si peu sur une donnée histo- 
rique, que, malgré la part de vérité qu’il peut avoir, il est 
faux en réalité : l’épître dite aux Éphésiens ne peut pas 
être une épître adressée spécialement aux Laodicéens (voy. 
p. 31 ,etc.). Quoique le témoignage de Marcion soit fort ancien 
et même antérieur aux témoignages des Pères, néanmoins il 
est fort postérieur à la tradition ecclésiastique, exprimée 
déjà dans le titre npàç bf&xwç (cont. Eichhorn, p. 274 ,Hofm. 
Comm. Éph. p. 9), qu’il a tenté de changer, et c’est en sur- 
faire indûment la valeur que de prétendre qu’il représente 
une tradition particulière à l’Asie Mineure, dont on ne trouve 
de trace nulle part. On sait d’ailleurs quel arbitraire Marcion 
apportait dans sa critique. 

En résumé, la tradition ancienne, unanime et permanente 
de l’Église nous autorise à affirmer que la lettre intitulée -npbç 
È<p eoiauç a été réellement remise par Tychique à l’église 
d’Éphése. Si même nous osons dire toute notre pensée, 
nous inclinons fortement à croire que c’est à Éphèse tout 
d’abord que l’épître a dû être portée 1 Il . 


1 Ce qui nous suggère cette pensée, c’est 1° que la voie directe de 
Rome dans l’Asie proconsulaire et la Phrygie c’était Éphèse. Cette voie 
conduisait immédiatement Tychique auprès de l’église principale, et ce 
n’était pas pour lui déplaire, étant Asiate, peut-être même Éphésien. 

Il connaissait l’église d’Éphèse et y était connu, ayant travaillé à l’évan- 
gélisation avec Paul, dans cette ville. 2° En suivant cet itinéraire, les 
dernières églises visitées seraient celles de Laodicée et de Colosses. Cela 
cadre avec le fait qu’il dut laisser la circulaire à Laodicée et porter 
l’autre épître à Colosses : la circulaire viendra plus tard de Laodicée à 
Colosses. 3° Enfin, dans la seconde épître à Timothée, écrite quelques 
mois plus tard, Paul, sentant son isolement, se prend à penser où sont 
ses disciples et dit (4, 12) : « Pour Tychique , je l’ai envoyé à Éphèse , » ce 
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En effet, si nous partons de cette idée que nous avons 
sous les yeux une épître circulaire adressée vraisemblable- 
ment aux églises de l’Asie Mineure et de la Phrygie, c’est-à- 
dire à des églises qui sont essentiellement ethnico-chré- 
tiennes, et que, pour la plupart, Paul n’a ni fondées ni 
visitées, une sorte d’encyclique apostolique, un enseigne- 
ment pastoral donné officiellement par Paul en sa qualité 
d’apôtre des Gentils, nous voyons s’évanouir les difficultés 
qui avaient surgi contre l’envoi de l’épître à Éphèse, quand 
on affirmait qu’elle avait été apportée aux Éphésiens, comme 
à eux spécialement destinée. 

Nous comprenons d’entrée pourquoi Paul l’a écrite en 
son propre et unique nom (Paul, apôtre de Jésus-Christ par 
la volonté de Dieu, aux saints, etc.), sans s’adjoindre le nom 
de Timothée, comme il le fait, dans cette même circon- 
stance, pour les épîtres aux Colossiens et à Philémon. 
Il s’agit ici d’une circulaire écrite à des églises étrangères 
à Paul pour la plupart, partant d’une pièce apostolique 
officielle, émanant de Paul, en tant qu’apôlre des Gentils, 
dignité que Paul ne partage avec personne et dont il veut 
assumer la responsabilité tout entière. Timothée n’avait à 
cela aucun titre, c’est pourquoi Paul ne s’est pas adjoint son 
disciple l . Il l’a fait intentionnellement, comme nous le 
remarquions plus haut (p. 26 ), sans qu’il y ait plus lieu 
d’en être surpris. 


qui serait une confirmation de ce que nous avons avancé. La mission de 
Tychique devait certainement durer plusieurs mois. 

1 Le même fait se retrouve à propos de l’épître aux Romains. Lorsque 
Paul l’écrivit de Corinthe, Timothée était auprès de lui, et pourtant, con- 
trairement à son habitude, il ne le nomme pas. Pourquoi ? Parce que 
Paul s’adresse à une église étrangère à laquelle il écrit en vertu de son 
autorité apostolique, comme apôtre des Gentils. On le voit bien au soin 
qu’il prend dans l’adresse de rappeler ses titres à l’apostolat. — Cred- 
ner , p. 403. Meier , p. 224, pensent expliquer l’absence du nom de Timo- 
thée dans l’adresse par le fait que Timothée n’était pas connu de toutes 
les communautés à qui la lettre était destinée. Mais Timothée était-il 
plus connu à Colosses ? pourtant Paul met son nom dans l’adresse. 
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Quand on réfléchit que cette pièce devait circuler dans des 
églises essentiellement ethnico-chrétiennes, — et sous ce 
rapport l’église d’Éphèse, à cette époque, ne faisait pas 
exception, — des églises que Paul, sauf Éphèse, ne con- 
naissait pas personnellement pour la plupart, qu’il n’avait 
jamais visitées, on ne peut pas s’étonner qu’il prenne pour 
leur écrire la position dans laquelle il se trouve en face de 
la pluralité d’entre elles, plutôt que celle qu’il a vis-à-vis de 
l’église d’Éphèse 1 , — ni qu’il mette en relief sa qualité 
d’apôtre, qu’il y insiste et s’étende sur le fait que c’est par 
une révélation spéciale qu’il a été initié au mystère, au plan 
de Dieu pour le salut de l’humanité, lui, comme les saints 
apôtres de Jérusalem, ayant été fait apôtre par une grâce 
particufière de Dieu en vue même des Gentils (3, 2-1 2). Les 
Éphésiens, sans doute, savaient tout cela et n’avaient pas 
besoin de ces développements ; mais dès qu’il s’agit d’une 
circulaire, avec laquelle le messager doit se présenter, au 
nom de l’autorité apostolique, devant les églises qui n’ont 
pas connu Paul, il faut bien s’en expliquer. Tous ces passages 
(1 , 1 5. 3, 2. 1 2. 4, 10. 21 ) qui nous paraissent si extraordi- 
naires, quand nous partons de l’idée que la lettre s’adresse 
directement et uniquement aux Éphésiens, ne doivent pas 
exciter chez nous plus de surprise que n’en durent éprouver 
les Éphésiens, qui, sachant que c’était là une circulaire adres- 
sée à des églises que Paul ne connaissait pas personnelle- 
ment, savaient bien faire la part de ce qui les concernait ou 
non dans ces différents passages’. 

La matière et le contenu de l’épître nous paraissent main- 


1 Contre DeW, Comm. p. 86. Reiche , Comm. crit. p. 113. Bleek, p. 184. 
Holtzmann, p. 14. 

* Contre Reiche , p. 127. Sartori , p. 47. Dès que la lettre est présentée 
aux Éphésiens comme une circulaire, ou ne doit plus presser les détails 
internes, comme on le faisait avec raison lorsque la lettre était envisa- 
gée comme adressée aux seuls Éphésiens. Le point de vue est changé. 
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tenant parfaitement appropriés à la circonstance et au but. 
Par suite de la nature encyclique de la lettre, Paul devait 
s’attacher à ce qui est d’un intérêt général et répondre 
aux besoins communs de toutes ces églises menacées vrai- 
semblablement du même mal, sans entrer dans des consi- 
dérations particulières à telle ou à telle église. Il a rappelé le 
plan de Dieu sur lequel repose la foi chrétienne pour leur 
montrer la vraie source de l’unité et de la sanctification, afin 
de les détourner par ces principes des spéculations par les- 
quelles on fait perdre de vue la vraie voie. Cela même 
devait convenir à l’église d’Éphèse, comme à toutes les 
églises de la contrée, car elle ne faisait pas exception sous ce 
point de vue. 

Le ton de la lettre, toujours grave et doctrinal, est en rap- 
port avec la nature de l’écrit et n’a plus rien qui surprenne. 

On conçoit d’ailleurs facilement que dans cette pièce offi- 
cielle et solennelle, destinée à plusieurs églises, Paul ne 
pouvait pas se laisser aller à faire allusion à des rapports 
antérieurs avec l’église d’Éphèse, à ces temps où il avait agi 
et prêché au milieu des Éphésiens, à ses anciens souvenirs, 
ni s’abandonner à des épanchements personnels, auxquels il 
se livre si volontiers dans les lettres qu’il adresse à telle ou à 
telle église. Du reste, comme on l’a fort judicieusement 
observé, Tychique, le porteur de la lettre, une ancienne con- 
naissance des chrétiens d’Éphèse (Act. 20, 4), était certaine- 
ment chargé de combler cette lacune et de présenter, soit 
aux pasteurs, soit aux fidèles d’Éphèse, les salutations de 
Paul ainsi que celles des chrétiens de son entourage. Ces 
salutations, déplacées dans uné encyclique, figuraient très 
bien dans les épîtres particulières adressées aux Colossiens et 
à Philémon 1 . Nous pouvons même relever en terminant un 


1 Paul fait saluer les Laodicéens dans l’épître aux Colossiens (4, 15). 
* Si Pon admet, comme nous le croyons, que l’ép. aux Éphésiens et l’épître 
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trait surprenant, qui trouve maintenant son explication toute 
naturelle. Paul a l’habitude de terminer ses lettres par un 
souhait de bénédiction adressé à ses lecteurs, et il les 
désigne toujours, comme dans le courant de la lettre, par le 
pronom personnel (La paix de notre Seigneur soit avec vous, 
ou avec vous tous, etc., voy. Comm. h. 1.), tandis que dans 
notre épître il les désigne par des expressions générales : 
« Que la paix soit donnée aux frères ! Que la grâce soit avec 
tous ceux qui aiment notre Seigneur Jésus-Christ d’un 
amour inaltérable I » (6, 23. 24)1 On aperçoit encore à cette 
finale le caractère circulaire de l’épître (voy. le Comm. h. 1.). 

Ainsi, dès qu’on reconnaît la nature de l’épître et qu’on la 
considère sous son vrai jour, la lumière se fait et l’on voit 
s’évanouir les unes après les autres toutes les difficultés aux- 
quelles elle donne lieu dans le point de vue précédent; la 
donnée ecclésiastique, exprimée par le titre même npbç È<pe- 
'jtovç, est confirmée. Il est vrai que Meyer, p. 12, trouve 
qu’elle ne l’est point assez, attendu que ce titre itpbç Èfeatovç 
indique non seulement que la lettre a été adressée aux Éphé- 
siens; mais encore aux Éphésiens seuls. C’est possible; mais 
n’est-ce point là trop d’exigence? Cette affirmation repose 
sur l’analogie avec les titres des autres épîtres. Or, ces titres 
ne sont en général que la répétition de la donnée renfermée 
dans l’adresse de l’épître même, et sous ce rapport l’épître 
aux Éphésiens ne peut pas être mise sur le même pied que 
les autres épîtres, puisque à l’origine, c’est-à-dire à l’époque 


èu Aaoôineiag sont la même épître, il en résulte que c’est bien intention- 
nellement que Paul n’a pas mis de salutations dans l’ép. aux Éphésiens : 
ce n’était pas convenable dans une épître circulaire. Or, si c’est inten- 
tionnellement, il faut voir cette intention dans tous les autres phéno- 
mènes de l’épître (comme dans l’absence de èv 'E<pè6<$, du nom de 
Timothée, de salutations finales, etc.) et se demander la raison pour 
laquelle Paul se départit ainsi de ses habitudes, car rien n’est accidentel, 
tout est voulu. Cette raison est toute trouvée dans le fait que Paul a 
voulu écrire une lettre circulaire. 
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même où l’on a mis ce titre, l’adresse ne renfermait pas 
£vÊ<pi<ro>, de sorte que rien ne prouve qu’à l’origine même de 
la collection le titre ait eu la valeur rigoureuse qu’on lui a 
donnée plus tard et que Meyer réclame aujourd’hui. On n’a 
pas vu si loin tout d’abord, et comme cette épître avait été 
envoyée à l’église d’Éphèse, que cette église était la métro- 
pole des églises de l’Asie proconsulaire, on l’a intitulée 
brièvement et sommairement n pàç È^ea/ous, sans vouloir pré- 
tendre par là qu’elle n’eût pas été envoyée à d’autres églises. 
Que plus tard, le temps aidant et èv È<p >é<jw apparaissant, 
l’analogie avec les autres titres ait amené dans les esprits le 
sens restreint, cela n’a rien d’invraisemblable. 

Quoi qu’il en soit, il nous semble résulter de ce que nous 
avons dit, que l’épître dite jr p6ç Ècpeafouç est une épître circu- 
laire, une véritable encyclique apostolique, qui a été certai- 
nement envoyée à Éphèse, à Laodicée et à Colosses, et vrai- 
semblablement à toutes les églises d’origine païenne de cette 
région, qui toutes étaient menacées du même mal et avaient 
besoin des mêmes directions apostoliques ’ . 

Cette opinion, comme nous l’avons dit plus haut, est 
admise par bon nombre de théologiens. Elle est repoussée 
par ceux qui croient que l’épître a été adressée aux seuls 
Éphésiens ou aux seuls Laodicéens; mais il est facile de 
remarquer que tout l’effort de leur argumentation tend uni- 
quement à établir leur thèse, non à combattre l’idée d’une 
circulaire*. Le seul argument qu’ils avancent, dans lequel ils 
se complaisent, et qu’ils développent à l’envi, est un argu- 


1 De même Nécmder , Pfl. p. 403. Guericke, p. 341. Ph. Schaff, Apost. 
Kirche, p. 330. Kiene , p. 312. Hofm. Col.brief, p. 156. 177. Sabatier, 
p. 201. Grau , p. 172. 

* Cela est si vrai, que bon nombre de ceux qui tiennent èv *E<péoç> 
pour authentique sont contraints, par suite des critères internes, 
d’étendre le cercle des lecteurs et d’en faire en réalité une circulaire 
plus ou moins étendue (voy. p. 27, note 2). 
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ment essentiellement formel : cette lettre n’a pas la forme 
ordinaire d’une circulaire, ce qui est fort grave à leurs yeux, 
et indique qu’elle n’avait point ce caractère dans l’esprit de 
Paul. De plus, il est impossible de se représenter comment, 
étant adressée comme elle l’est, elle a pu être portée par 
Tychique et arriver à sa destination, sans des complications 
d’exécution inadmissibles 1 . 

Examinons cette objection sur la forme et cette difficulté 
d’exécution. 

Nous le devons d’autant plus qu’elles se rattachent à un 
phénomène fort grave, que nous avons constaté, mais que 
nous n’avons pas encore considéré d’assez prés, nous vou- 
lons dire l’absence de kv dans le texte. Jusqu’ici on n’a 
pu l’expliquer. Ceux qui soutiennent que l’épître a été adres- 
sée aux Éphésiens affirment l’authenticité de èv È^éum; la 
critique du texte leur donne tort. Ceux qui adressent l’épître 
aux Laodicéens ne savent dire pourquoi le nom de lieu est 
absent. Plusieurs, il est vrai, ont prétendu que ce nom de 
lieu n’était pas nécessaire et ont essayé de traduire en s’en 
passant; mais ils n’ont pu y réussir (voy. Comm. Éph. 1,1). 
Voyons si l’hypothèse d’une circulaire, telle que nous l’avons 
conçue, ne rend pas un compte satisfaisant de ce phénomène. 

En général, dans les épîtres circulaires que noüs possé- 
dons, sauf l’épître aux Hébreux et la première épître de 
Jean, l’adresse elle-même montre que l’épître est circulaire 
par l’indication des destinataires de l’épître (2 Cor. 1,1. Gai. 
1,1. Comp. Jacq. 1,1.1 Pier. 1,1.2. 2 Pier. 1,1. Jude 1 ). 
Quant à la manière dont la lettre doit parvenir à sa destina- 
tion, tantôt elle résulte de la forme même de l’adresse ’, tan- 

1 Wiggers , dans Stud. Krit. 1841, p. 417, etc. 

* Ainsi 2 Cor. 1, 1 : « Paul, à Péglise de Dieu qui est à Corinthe et à 
tous les saints qui sont dans PAchaïe. » On voit que la lettre doit être 
remise par le porteur à Péglise de Corinthe, laquelle est chargée d’en 
donner communication aux chrétiens qui sont dans PAchaïe. 
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tôt elle est mentionnée dans l’épitre (1 Pier. 1 , 1 . Comp. 
5, 1 2); tantôt nous l’ignorons absolument (Gai. Jacq. 2 Pier. 
Jude). Qu’en est-il sur ce point de notre épître ? — Eh bien ! 
elle présente un phénomène singulier. Nous savons qui est le 
porteur; mais, à la place du nom de lieu, l’adresse présente 

une lacune, un blanc : Ilaü/oç, rofç «ytwç rot? oiimv tuù 

zigtoîç b Xpia rw iva où’. Ce n’est point une hypothèse que 
nous faisons, c’est un fait que nous avons constaté (voy. 
p. 17). Ce blanc suppose nécessairement des instructions 
données au porteur sur les églises qu’il doit visiter, et Paul 
annonce à la fin de sa lettre (6, 21 . 22) que « Tychique, son 
cher frère et son fidèle serviteur dans le Seigneur, qui est 
chargé de porter le message, leur donnera de ses nou- 
velles, etc. » En conséquence, Tychique, instruit par Paul, 
s’en va faire une tournée dans les églises à lui indiquées, en 
commençant par Éphèse ; il leur laisse copie de la lettre et 
porte l’original jusqu’à Laodicée, d’où les Colossiens doivent 
en recevoir communication ’. 

Des critiques se récrient et disent que ce n’est pas la forme 
ordinaire des autres encycliques. — Sans doute, puisque les 
autres encycliques renferment le nom des destinataires et 
que celle-ci ne le renferme pas. Mais, pour être différente, 
cette forme en est-elle moins une forme circulaire? N’ex- 
plique-t-elle pas d’une manière naturelle et satisfaisante 


1 De même J '. Usher, Eichhorn , p. 266. Hug. II, p. 370. Bück. p. 285. 
Olsh. p. 125. Cotdin, Bleek , p. 183. Renan , p. xv. xxi. Kiene , p. 296. 317. 

2 Cela concorde avec les faits critiques. On prit copie de sa lettre 
sans en remplir le blanc; parce que la lettre était une circulaire, on la 
copia telle quelle (voy. Kiene , p. 297). Plus tard les copistes, par fidélité 
scrupuleuse, firent de même, en sorte que les plus anciens mss. ne por- 
tent pas de nom de lieu. Au IV me siècle, comme la proposition sans nom 
de lieu ne signifie rien, car l’explication d’Origène et de Basile n’est 
qu’une subtilité tbéologique, on a comblé la lacune en y mettant un nom 
de lieu, savoir èv Eyécco, conformément au titre ngog Etpeoiovg (voy. 
p. 14). 
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l’absence de nom de lieu, qu’on ne sait comment expliquer 
dans toutes les autres combinaisons? — On insiste et l’on 
s’élève avec vivacité contre cette manière : « C’est, dit-on, 
« une manière moderne, que les anciens ne connaissaient 
« pas, et l’on ne saurait donner un motif raisonnable de 
« cette innovation. » — Mais le motif raisonnable est dans 
la simplicité même du procédé : un seul exemplaire, revêtu 
de la signature de Paul (Éph. 6,23), suffit 1 2 . Le porteur, 
qui sait à qui il doit remettre la lettre, la colporte d’église en 
église en en laissant copie ; d’autant mieux que ce messager 
n’est pas un pédon, chargé de déposer une lettre à son 
adresse, comme un facteur de la poste, c’est « un frère, un 
fidèle serviteur de Paul, » envoyé ad hoc par l’apôtre, par- 
faitement au courant des affaires de Paul et de celles de 
Rome, chargé de s’entretenir avec les directeurs des com- 
munautés et autorisé pour donner des explications ulté- 
rieures. Rien de plus pratique et de plus simple que ce 
moyen ; rien de plus expéditif, de plus direct et de plus sûr. 
Les docteurs qui s’élèvent contre ce procédé savent-ils mieux 
donner un motif raisonnable de cette manière d’adresser une 
lettre à une communauté sans la désigner et en taisant le 
lieu où elle réside? N’est-ce pas bien autrement inconce- 
vable? Si cette forme de circulaire est usitée chez les 
modernes, — ce que nous ne croyons pas’, — en quoi cela 
prouverait-il qu’elle fût inconnue aux anciens? Qu’en sait- 


1 Quelques critiques ont admis une complication fort inutile, en 
chargeant Tychique d’un certain nombre d’exemplaires confectionnés 
d’avance avec ou sans nom de lieu (, Eichhom , p. 266. Credner , p. 403),. 
ce qui a prêté le flanc aux attaques de Holzh. p. xn. Harless , p. xlvi. 
Meier, Wiggers , p. 419. Meyer , p. 14, p. c. Braime , p. 10). 

2 De notre temps, où l’on a à sa disposition l’imprimerie pour multi- 
plier les exemplaires et la poste pour les porter, on laisse il est vrai un 

blanc dans la circulaire (M ), mais c’est à la condition de le combler 

dans chaque exemplaire, en mettant sur chaque lettre le nom du desti- 
nataire et celui du domicile. Ce procédé est bien différent de celui de 
notre épître. 
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on ? Le contraire est là sous nos veux. L’épître est une circu- 
laire, c’est positif. L’adresse a un blanc, cela est certain. 
L’épître a été portée d’église en église par un même messa- 
ger, c’est sûr. Que manque-t-il à la démonstration? 


§ 5 . I/épltre; son contenu et sn nature. 

I. Le prologue ou le plan de salut de Dieu réalisé en Christ. 

Après l’adresse et une salutation chrétienne (f. \ . 2), 
Paul, s’écartant tout à fait de sa manière ordinaire, débute 
par une sorte de prologue, en bénissant Dieu de tout ce qu’il 
a fait pour nous en Christ : « Béni soit Dieu, le Père de 
notre Seigneur Jésus-Christ, de ce qu’il nous a comblés en 
Christ de toutes sortes de bénédictions spirituelles arrêtées 
dans les deux » (ÿ. 3). 

Suivent ces bénédictions. Paul les rappelle à ses lecteurs 
telles qu’elles résultent du plan de Dieu pour le salut des 
hommes pécheurs et telles qu’ils les ont éprouvées. Il se 
place, dans cette exposition, au point de vue historique \ 


1 11 est impossible, à une simple lecture, de comprendre toute la por- 
tée et la valeur de cette épître. Il faut savoir que Paul l’a composée sous 
le coup de préoccupations causées par l’apparition de faux docteurs qui 
cherchaient à infiltrer dans les églises des idées dogmatiques (spécula- 
tion sur les anges) et des principes moraux (ascétisme) délétères. La 
lettre, en réalité, veut prévenir les lecteurs contre ces tendances. Mais, 
au lieu de combattre directement ces idées, Paul se borne à établir d’une 
manière positive les faits et les principes chrétiens, de manière à fermer 
la porte à ces doctrines étrangères. L’opposition ne se trahit donc que 
par des détails peu apparents, qui attestent chez l’auteur une arrière- 
pensée. Les lecteurs primitifs comprenaient immédiatement ces allusions, 
parce qu’ils étaient au milieu des débats; pour nous, il faut une étude 
attentive pour les découvrir. Ainsi au v. 4, Paul, en donnant pour but à 
notre élection, non pas le salut, comme il le fait Rom. 8, 30, mais notre 
sanctification et perfection , laisse apercevoir une préoccupation à cet 
endroit, par l’importance qu’il leur donne ici : c’était là, en effet, un 
point que les faux docteurs compromettaient par leurs théories. Cette 
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Ces bénédictions se sont réalisées tout d’abord par notre 
élection. « Dieu nous a élus, nous chrétiens, en Christ, 
avant la fondation du monde. » — Le but de cette élection, 
c’est notre sanctification et perfection : « pour être saints et 
parfaits devant Lui, » — et cela est le résultat d’un plan : 
« nous ayant, dans son amour (principe de tout son projet), 
prédestinés à être ses fils adoptifs par Jésus-Christ, » non 
ensuite de nos mérites, mais « d’après le bon plaisir de sa 
volonté, » — et ce « à la louange de la grâce magnifique 
qu’il nous a faite en son Bien-Aimé » (f. 4-6). 

Après avoir énoncé ce trait fondamental du plan de Dieu, 
savoir « qu’il nous a prédestinés à être ses fils adoptifs, » 
prédestination qu’il a réalisée par « notre élection, » Paul 
poursuit en relevant les bénédictions spéciales attachées à 
cette bénédiction fondamentale et déroule ainsi, successive- 
ment, devant nos yeux ce qui est contenu dans le plan de 
Dieu. Notons l’insistance qu’il met à répéter que c’est « en 
Christ » (dans sa communion) que nous possédons ces béné- 
dictions. 

La première bénédiction spéciale que nous, « élus » (c’est- 
à-dire chrétiens), nous trouvons « dans le Bien-Aimé de 
Dieu, » c’est le pardon de nos péchés, accompagné d’une 
effusion de sagesse et de bon sens : « C’est en Christ que 
nous avons la délivrance par son sang, le pardon de nos 
fautes, selon les richesses de sa grâce. Il l’a abondamment 
répandue sur nous, cette grâce, et avec elle toute sorte de 
sagesse et de jugement \ — en nous faisant connaître le 


observation se peut faire à propos de maints passages de l’épître (voy. 
Comm. 1, 3. 4. 8. 10. 17. 18. 21. 23. 2, 9. 16. 3, 4. 10. 12. 4, 10. 14. 5, 7. 
22) qui témoignent de ce but prophylactique ; mais comme ces détails 
passent facilement inaperçus, il en résulte qu’un simple exposé de la 
suite des idées ne suffit pas à faire comprendre complètement la portée 
et la valeur de l’épître; une étude attentive et minutieuse est nécessaire. 

1 Cette adjonction, « avec toute sorte de sagesse et de jugement,» est 
singulière dans ce paragraphe qui se rapporte tout entier au plan de 
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mystère de sa volonté, conformément au dessein que, dans 
son bon plaisir, il avait formé en lui-même, et qu’il devait 
réaliser quand les temps seraient venus, savoir de réunir 
toutes choses en Christ, celles qui sont dans les deux et celles 
qui sont sur la terre. » Christ doit être le centre d’unité de 
cet univers en groupant sous sa personne tout ce qui est au 
ciel et sur la terre. 

Après cette courte digression sur la haute destination de 
Christ, Paul, revenant aux bénédictions que nous trouvons 
dans « le Bien-Aimé de Dieu, » en mentionne une autre, le 
don du salut (ÿ. 11.12). — « C’est en Christ que nous 
avons aussi été faits héritiers, ayant été désignés d’avance 
pour cet héritage (le salut, la félicité éternelle) d’après le 
dessein de Celui qui opère toutes choses selon le plan voulu 
de lui, » — nouvelle bénédiction qui provient de la volonté 
pure de Dieu et qui doit retourner à lui en gloire : « pour 
que nous servions à la louange de sa gloire, nous — païens- 
chrétiens — qui les premiers (c’est-à-dire avant tous les 
autres païens demeurés encore dans le paganisme) avons 
mis notre espérance en Christ. » 

Enfin Paul signale un dernier bienfait, c’est le don de 
l’Esprit-Saint qui les a régénérés (ÿ. 13. 14) : « C’est en 
Christ que vous aussi (c’est-à-dire vous, comme tous les 
autres chrétiens), après avoir entendu la parole de la Vérité, 
la bonne nouvelle de votre salut', et avoir aussi eu foi en 
lui, vous avez été marqués du sceau de l’ Esprit-Saint, qui a 
été promis, et qui est les arrhes de notre héritage, en atten- 
dant la délivrance (finale) de ceux que Dieu s’est acquis — 
à la louange de sa gloire. » 


Dieu pour le salut des hommes; mais elle s’explique par la préoccupa- 
tion de Paul. Il rappelle à ses lecteurs « cette sagesse et ce bon sens » 
que la grâce leur a communiqués, parce qu’ils les préserveront des spé- 
culations des faux docteurs, qui ne sont que des rêveries. Voy. Col. 2, 8 
(de même 1, 17). 

1 Paul appelle d’entrée l’évangile la Parole de Vérité , parce qu’il se 
préoccupe des enseignements des faux docteurs, qui ne sont qu’erreur. 
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Telles sont, comme Paul l’a annoncé f. 3, les bénédictions 
que Dieu a arrêtées dans les cieux, et dont il nous comble 
en Jésus-Christ. C’est, dans ses points saillants, le projet 
conçu de Dieu à la création du monde, le mystère caché de 
tout temps en Dieu : il nous a prédestinés, nous hommes 
pécheurs, à être ses fils adoptifs, et il réalise ce projet par 
notre élection, en nous donnant pardon, salut, Saint-Esprit, 
et tout cela en Christ, dans sa communion. 

Peu de lignes, dans les Écritures, renferment un enseigne- 
ment aussi substantiel et aussi grave. Ce plan éternel de Dieu, 
ce mystère aujourd’hui dévoilé, n’est rien moins en réalité 
que la Révélation exposée dans ses traits fondamentaux, 
l’évangile, c’est-à-dire le christianisme que Paul prêche. On 
dirait une profession de foi, une déclaration de principes. 
Cette exposition, mise comme en vedette en tête de l’épître 
et avant toute autre considération, est comme le phare lumi- 
neux qui doit porter sa clarté dans l’esprit des lecteurs, les 
éclairer dans la lecture de la lettre et les empêcher de s’éga- 
rer hors de la vérité évangélique. Si Paul accentue itérative- 
ment le fait que c’est « en Christ, » dans sa communion, que 
toutes ces bénédictions se trouvent, c’est pour qu’on s’attache 
fermement à lui et qu’on se garde d’aller chercher ailleurs. 
En Christ, l’âme du pécheur possède la pleine satisfaction de 
ses besoins religieux pour le passé, pour le présent et pour 
l’avenir, — le pardon pour le passé, l’Esprit-Saint pour la 
sanctification et perfection présente, le salut pour l’éternité*. 


1 L’enseignement de ce prologue est tout positif, ce sont les faits 
chrétiens produits par la réalisation du plan de Dieu ici-bas. Le fait 
d’avoir donné cet enseignement avec cette ampleur, en tête de l’épître 
dont il semble se détacher, cette manière épistolaire inusitée de Paul, 
nous disent clairement qu’il y a dans ce procédé une arrière-pensée, une 
préoccupation. En posant ainsi d’entrée, nettement et carrément, le 
christianisme, Paul, sans en avoir l’air, dénonce tous les enseignements 
étrangers pour leur fermer la porte : telle est la raison qui l’a fait agir 
ainsi. C’est une preuve évidente du prophylactisme de l’épître. Les 
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II. Après cette solennelle exposition, Paul s’approche de 
ses lecteurs, comme il le fait ordinairement au début de ses 
lettres, et leur annonce qu’ayant ouï parler de leur foi et de 
leur charité, il ne cesse de faire mention d’eux dans ses 
prières, « afin que le Dieu de notre Seigneur Jésus-Christ, 
le Père de gloire, leur donne, dans l'exacte connaissance 
qu’ils ont de lui, — et qu’il vient de leur rappeler, — un 
esprit de sagesse et de révélation, à eux dont les yeux de l’in- 
telligence ont été illuminés, » et voici le but pour lequel il 
adresse à Dieu cette prière : « afin qu’ils sachent bien deux 
choses et s’en pénètrent, qmlle est l’espérance à laquelle 
Dieu les a appelés, autrement dit, quelles sont les richesses 
de la gloire de son héritage au milieu des saints » (ce n’est 
rien moins que la félicité des cieux, ce que toute âme reli- 
gieuse désire), — et quelle est envers nous, qui croyons, 
l’infinie grandeur de sa puissance (pour nous y faire parve- 
nir), à en juger par les effets de sa force puissante qu’il a 
déployée en Christ. » Là-dessus Paul se laisse aller à une des- 
cription de ce que la puissance de Dieu a fait pour Christ et 
laisse percer le désir de mettre en relief en même temps la 
grandeur souveraine de Christ sur toutes les créatures et sur 
l’Église 1 : «il l’a ressuscité des morts; il l’a fait asseoir à 
sa droite dans les cieux, au-dessus de toute Principauté, de 
toute Puissance et de toute Seigneurie, et de tout nom qui se 
puisse nommer, non seulement dans ce temps-ci, mais encore 
dans le siècle à venir; — il a tout mis sous ses pieds, et lui, 


détails mêmes que nous avons relevés dans cet exposé confirment ce 
point de vue. On peut remarquer que la doctrine est du pur paulinisme. 

1 Déjà, en passant, dans une petite digression (v. 9. 10), Paul a relevé 
la destination suprême de Christ; maintenant il profite de ce que la puis- 
sance de Dieu a fait pour Christ pour relever sa grandeur souveraine sur 
tous les anges du ciel, Principautés, Puissances, Seigneuries. Cette forme 
même de développement montre une préoccupation. Paul veut fermer la 
porte aux théories transcendantes des docteurs sur les anges, théorie» 
qui portaient atteinte à la dignité de Christ (prophylactisme). 
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il l’a donné pour chef suprême à l’Église, elle qui est son 
corps, l’œuvre parfaite de celui qui rend tout parfait en 
tous » (1 , \ 5-23). 

Puis vient la description de ce que la puissance de Dieu 
a fait pareillement « pour nous qui croyons 1 . » — « Et vous, 
leur dit-il, vous étiez morts (la vie spirituelle et morale était 
éteinte en vous) par vos fautes et par les péchés auxquels 
vous vous livriez autrefois, suivant le train de ce monde. . . 
suivant l’esprit qui agit maintenant dans les hommes rebelles, 
au nombre desquels nous tous aussi (qui sommes actuelle- 
ment chrétiens) nous étions autrefois, quand nous vivions 
dans nos passions chamelles... et nous étions naturellement 
des enfants de colère comme tous les autres » (2, 1-3). — 
Eh bien ! qu’a fait la puissance de Dieu? « Dieu, qui est riche 
en miséricorde, — à cause du grand amour dont il nous a 
aimés, et alors que nous étions morts par nos fautes, — 
nous a rendus à la vie (h vie spirituelle et morale) avec 
Christ (c’est par grâce que vous êtes sauvés), — et il nous a 
ressuscités avec lui, et il nous a fait asseoir dans les deux 
en la personne de Jésus-Christ (dans l’exaltation duquel nous 
contemplons déjà la nôtre) ; afin de faire voir dans les temps 
qui vont venir Iqs richesses infinies de sa grâce, par la bonté 
dont nous sommes les objets en Jésus-Christ. » 

« En effet, tout cela vient de sa pure grâce : c’est par sa 
grâce que vous êtes sauvés, au moyen de la foi, — et cela ne 
vient pas de vous, c’est le don de Dieu ; ce n’est point par 
les œuvres (par nos mérites), afin que nul ne se glorifie, — 


1 Nous disons pareillement , parce que Paul s’exprime dans un langage 
qui parallélise ce que la puissance de Dieu a fait pour Christ et ce que 
cette puissance a fait pour les croyants (rovg morevovraç, 1, 19). Tout 
ce que Dieu a fait pour ceux-ci, reposant sur leur union avec Christ par 
la foi, Paul peut établir par là une sorte 'de correspondance parallèle 
(mort — résurrection — exaltation) entre ce qui s’est passé pour Christ 
et ce qui a eu lieu pour le chrétien. La puissance de Dieu dont il s’agit 
ici est la puissance de l’amour. Ce point de vue est tout à fait paulinien. 
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car nous sommes son ouvrage (l’œuvre de l’amour et de 
la grâce de Dieu), ayant été créés en Jésus-Christ pour les 
bonnes œuvres, auxquelles Dieu a commencé par nous 
rendre propres, — nous qui n’étions propres à rien de bon, 
— afin que nous les pratiquions » (2, \ -\ 0 *)• — Voilà donc 
ce que Dieu a fait. Par son amour infini, tout-puissant sur les 
cœurs, il nous a rendus — nous païens plongés dans l’immo- 
ralité — à la vie spirituelle et morale, et sauvés par sa 
grâce. Il nous a créés en Christ pour une vie de bonnes 
œuvres, à laquelle il nous a rendus propres. 

Ce n’est pas tout. 

Cette œuvre emporte avec elle une conséquence immense, 
tout particuliérement précieuse pour des païens. Christ a mis 
fin, à l’hostilité religieuse qui divisait les païens et les Juifs, 
de manière à les unir en un seul et même corps consacré à 
Dieu et à faire d’eux tous ensemble un sanctuaire, une mai- 
son de Dieu. 

« En conséquence, souvenez-vous qu’aulrefois, vous, 
Gentils en la chair, traités d’incirconcis (d’impurs) par les 
soi-disant circoncis, qui n’ont qu’une circoncision en la 
chair, faite de main d’homme, — sonvenez-vous que vous 
étiez en ce temps-là hors de Christ, étrangers à la bourgeoi- 
sie d’Israël et étrangers à l’alliance de la promesse, sans 
espérance et sans Dieu dans le monde I Eh bienl aujour- 
d’hui, en Jésus-Christ, tout est changé, vous qui étiez autre- 
fois loin, vous voilà près, par le sang de Christ. » — Et Paul 
explique comment cette révolution s’est opérée par Christ. 


1 Ces quelques mots sur la nécessité des bonnes œuvres détonnent dans 
ce passage où Paul accentue la puissance de l’amour et de la grâce. Ils 
témoignent par cela même d’une préoccupation, d’une arrière-pensée. 
On sait que les faux docteurs prétendaient arriver à la perfection et à 
la Vie éternelle par l’ascétisme, c’est-à-dire par leurs efforts et leurs 
mérites; eh bien! tout ceci, qui est du pur paulinisme, est dit en regard 
de leurs prétentions et les prévient. Du reste, l’observation pourrait 
s’étendre sur le paragraphe tout entier qui expose la doctrine de la 
régénération et du salut gratuit. 
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« C’est lui, en effet, qui est notre paix, celui en qui elle 
se réalise, — lui qui des deux unités n’en a fait qu’une... » 
Paul s’exprime abstraitement pour indiquer le principe. Con- 
crètement, cela veut dire que des deux personnalités diffé- 
rentes (la personnalité juive et la personnalité païenne) il a 
fait une seule et même personnalité, la personnalité chré- 
tienne, partant des deux peuples un seul et même peuple, le 
peuple chrétien. — «Il a abattu le mur de séparation de la 
clôture, l’inimitié » (entre eux) : il est donc bien notre paix. 
Et voici comment il a fait ces deux choses : « en abrogeant 
par sa chair (c’est-à-dire dans sa personne, par son sacrifice) 
la loi des ordonnances impératives (la loi mosaïque, cette 
clôture juive qui s’interposait entre Juifs et païens comme un 
mur de séparation), afn de refondre ces deux hommes 
(l’homme juif et l’homme païen) en lui (dans sa personne, 
par l’union avec lui) pour en faire (de l’homme juif et de 
l’homme païen) un seul et même homme nouveau (l’homme 
chrétien), établissant ainsi la paix (par cette transformation 
complète de chacun d’eux), — et afn de les réconcilier tous 
les deux (le Juif et le païen, devenus chacun d’eux un homme 
nouveau, un chrétien) par sa croix, c’est-à-dire par son 
sacrifice sur la croix qui les a convertis l’un et l’autre, de 
manière qu’ils soient (Paul aurait pu dire « un seul et même 
peuple, » il préfère dire) un seul et même corps [l’Église] 
pour Dieu, consacré à Dieu, en tuant leur inimitié en lui, » 
c’est-à-dire par l’union de l’un et de l’autre avec lui : unis 
l’un et l’autre à Christ, l’inimitié entre eux est par cela même 
à jamais détruite, elle est tuée 1 . 

Du reste, cette paix qui est l’œuvre de Christ, Christ, lors 
de sa venue, l’a annoncée : « El, lorsqu’il est venu, il a 
annoncé la paix à vous qui étiez loin, et la paix à ceux qui 

1 On peut remarquer que tout ce développement, qui a pour base 
l’abrogation de la loi et du régime de loi, est du plus pur paulinisme 
(voy. Comm. h. 1.). 
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étaient près (c’est-à-dire aux païens et aux Juifs), attendu 
que c’est par lui que nous avons les uns et les autres, dans 
un seul et même esprit (partant unis ensemble), accès auprès 
du Père. » 

Et voici ce qui en résulte : un édifice spirituel (l’Église) 
qui s’élève de manière à former un véritable sanctuaire, une 
habitation de Dieu. — « Ainsi donc vous n’ètes plus des 
étrangers ni des domiciliés, vous êtes des concitoyens des 
saints et gens de la maison de Dieu ; vous avez été édifiés sur 
le fondement des apôtres et des prophètes, Jésus-Christ lui- 
même étant la pierre angulaire. C’est en lui que tout bâti- 
ment bien joint, s’élève, pour être un saint temple dans le 
Seigneur : c’est en lui que, vous aussi, vous êtes édifiés tous 
ensemble, pour former par l’Esprit une maison où Dieu 
habite » (2, 11-12). 

Il n’y a plus désormais dans l’humanité, au point de vue 
religieux, qu’un seul peuple de Dieu, le peuple chrétien. Par 
la foi et l’union avec Christ, païens et juifs forment un seul et 
môme corps, l’Église. Elle est la grande institution où se réa- 
lise pour tous les hommes l’unité des esprits autrefois divi- 
sés, un centre d’unité religieuse et de sainteté, « une maison 
de Dieu. » Paul avait déjà dit (1 , 23) que « l’Église est 
l’œuvre parfaite de Celui qui rend tout parfait en tous'. » 

. III. (Digression.) Après avoir rappelé à ses lecteurs, 
autrefois païens et immoraux, ce que la puissance de l’amour 
de Dieu a fait d’eux en Christ, Paul se pose avec autorité 


1 L’enseignement de ce paragraphe (2, 11-12) est tout positif. La 
polémique n’y apparaît point; mais si l’on cherche la raison pour 
laquelle Paul entre dans ces considérations, il n’est pas difficile d’aper- 
cevoir qu’elles sont calculées de manière à repousser les enseignements 
des faux docteurs, qui par leurs théories perpétuent les divisions en per- 
pétuant les ordonnances légales, s’opposant ainsi à la réconciliation des 
peuples païen et juif, et n’apportent, si on les écoutait, que des principes • 
subversifs de l’Église. Les principes auxquels Paul s’élève le font sura- 
bondamment voir. 
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devant eux, pour leur adresser les exhortations morales qui 
découlent naturellement de ces bénédictions 1 : « Moi, Paul, 
le prisonnier de Christ pour vous, Gentils... » Ces derniers 
mots font surgir tout à coup à son esprit la pensée qu’il se 
pourrait que parmi ses lecteurs (il écrit à des églises que 
pour la plupart il n’a ni fondées ni visitées et où il n’est pas 
connu personnellement) il y en eût qui ne fussent pas au 
courant de sa vocation spéciale d’apôtre des Gentils. Il ouvre 
donc une parenthèse pour s’expliquer; mais l’explication 
s’allonge si bien que la parenthèse devient une véritable 
digression et que ces premiers mots restent en l’air : « Si 
du moins vous avez entendu parler de la charge que la grâce 
de Dieu m’a accordée en vue de vous » (3,1. 2), — et il 
leur annonce : 1° qu’il leur parle « avec pleine connais- 
sance, » Dieu lui ayant révélé ses plans ; « C’est par une 
révélation que j’ai été initié au mystère dont j’ai dit quel- 
ques mots plus haut, et vous pouvez comprendre, en les 
lisant, l’intelligence que j’ai du mystère de Christ. Il n’a 
pas été porté, en d’autres âges, à la connaissance de l’hu- 
manité, comme il a été révélé aujourd’hui par l’Esprit aux 


1 On peut remarquer, en effet, que toutes ces bénédictions sont la 
base sur laquelle repose la vie de sanctification et de perfection du 
chrétien, et que le point de vue moral occupe une grande place dans les 
pensées de l’apôtre. Déjà dans le prologue, il en a fait le but de notre 
élection (1, 4); il a reproduit cette idée après avoir parlé de la régéné- 
ration et du don du salut (2, 10); il l’a indiquée en représentant les 
chrétiens comme formant « un saint temple dans le Seigneur » (2, 21 . 
22), et il la présente de nouveau à la fin de sa prière comme le but pour 
lequel il désire que Christ habite en nous (3, 19), et c’est là que tendent 
toutes ses exhortations morales. Il veut faire comprendre à ses lecteurs 
que, de même que c’est dans l’union avec Christ que se puisent toutes 
les bénédictions spirituelles, de même c’est l’union avec Christ qui est la 
source véritable de la sanctification et de la perfection, elle en est le 
principe. Il accentue ce point comme essentiel. On ne s’en étonnera pas 
si l’on réfléchit que les faux docteurs prétendaient arriver à la sainteté 
et même à une perfection supérieure par l’ascétisme et les ordonnances 
légales, et l’on reconnaîtra encore ici le prophylactisme de l’épître. 
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saints apôtres de Christ et aux prophètes, à qui il a été 
dévoilé que les Gentils sont, avec les Juifs, cohéritiers, 
membres du même corps et coparticipants à la promesse, et 
ce en Jésus-Christ, par V évangile » (3, 3-6); — 2° qu’il leur 
parle « avec autorité, » Dieu l’ayant fait ministre de l’évan- 
gile pour les Gentils : « J’ai été fait ministre de cet évangile 
par le don que la grâce de Dieu m'a accordé, et par l’effica- 
cité de sa puissance : c’est à moi, le moindre des moindres 
de tous les saints, qu’a été faite la faveur d’annoncer aux 
Gentils les richesses infinies de Christ, et de les éclairer tous 
sur l'économie du mystère qui avait été caché de tout temps 
en Dieu, le créateur de toutes choses; afin qu’à la vue de 
l’Église les Principautés et les Autorités dans les deux con- 
naissent aujourd’hui la sagesse si variée de Dieu, selon le 
dessein séculaire qu’il a réalisé en Jésus-Christ, notre Sei- 
gneur, à qui nous devons la liberté de nous approcher de 
Dieu en toute assurance, par la foi que nous avons en lui » 
(3,7-12). 

« En conséquence de ce qu’un pareil ministère lui a été 
accordé par la grâce de Dieu, il les prie de ne pas se laisser 
décourager dans les afflictions qu'il endure pour eux : elles 
sont leur gloire. » Bien mieux ! le sentiment de la grandeur 
de la charge qui lui a été confiée presse si vivement son 
cœur, qu’il sent le besoin, avant de les exhorter, d’appeler 
sur eux, à genoux, les bénédictions de Dieu. « C’est dans ce 
but (pour que vous ne vous laissiez pas décourager) que je 
fléchis les genoux devant le Père, — de qui toute famille aux 
deux et sur là terre lire ce nom même de « famille, » — 
afin qu’il vous donne, selon les richesses de sa gloire, d’être 
puissamment fortifiés par son Esprit dans l’homme inté- 
rieur, en sorte que Christ habite en vos cœurs par la foi, 
afin qu’étant enracinés et fondés dans l’amour, vous soyez 
en état de comprendre avec tous les saints quelle en est la 
largeur et la longueur, la profondeur et la hauteur, et de 
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connaître l’amour de Christ, qui dépasse toute connaissance, 
— afin que vous soyez parfaits jusqu’à posséder toute la 
perfection de Dieu. A Celui qui peut, par la puissance qui 
se déploie en nous, faire infiniment au delà de ce que nous 
demandons et pensons, à Lui soit la gloire dans l’Église, 
en Jésus-Christ, d’âge en âge, éternellement. Amen! » (3, 
13-20.) 

IV. Revenant à la position qu’il avait prise avant cette 
digression (3,1), Paul passe aux exhortations qu’il désire 
adresser à ses lecteurs et qui remplissent le reste de la lettre. 
Il commence par recommander à ses lecteurs les vertus qui 
doivent entretenir l’unité parmi les chrétiens, unité que Christ 
a établie et qu’il vient de signaler (2, 11-22). C’est pour la 
perfection du chrétien un sujet grave à ses yeux, car il s’y 
étend longuement (4, 1-16). 

« Je vous prie donc, moi le prisonnier dans le Seigneur, 
de vous conduire d’une manière digne de la vocation qui 
vous a été adressée, — en toute humilité et douceur, avec 
longanimité, vous supportant les uns les autres avec amour, 
vous efforçant de garder l’unité de l'esprit par le lien de la 
paix » (4, 1-3). Puis remontant aux principes sur lesquels 
cette unité se fonde, il énonce d’abord les points communs 
qui en sont la base : «Il y a un seul corps [l’Église] et un 
seul Esprit, comme aussi vous avez été appelés par votre 
vocation à une seule espérance, — un seul Seigneur, une 
seule foi, un seul baptême, — un seul Dieu et Père de tous : 
Celui qui gouverne tout, qui agit partout et en tout, » l’Être 
suprême (4, 4-6). 

Après ce qui est commun, Paul passe à ce qui est indivi- 
duel et divers. Une mesure de grâce différente ayant été 
accordée à un chacun par le Seigneur, il en résulte des dons 
et des charismes divers; mais cette diversité même, loin 
d’être une cause de division, doit déterminer des fonctions 
diverses et contribuer, par la bonne organisation des saints, à 
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leur unité et à leur perfection. « Or à un chacun de nous a 
été donnée la grâce selon la mesure de la libéralité de 
Christ, » — ce qu’il appuie par une citation : « Aussi est-il 
dit : « Étant monté en haut, il a emmené prisonniers bien des 
captifs, et a fait des dons aux hommes. » Paul représente 
ainsi Jésus entrant au ciel en triomphateur qui a vaincu ses 
ennemis (les puissances du mal) et a fait des largesses aux 
hommes. C’est cette dernière idée que la citation doit appuyer 
et le point sur lequel portent l’attention de l’apôtre et ses 
réflexions. Pour y ramener ses lecteurs, il rapproche l’action 
de Jésus montant en triomphateur au ciel, avec son œuvre sur 
la terre ; elles sont en effet connexes. Il prend sa forme de 
transition dans la citation elle-même, comme suit : « Or que 
veut dire cette expression « il est monté, » sinon qu’il était 
aussi descendu ici-bas, sur la terre? — Eh bien I celui qui 
était descendu, c’est aussi celui qui est monté au plus haut 
de tous les deux, afin de rendre tout (tout absolument, 
hommes et institutions) parfait, — et (dans ce but, ÿ. 11 . 
1 2) c’est lui qui a donné les uns comme apôtres, les autres 
comme prophètes, les autres comme évangélistes, les autres 
comme pasteurs et docteurs (voilà les fonctions diverses 
résultant de la grâce donnée à un chacun selon la mesure de 
sa libéralité, f. 7), pour la bonne organisation des saints (des 
chrétiens) en vue de l’œuvre du ministère, de l’édification 
(c’est-à-dire du progrès religieux) du corps de Christ, » (c’est 
ainsi que cette diversité même des dons, provenant d’un 
même Seigneur, doit, par les fonctions diverses auxquelles 
elle répond, concourir à une même fin, « l’édification du 
corps de Christ, » partant à l’unité et à la perfection des chré- 
tiens) « jusqu’à ce que nous soyons tous parvenus à l’unité 
de la foi et de la connaissance du Fils de Dieu, — à l’étal 
d’hommes faits, — à la hauteur de la perfection de Christ » 
(4,7-13). 

A cet idéal, auquel les chrétiens doivent tendre au moyen 


Digitized by ^.ooQle 



l’ÉPITRE ; SON CONTENU ET SA NATURE. 63 

de l’édification produite par le ministère ecclésiastique, Paul 
relie un but, qui a trait aux circonstances actuelles de ses 
lecteurs et qui doit faire sentir combien la poursuite de cet 
idéal est salutaire, soit par les maux qu’il prévient (y. 14), 
soit par le bien qu’il fait ( y . 1 5). « Afin que nous ne soyons 
plus des enfants, des gens flottants et emportés çà et là à tout 
vent de doctrine par la tromperie des hommes, par une 
adresse assortie aux artifices de l’erreur; mais que profes- 
sant la Vérité dans la charité, nous croissions à tous égards 
en intimité avec lui qui est la tête, savoir Christ \ C’est de 
lui que le corps tout entier — bien lié et bien uni par toutes 
sortes de jointures, dont il est abondamment pourvu — lire 
son accroissement, par une énergie propre à chacune des 
parties, et réalise, dans la charité, son édification propre » 
( 4 , 14 - 16 ). 

V. Après avoir recommandé ces vertus qui doivent entre- 
tenir l’unité dans l’Église, cette grande institution qui, par 
son ministère ecclésiastique, doit pousser tous les chrétiens 
à réaliser l’idéal, la perfection de Christ, Paul passe à la vie 
morale proprement dite. Ici, le contraste avec la vie des 
païens doit être complet. 

« Je dis donc et je déclare, dans le Seigneur, que vous ne 
devez plus marcher comme les Gentils, qui se laissent aller 
à la vanité de leurs pensées : leur esprit est obscurci de ténè- 
bres; ils sont étrangers à la vie de Dieu, à cause de l’igno- 
rance où ils sont, à cause de l’endurcissement de leurs 
cœurs. Ayant perdu tout sentiment moral, ils se sont aban- 
donnés aux désordres, au point de commettre toute espèce 
d’impureté, en y joignant l’avarice. Mais vous, ce n’est point 


1 Paul découvre ici le fond de. sa pensée. On voit qu’il écrit à des 
gens qui sont travaillés par des docteurs adroits et insinuants qui cher- 
chent à les entraîner dans l’erreur et à les détacher de celui qui est le 
chef et dont la communion est la vraie source du développement de 
l’Église. L’épître est certainement prophylactique. 
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ainsi que vous avez appris Chrisl, si du moins c’est lui que 
vous avez entendu, et si, unis à lui, vous avez été instruits 
de la vérité telle qu’elle est en Jésus : c’est que vous devez, 
comme l’exige votre conduite antérieure, vous défaire du 
vieil homme corrompu par les passions, fruits de la séduc- 
tion, — vous renouveler par rapport aux tendances de votre 
esprit, et vous revêtir de l’homme nouveau, qui a été créé, 
comme Dieu le veut, dans une justice et une sainteté fruits 
de la Vérité » (IV, 1 7-24). 

Tel est le principe : en Christ on doit être un homme nou- 
veau. Là-dessus, Paul entre dans les détails; il se préoccupe 
de faire sentir l’étendue du changement et de montrer com- 
ment ce monde païen corrompu doit faire place à un monde 
nouveau. Il indique d’abord ce que doit être ce renouvelle- 
ment au point de vue de la justice. 

« En conséquence, que « chacun de vous, » renonçant au 
mensonge, « parle avec vérité à son prochain, » car nous 
sommes membres les uns des autres. « Êtes-vous en colère, 
ne péchez point; » que le soleil ne se couche pas sur votre 
colère ; ne donnez pas même prise au diable. Que celui qui 
dérobait ne dérobe plus ; mais plutôt qu’il s’occupe en tra- 
vaillant de ses mains à quelque chose de bon, pour avoir de 
quoi donner à celui qui est dans le besoin. Qu’ aucune parole 
oiseuse ne sorte de votre bouche; mais si, dans l’occasion, 
l’un de vous a quelque parole propre à édifier, qu’il la dise, 
afin qu’elle fasse du bien à ceux qui l’entendent ; n’attristez 
pas le Saint-Esprit de Dieu, du sceau duquel vous avez été 
marqués pour le jour de la délivrance. Que toute aigreur, 
toute violence, toute colère, toute criaillerie, toute injure 
soient bannies du milieu de vous, ainsi que toute méchan- 
ceté. Soyez bons, pleins de tendresse les uns pour les autres, 
vous pardonnant réciproquement, comme Dieu vous a par- 
donné en Christ . Soyez donc des imitateurs de Dieu, comme 
des enfants bien-aimés, et marchez dans la charité, à 
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l’exemple de Christ, qui nous a aimés et qui s’est donné lui- 
même pour nous en oblation et en sacrifice à Dieu, comme 
un suave parfum » (IV, 25 — V, 2). 

Cela dit, Paul expose ce que doit être le renouvellement 
du chrétien au point de vue de la sainteté. « Que ni le liber- 
tinage, ni aucune impureté, ni l’avarice ne soient même 
nommés parmi vous, comme il convient à des saints. Point 
non plus de paroles déshonnêtes ou extravagantes ou de plai- 
santeries licencieuses, toutes choses malséantes; mais plutôt 
des actions de grâces, car vous savez bien qu’aucun libertin, 
aucun impur, aucun avare (c’est un idolâtre) n’a part au 
royaume de Christ et de Dieu » (5, 3-5). 

« Que nul ne vous abuse par de vaines paroles : c’est 
pour ces vices que la colère de Dieu tombe sur les hommes 
rebelles. Ne soyez donc point les complices de leurs désor- 
dres, car vous étiez autrefois ténèbres, mais aujourd’hui 
vous êtes lumière dans le Seigneur. Eh bien I conduisez-vous 
comme des enfants de lumière (car le fruit de la lumière 
consiste en toute sorte de bonté, de justice et de vérité), 
jugeant bien de ce qui est agréable au Seigneur. Ne prenez 
aucune part aux œuvres infructueuses des ténèbres, — bien 
mieux 1 reprenez-les, car il est honteux même de dire ce 
qu’ils font en secret. Toutes ces choses, quand elles sont 
reprises, sont mises en plein jour par la lumière, et tout ce 
qui est mis en plein jour est lumière ; — c’est pour cela qu’il 
est dit : « Lève-toi, toi qui dors, et retire-toi d’entre les 
morts, — et le Christ fera briller sur toi sa lumière » 
(5,6-14). 

En conclusion : « Prenez donc garde à la manière dont 
vous vous conduisez; que ce soit scrupuleusement, non 
comme des hommes qui manquent de sagesse, mais comme 
des hommes sages, mettant à profit l’occasion, attendu que 
les temps sont mauvais. Ne soyez pas déraisonnables ; mais 
comprenez bien quelle est la volonté du Seigneur. Ne vous 

TOME II. 5 
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laissez point aller aux excès du vin : il n’y a là que dissolu- 
tion; mais soyez parfaits par l’Esprit; vous entretenant par 
des psaumes, par des hymnes et par des cantiques spirituels, 

— chantant et psalmodiant au Seigneur du fond de vos 
cœurs, rendant grâces toujours, pour toutes choses, à Dieu, 
notre Père, au nom de notre Seigneur Jésus-Christ » (V. 
\ 5 - 20 ). 

VI. Après avoir parlé du renouvellement du chrétien au 
point de vue moral, Paul — ce qu’il ne fait pas d’ordinaire * 

— pousse plus loin ses exhortations en abordant directement 
les relations plus intimes de la famille, dans lesquelles cette 
transformation morale doit se faire sentir. Il laisse de côté 
toute comparaison avec ce qui se passait dans la famille 
païenne pour donner directement ses conseils aux membres 
de la famille chrétienne. Il part de ce principe qu’il y a dans 
ce monde, entre les hommes, des rapports de subordination, 
naissant de leurs relations particulières et constituant un 
ordre naturel, voulu de Dieu. C’est le devoir de chacun de 
s’y conformer, autrement il n’y a plus que désordre. Ce prin- 
cipe est général : « Soumettez-vous, dit-il, les uns aux 
autres, » — non par nécessité ou par contrainte ; mais 
« dans la crainte de Christ, » c’est-à-dire par conscience 
chrétienne. Cette subordination se rencontre particulière- 
ment dans la famille, par suite des relations de femme et de 
mari, d’enfants et de parents, d’esclave et de maître. S’y 
conformer fait partie de la moralité de la vie; mais il y a, 
dans cette subordination, des tempéraments délicats sur les- 
quels Paul désire donner ses instructions. Il parle d’abord 


1 Cette incursion dans le domaine de la famille tient, comme dans 
l’épître aux Colossiens, à Popposition qui le préoccupe. C’est une pro- 
testation en faveur de l’ordre divin et de la sainteté de la famille contre 
les doctrines ascétiques qui en sont la ruine et finissent par ériger en 
principe que le mariage est une sorte de souillure. C’est encore un trait 
de prophylactisme de l’épître (voy. Éph. 5, 22. Col. 3, 18). 
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des rapports des femmes et des maris, puis de ceux des 
enfants et des parents, enfin de ceux des esclaves et des 
maîtres. 

« Femmes, soyez soumises à vos maris, comme, c’est-à- 
dire ni plus ni moins qu ’au Seigneur, — en voici la raison : 
attendu que le mari est le chef de la femme, comme Christ 
est le chef de l’Église : il est, lui, il est vrai, le Sauveur de 
son corps [l’Église], — ce que le mari n’est point pour sa 
femme, — n’importe; de même que l’Église est soumise à 
Christ, de même les femmes doivent être soumises à leurs 
maris en toutes choses » (V, 21-24). 

« Maris, aimez vos femmes, comme Christ a aimé son 
Église et s’est dévoué pour elle, afin de la sanctifier par la 
parole, après l’avoir purifiée par le bain d’eau, pour se la 
présenter lui-même à lui-même, dans son éclat, elle, l’Église, 
n’ayant ni tache ni ride, ni rien de semblable — et cela afin 
qu’elle soit sainte et parfaite (le véritable amour est dévoué 
et sanctifie ce qu’il aime). C’est ainsi que les maris doivent 
aimer leurs femmes, comme étant leur propre corps. Celui 
qui aime sa femme s’aime soi-même ; en effet, jamais per- 
sonne n’a haï sa propre chair; mais il l’entretient et la 
choie, comme Christ aussi le fait pour son Église, car nous 
sommes les membres de son corps, — tirés de sa chair et de 
ses os : « c’est pourquoi l’homme quittera son père et sa 
mère pour s’attacher à sa femme, et les deux ne seront 
qu’une seule chair. » Ce mystère est grand, je dis, moi, par 
rapport à Christ et par rapport à l’Église. Au reste, qu’ ainsi 
chacun de vous aussi aime sa femme comme soi-même, et 
que la femme respecte son mari » (V, 25-33). 

« Enfants, obéissez à vos parents, dans le Seigneur, car 
cela est juste. « Honore ton père et ta mère; » c’est le pre- 
mier commandement qui soit accompagné d’une promesse, 
— « afin que tu sois heureux et que tu vives longtemps sur 
la terre. » El vous, pères, n’irritez pas vos enfants, mais 
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élevez-les dans la discipline et la répréhension du Seiqneur » 
(VI, 1-4). 

« Esclaves, obéissez à vos maîtres selon la chair, avec 
crainte et tremblement, dans la simplicité de votre cœur, 
comme à Christ; non parce qu’ils ont l’œil sur vous, comme 
si vous ne cherchiez qu’à plaire aux hommes, mais comme 
des esclaves de Christ, faisant de bon cœur la volonté de 
Dieu, les servant avec bienveillance, comme servant le Sei- 
gneur et non les hommes, — certains que ce que chacun 
aura fait de bien le Seigneur le lui rendra, qu’il soit esclave 
ou libre. Et vous, maîtres, agissez de même à leur égard; 
laissez là la menace, sachant que leur maître et le vôtre est 
dans les deux, et qu’il ne fait pas acception des personnes » 
(VI, 5-9). 

VIII. Paul clôt toutes ses exhortations en invitant ses lec- 
teurs à revêtir toutes les armes que Dieu nous donne pour ce 
combat où nous n’avons pas seulement à lutter contre les 
hommes, mais contre les puissances du mal (VI, 10-17), et 
à recourir à Dieu par des prières persévérantes; il se recom- 
mande lui-même aux prières de ses lecteurs (VI, 1 8-20). 

« Au reste, cherchez des forces dans le Seigneur et dans 
sa vertu puissante. Revêtez-vous de l’armure que Dieu nous 
donne, pour être en état de tenir contre les manœuvres du 
diable, parce que c’est, non contre le sang et la chair que 
nous avons à lutter, mais contre les Principautés et les Auto- 
rités, contre les maîtres de ce monde de ténèbres, contre la 
troupe des esprits du mal, qui est dans l’air. En consé- 
quence saisissez toutes les armes de Dieu, afin de pouvoir 
leur résister dans le jour mauvais et demeurer debout, après 
les avoir tous vaincus. Tenez donc ferme, ayant ceint vos 
reins de la vérité, ayant revêtu la cuirasse de la justice et 
chaussé vos pieds de l’entrain que donne l’évangile de la 
paix. En outre, prenez le bouclier de la foi, avec lequel vous 
pouvez éteindre tous les traits enflammés du malin ; armez- 
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vous du casque du salut et de l’épée de l’esprit , qui est la 
Parole de Dieu. Adressez à Dieu toutes sortes de prières et de 
demandes, en toute circonstance, par l’Esprit. Dans ce but, 
veillez avec une persévérance continuelle, pridnt pour tous 
les saints et pour moi en particulier, afin qu’il me soit donné 
de parler à bouche ouverte, hardiment, et de faire connaître 
le mystère de l’évangile, pour lequel je fais les fonctions 
d’ambassadeur, lié d’une chaîne, afin, dis-je, que je l’ an- 
nome hardiment, comme je dois parler. » 

Paul termine en annonçant à ses lecteurs que Tychique 
leur donnera de ses nouvelles et en ajoutant, selon son habi- 
tude, un souhait de grâces. 

« Tychique, mon cher frère et mon fidèle serviteur dans 
le Seigneur, vous donnera de mes nouvelles, afin que vous 
sachiez, vous aussi, mes affaires, ce que je deviens : je vous 
l’envoie tout exprès pour que vous connaissiez nos affaires et 
qu’il fortifie vos cœurs. » 

« Que la paix soit donnée aux frères, ainsi que la charité 
unie à la foi, par Dieu notre Père et par notre Seigneur 
Jésus- Christ I Que la grâce soit avec tous ceux qui aiment 
notre Seigneur Jésus-Christ d’un amour inaltérable! » (VI, 
21 - 24 .) 

L’épître est didactique; elle est écrite à un point de vue 
universaliste. Les idées y sont suivies, en bon ordre, et l’on 
distingue facilement un plan. 

Elle s’ouvre par un prologue fort remarquable, qui est 
jeté en avant et se détache pour ainsi dire du reste de 
l’épître. C’est une vue supérieure et générale destinée à illu- 
miner d’entrée l’esprit des lecteurs en leur rappelant som- 
mairement les bénédictions de Dieu, telles qu’elles résultent 
de son plan réalisé en Christ et telles qu’ils les ont expéri- 
mentées. C’est la Révélation, le christianisme exposé en 
quelques mots. 

L’épître elle-même se compose de deux parties princi- 
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pales, d’une instruction religieuse (3, 1 5-22), puis, après 
une digression (3, 1-20), d’une instruction morale (4, 1 — 
6, 20), pour se terminer par quelques détails personnels 
(6,21-24). Dans la première partie, Paul rappelle les faits 
religieux objectifs ou les bénédictions spirituelles de Dieu 
envers les pécheurs en la personne de Christ, pour les ame- 
ner à la vie spirituelle et morale, leur donner le salut et les 
unir tous (païens et juifs) en un seul et même corps. Dans la 
seconde partie, il expose, sous forme d’exhortation, la méta- 
morphose morale que ces bénédictions doivent produire dans 
leur vie par la communion de Christ. Dans l’une et dans 
l’autre partie l’auteur a soin de remonter aux principes. 

Le but de cette épître n’apparaît pas au premier coup 
d’œil. Paul expose les faits chrétiens, soit objectifs soit sub- 
jectifs, d’une manière toute positive, à ce point qu’on croi- 
rait tout d’abord n’avoir sous les yeux qu’une instruction 
chrétienne générale. Le ton est toujours calme, et l’auteur 
n’attaque ni ne réfute directement aucune erreur. Toutefois, 
quand on suit l’auteur pas à pas, on ne tarde pas à recon- 
naître dans le choix des faits qu’il met en relief, dans la 
manière dont il les présente, dans l’accent qu’il met sur cer- 
tains points (év rw Xpia rw) et surtout dans maints détails qui 
se rencontrent chemin faisant, que l’auteur n’est pas exempt 
de certaines préoccupations; qu’il n’est pas dirigé par le 
désir abstrait d’instruire, mais qu’il a certainement égard à 
la position particulière de ses lecteurs et spécialement à cer- 
tains dangers auxquels leurs principes religieux et moraux 
pourraient être exposés. Il prend les devants, afin de les 
prémunir par un enseignement tout positif contre des doc- 
trines qui pourraient les dévoyer du vrai chemin, soit au 
point de vue des vérités évangéliques, soit au point de vue 
de la sanctification et de la perfection. Le but de la lettre 
est prophylactique. 

Quant aux doctrines elles-mêmes contre lesquelles Paul 
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cherche à prémunir ses lecteurs, il n’y a pas à hésiter, ce 
sont les mêmes que celles contre lesquelles il a écrit son 
épître aux Colossiens. Il y a entre les deux épîtres des rap- 
ports intimes que nous examinerons plus loin. 

§ 6 . Authenticité. 

L’auteur de l’épître aux Éphésiens se donne, soit dans 
l’adresse (1,1), soit dans le courant de la lettre (3,1.2. 
4, 1), pour être Paul, l’apôtre des Gentils, le prisonnier de 
Jésus-Christ, — et de tout temps, toujours et partout dans 
l’Église, soit en Orient, soit en Occident, cette épître a été 
reconnue comme l’œuvre de cet apôtre. Les témoignages 
sur ce point sont anciens, nombreux et unanimes. 

On sait que le Recueil des épîtres de Paul est la plus 
ancienne collection des œuvres apostoliques qui se soit faite 
dans l’Église, et l’épître aux Éphésiens y a toujours figuré. 
Marcion, au II me siècle, lui a donné une place dans son 
Recueil, bien qu’il la crût adressée à l’église de Laodicée. 
Le gnostique Valentin (f env. 160) cherchait à y appuyer ses 
doctrines comme sur une autorité apostolique ' , et ses dis- 
ciples ont fait de même’. Le canon de Muratori (an 170) la 
met au nombre des écrits lus dans l’Église comme épître de 
Paul. La Peschito et la vêtus Itala la renferment avec le titre 
« aux Éphésiens. » 


1 Valentin cite Pépître comme yQa<pi}. Voyez les Philosophoumena 
d’Hippolyte, VI, 24. 

* Irénée, Adv. hæres, 1, 3. 1 : uai zàv üaOXov (paveQÙzaza ÀèyovGi 
(sc. Valentiniani) zovg àè AUàvag ôvojuâ£etv noXXàuig, èzl de uai zrjv 
xà£iv aàz&v rezrjQrptévai odxcog eïnôvza’ Elg nàoag zàg yeveàg zG>v 
alâwcùv roi) al&vog = Éph. 3, 21. — Id. 1,3. 4 : uai vnô roi) IlavXov 
àè <pav€Q(og àià zoDzo elQfjOdai ÀéyovOC uai avzôg èon zà nàvza 
(= Col. 3, 11), uai nàXiv m zà nàvza elg avzôv uai êg aûzcrt) zà nàvza 
(= ?), uai nàAiv èv avxcb uazoïuel nûv zà nÀrjQcojua zfjç deozrjzog 
(= Col. 2, 9), uai zà' àvaue<paXai(baaodai juèv zà nàvza èv xÇ> XqiOzû 
ôià zoD deod (= Éph. 1, 10) éQ/urjvevovai elQfjaûai, uai eï ztva àXXa 
zoiai)xa. — Id. 1 , 8. 4 = Éph. 5, 22. — Id. 1 , 8. 5 = Éph. 5, 13. 
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On en trouve des réminiscences dans Ignace 1 et dans 


1 Ignace (f 107/108), ép. à Polycarpe, c. 2 ; ôjuoiog naQàyyekXe... 
àyanav ràg Ov/ufilovg, ùg uvgiog rrjv èwcXrjGiav = Éph. 5. 25. — Ép. 
aux Éph. c. 1 : ïva bwrfd(b juaûrjrrjg eîvai rot) vjtèg fj/uUbv éavràv àve- 
veynovrog rtgogq>ogàv uai tivolav — Éph. 5, 2. — Plusieurs criti- 
ques ( Michaelis , p. 1083. Schott , p. 255. Harless , p. xxxiv. Olsh. p. 124. 
Guericke , p. 346. 294) citent encore Éph. c. 12, où il est fait mention 
d’une épître de Paul aux Éphésiens, et ils lui donnent une grande impor- 
tance, parce que ce témoignage serait plus ancien que celui de Marcion. 
Malheureusement la pensée de l’auteur est exprimée d’une manière si 
obscure, qu’il est bien difficile de s’y appuyer; aussi la citation est-elle 
abandonnée par Eichhorn , p. 257. Bück. p. 276. Meier , p. 208. Credner , 
p. 395. Lünemann, p. 3. Beiche, p. 101. Bleek, p. 187. Meyer, p. 6. Br aune, 
p. 6. — Ignace écrit aux Éphésiens : « Vous êtes le chemin par lequel 
passent les condamnés qui vont à Dieu (les condamnés à mort), les ini- 
tiés de Paul le martyrisé, qui (ôg èv Jtàoy èmaroXfj juvyjuoveùec v/a&v) 
dans toute lettre ou dans toute sa lettre se souvient de vous en Jésus- 
Christ. » Ce texte est emprunté à la recension grecque la plus courte, 
laquelle, en général, est tenue pour authentique. Malheureusement l’ex- 
pression èv nàoy èmoroÀf) est obscure. Régulièrement (Holzh. p. x. Bück. 

р. 277. Credner, p. 395. Wieséler, p. 436. Guericke, p. 294. B.- Crus. p. 10. 
Meyer , p. 6. Braune, p. 6) on doit traduire : « qui dans toute lettre , » 

с. -à-d. dans chaque lettre ou dans toutes ses lettres se souvient de vous 
en Jésus-Christ. Mais qu’est-ce que cela peut signifier, car il n’est point 
vrai que Paul se souvienne des Éphésiens dans toutes ses lettres ? Meyer 
pense que cela veut dire que Paul, se souvenant des chrétiens « ses ini- 
tiés » (ovjujuvGTat avrod) dans chaque lettre, se souvient ainsi implicite 
des chrétiens d’Éphèse. Wieséler croit que Paul dit cela aux Éphésiens, 
disciples de Paul, au point de vue énoncé par Tertullien : « ce que 
l’apôtre écrit à quelques-uns, c’est comme s’il l’adressait à tous » (quum 
ad omnes scripserit apostolus, dum ad quosdam). D’autres (Michaelis, 
p. 1083. Harless , p. xxxv, ainsi que Hefélè , Dressél, h. 1.), s’appuyant sur 
ce que Paul n’a jamais écrit qu’une lettre aux Éphésiens, traduisent 
« dans toute sa lettre » (= èv nàoy tQ èmoxoXfj ), évidemment la lettre 
dite aux Éphésiens, de laquelle Ignace rendrait ainsi témoignage. Mais, 
même en adoptant cette traduction, qui ne nous paraît pas autorisée, le 
sens n’est pas clair : c’est bizarre de dire que « Paul se souvient d’eux 
dans toute sa lettre, » et l’on se demande ce que cela veut bien signifier. 
— Kiene (Stud. u. Krit. 1869, p. 286) traduit « qui se souvient de vous 
par (èv, inst.) toute une lettre , » c.-à-d. en vous écrivant toute une épître; 
mais il aurait fallu au moins dire : « qui s'est souvenu (èjuvryuôvevoe) de 
vous. » C’est apparemment à cause de cette obscurité que dans la recen- 
sion grecque la plus développée ce passage a été modifié comme suit : 
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l’épître de Polycarpe aux Philippiens 1 . Juslin-M. cite deux 
fois Ps. 68, 19 sous la forme que lui donne Éph. 4, 8 (cont. 
Tryphon, 39. 87). Tous les Pères de l’Église, successive- 
ment et unanimement, rendent témoignage à l’authenticité 
de cette épître : Irénée 1 , Clem. d’Al.\ Cyprien 1 , Tertul- 
lien 5 , etc., etc. Enfin l’épître aux Colossiens, dont nous 
avons reconnu l’authenticité, y est si étroitement liée, que 
nous puisons là une nouvelle assurance de la vérité de 
l’épître aux Éphésiens. 

Cette tradition ecclésiastique, antique, constante, una- 
nime, contrôlée par les savantes études d’Origènes et tout 
particuliérement par les recherches historiques d’Eusèbe, 
qui déclare que l’épître a toujours été incontestée, est un fait 
si capital à nos yeux, que nous ne saurions mettre en doute 
son authenticité un seul instant. Cette unanimité ne saurait 
provenir d’aucun accident : il en aurait certainement trans- 
piré quelque chose ; tandis que jamais aucune voix discor- 
dante ne s’est fait entendre. On est donc étrangement surpris 
de la désinvolture avec laquelle plusieurs docteurs mettent 


ôg jrâvTore èv r aïg ôeijOeoi avrov juviyuovevei ijjutàv [ou vjutàv, Dressel ] . 
Les c. 6. et 9 sont plus explicites ; mais ils sont interpolés, attendu qu’ils 
ne se retrouvent que dans le texte grec le plus développé. 

1 Polycarpe (f 168), ad Philip, c. 1 : eiôô reg ôu xàQitl èore oeooo- 
fiévoi, oim èg ëgycov = Éph. 2, 8. — C. 12 : ut his scripturis dictum est : 
« Irascimini et nolite peccare, » et « sol non occidat super iracundiam 
vestram » = Éph. 4, 26 (voy. Comm. h. 1.). 

8 Irénée (f 202), Adv. hær. 5, 2. 3 : nai Jàg à jtmuàQiog TlaijXôg (prjOiv 
èv vfj TtQàg Efpeolovg èmOroÀf)' ôn juéXrj èOfiev, etc. = Éph. 5, 20. — 
5, 24 = Éph. 2, 2. — 5, 8 = Éph. 1, 8. 

8 Clem.-d’ Al. (f 220), Cohortatio ad gentes, c. 9 : ôià toVto ô juanàQiog 
IlavAog, juaQTVQOjuai èv kvqîù), qprjCi, etc. = Éph. 4, 17. — Strom. 4, 8 : 
àià nai èv rfj nQÔg *E<peoiovç yQâqper ijjioraoaofièvoi, etc. = Éph. 5, 21. 
— Pædag. 1, 5. 18 = Éph. 4, 13. 

4 Cyprien, Testim. III, 13 : Paulus ad Ephesios : « Nolite contristare 
spiritum sanctum Dei, etc. » = Éph. 4, 30. — Ep. 69 al. 76 : Sed et Pau- 
lus apostolus hoc idem adhuc apertius et clarius manifestans ad Ephe- 
sios scribit et dicit : Christus dilexit ecclesiam, etc. = Éph. 5, 25. 

6 Tertullien cont. Marc. 5, 11. 17 (voy. p. 6). 
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de côté, parement et simplement, ce témoignage universel 
de l’Église, comme s’il ne méritait aucune considération ou 
qu’ils eussent fait quelque découverte extraordinaire. 

Le premier qui a attaqué l’authenticité de l’épître est 
DeWette'. Déjà dans la première édition de son Introduction, 
en 1826, il émit des doutes à cet endroit; puis, dans son 
Commentaire (1 843, p. 79. 2 me éd. 1 847, p. 88) et dans les 
éditions successives de son Introduction (5“ e éd. 1848), il 
se prononça positivement contre l’authenticité. « Cette lettre 
« est l’œuvre d’un imitateur (p. 291), d’un disciple bien 
« doué de l’apôtre; elle appartient encore à l’âge aposto- 
« lique et n’a point en vue, comme les pastorales, des rap- 
« ports postérieurs (p. 292). Ce n’est au fond qu’une sorte 
« de paraphrase verbeuse de l’épître aux Colossiens, dans 
« laquelle on a laissé de côté ce qui concerne les faux doc- 
« teurs » (p. 286)*. On a la contre-partie de cette opinion 
dans Mayerhoff (Brief an die Colosser, 1838, Berlin), qui 
soutient l’authenticité de l’épître aux Éphésiens, et ne voit 


1 DeWette , Historisch-kritische Einl. in d. N. T. p. 256-263, 1826. 
5 me éd. Berlin, 1848. — Usteri (Paulin. Lehrbegr. 1824, p. 2) avait déjà 
émis des doutes sur l’ép. aux Éphésiens, sans toutefois les juger suffi- 
sants pour rejeter l’authenticité de l’épître. Dans la 5 me éd. (1834), il 
persiste dans son opinion, même après la lecture de l’Introduction de 
DeWette. Voyez, contre DeWette, Fîatt , Comm. Éph. 1878, p. 591. Cred- 
ner , Einl. N. T. 1836, p. 489. 

* Schleiermacher (Einl. N. T. 1845, p. 165. 194) conjecture que Paul, 
après avoir écrit l’épître aux Colossiens, chargea l’un de ses disciples, 
Tychique, d’écrire sur ces données une lettre pareille et de l’adresser à 
d’autres églises. — Ewald (Sendschreiben Ap. P. 1857, p. 469. Sieben 
Senschr. d. N. Bundes, 1870, p. 153) pense que cette lettre est fort pos- 
térieure à l’épitre aux Colossiens (75 à 80). Elle est l’œuvre d’un pauli- 
nien qui l’aurait écrite aux ethnico-chrétiens en général, sur la grandeur 
et l’unité de l’église ethnico-chrétienne alors indépendante de l’église de 
Jérusalem. Il aurait emprunté la forme de Col. 4, 7, en laissant en blanc 
les noms de lieu. — Renan (S. Paul, p. xxi), qui admet l’authenticité de 
l’ép. aux Colossiens, imagine que « Paul aurait chargé soit Timothée 
« soit Tychique de composer la circulaire en calquant l’ép. aux Colos- 
« siens et en écartant tout ce qui avait un caractère topique. » 
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dans l’épitre aux Colossiens qu’un extrait inauthentique de 
l’épître aux Éphésiens : deux opinions qui s’annulent l’ilne 
l’autre, et montrent comment, en s’attachant aux seuls cri- 
tères internes, on peut arriver aux conclusions les plus con- 
tradictoires. Au reste ces deux épîtres sont si étroitement 
liées entre elles, que nous comprenons mieux l’opinion des 
critiques qui les rejettent toutes deux, quoique, à nos yeux, 
elle ne soit pas mieux fondée. 

Ce n’est encore là que le prélude des attaques. 

Comme nous l’avons dit à propos de l’épître aux Colos- 
siens (Introd. I, p. 69), l’école de Tubingen a fait une charge 
à fond contre les deux épîtres sœurs. Baur a ouvert le feu 
en rapportant ces deux épîtres à une polémique contre 
l’ébionitisme postérieur du II me siècle, en raison des rapports 
avec le gnosticisme et même avec le montanisme qu’il croit 
y découvrir 1 2 , et il a entraîné à sa suite Schwegler \ Hilgen- 
feld, 3 4 , Plamk * , Zeller 5 . 

Les recherches et les débats se sont prolongés, et les deux 
épîtres sont devenues un vrai champ de bataille. Un grand 


1 Baur , Tubinger Zeitschrift, 1836, 3, p. 194. Theol. Jahrbücher, 1841, 
3, p. 620. Paulus, Stuttgart, 1845, p. 417. 2 m ® éd. 1866. Christenthum der 
drei ersten Jahrhundert, p. 120 (voy. Comm. Coloss. Introd. p. 69). 

2 Schwegler (Kritische Miscellen z. Epheser-Briefe, dans Theol. Jahrb. 
1844. Nachapostol. Zeitalter, II, p. 330-338. 375-392. Tubing. 1846) a 
adopté le point de vue de Baur. Toutefois il n’attribue pas les deux 
épîtres au même auteur. L’épître aux Éphésiens est un remaniement de 
l’ép. aux Coloss. fait à un point de vue dogmatique et ecclésiastique 
plus avancé. 

8 Hilgenfeld (Einl. in d. N. T. Leipz. 1875) : « L’épître aux Éphésiens 
« n’est qu’un remaniement de l’ép. aux Coloss. fait par un paulinien 

4 « d’Asie de l’époque gnostique » (p. 675-677). Il veut réintroduire Paul 

comme apôtre dans la communauté d’Éphèse, devenue la citadelle des 
judéo-chrétiens, et dont on avait repoussé Paul. Ce paulinien est unio- 
niste et trahit même une tendance catholique (p. 678). L’épître a été 
écrite peu avant l’an 140 (p. 680). 

4 Planck dans Theol. Jahrb. 1847, p. 461. 

* Zeller , Yortræge und Abhandlungen, 1865, p. 246. 
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nombre de critiques se sont prononcés contre l’authenticité 
de'l’épître aux Éphésiens, entre autres Hœkstra', Hitzig, 
Holtzmann et Immer 1 , Hœnig\ Hausrath \ Pfleiderer 5 , 
Weizsœker ' , etc. Il semble même que cette opinion devienne 


1 Hœkstra , Vergelyking y. d. B. aan de Sfeziers de Colossers, dans 
Theologisch Tijdschrift de Leyde, II, 1868. Il tient les deux épîtres pour 
inauthentiques et pour l’œuvre d’auteurs différents. L’auteur postérieur 
(Éph.) a cherché à ramener le travail du premier (Col.) à un pur pau- 
linisme. 

À Hitzig (Zur Kritik paulinischer Briefe, Leipz. 1870) et Holtzmann 
(Kritik d. Epheser- und Colosser-Brief, Leipz. 1872. Einl. in d. N. T 
1886, p. 263) pensent qu’il existait une lettre primitive de Paul aux 
Colossiens. Cette lettre inconnue a servi à un paulinien pour composer 
l’ép. aux Éphésiens, et non content de cela, il a interpolé la lettre pri- 
mitive aux Colossiens pour en composer une nouvelle, l’actuelle, d’après 
l’ép. aux Éphésiens qu’il avait préalablement fabriquée (de même Immer > 
Theol. d. N. T. 1877, p. 362). Hitzig met cette composition sous le règne 
de Trajan. 

8 Hœnig (Zeitschrift f. wissensch. Théologie, 1872) pose, comme point 
de départ, qu’il y a un rapport évident de dépendance littéraire entre 
les deux épîtres, et il cherche à démontrer par la marche générale des 
idées (p. 68-77) et par la comparaison d’un certain nombre de passages 
plus ou moins parallèles (p. 77-85) que l’épître aux Éphésiens est une 
imitation ou une copie. 

4 Hausrath (d. Apostel Paulus, 1865, p. 2. Neutesta-mentliche Zeit- 
gesch. Heidelberg, 1873, III Theil), qui adopte l’opinion de Holtzmann 
sur l’ép. aux Colossiens, fait, comme lui, composer l’ép. aux Éphésiens 
par le même interpolateur ; mais (p. 562) il met cette composition au 
temps d’Adrien. Il ne voit dans cette épître aux Éphésiens qu’une com- 
binaison des pensées de Paul avec les idées de la philosophie religieuse 
alexandrine. 

5 Pfleiderer (Paulinismus, 1873, p. 366. 431) trouve une différence 
entre les fausses doctrines que les deux épîtres combattent, partant il 
attribue ces lettres à des auteurs et à des temps différents. Dans l’ép. 
aux Col. il s’agit d’un judaïsme raffiné, spéculatif et ascéti4ue, qu’on 
cherche à amalgamer au christianisme. L’auteur ad Ephesios prêche les 
ethnico-chrétiens contre un hyperpaulinisme qui inclinait en particulier 
vers des théories gnostico-dualistes et qui dédaignait le peuple de l’A. 
Alliance. C’est le premier dogmaticien du catholicisme (Reuss, Gesch. d. 
H. Schr. 1887, p. 119). 

6 Weizsœker , D. apostolische Zeitalter, etc. 1886, Frib. I. B. p. 330. 
561. 693). 
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prépondérante en Allemagne ; toutefois nous devons remar- 
quer que ces docteurs ne s’entendent ni sur l’époque et le 
lieu de la composition de l’épître, ni sur le but et les desti- 
nataires d’un pareil écrit; ils ne sont pas même d’accord 
pour savoir si les deux épîtres sont du même auteur ou de 
deux auteurs différents. 

Toutes les attaques dont cette épître est l’objet ne reposent 
que sur les critères internes, et l’on sait combien le jugement 
sur ce point demande de délicatesse d’appréciation, parce 
que la subjectivité y joue toujours un grand rôle. On peut se 
fourvoyer bien facilement, surtout quand il s’agit d’un 
auteur qui n’a pas des habitudes littéraires, attendu qu’il 
écrit rarement et à des intervalles souvent fort éloignés les 
uns des autres, ce qui apporte nécessairement des différences 
sensibles dans ses écrits. Il ne suffit pas, pour arriver à une 
certaine certitude, de relever quelques particularités de 
détail, il faut que le vocabulaire, la grammaire, le style et 
particulièrement le fond des idées concourent tous ensemble 
à établir un jugement. Du reste, les critiques l’ont senti et se 
sont attachés à chacun de ces éléments. Ils ont fouillé, éplu- 
ché l’épître en tout sens et ont entassé con amore une masse 
d’observations, qui peuvent faire illusion au premier coup 
d’œil, mais qui, examinées de près, n’aboutissent qu’à con- 
stater quelques diversités plus ou moins singulières, qui 
attestent la liberté et l’originalité de l’écrivain, bien plus 
qu’elles ne servent à établir qu’il y a imitation et fausseté 
( Reuss , épp. paulin. p. 1 57). 

Abordons d’abord les observations relatives aux mots 
employés par l’auteur, qui ont éveillé des soupçons chez un 
certain nombre de critiques ( DeW . Comm. p. 91 . 92, Renan, 
p. xix, Holtzm. p. 100), et qui sont de nulle valeur à nos 
yeux. 

Notre épître présente une série de mots qui se rencon- 
trent plus ou moins fréquemment dans le Nouveau Testa- 
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ment, mais qui ne se rencontrent que rarement 1 , voire 
même jamais* dans les autres écrits de Paul, — ou qui, s’ils 


1 Holtzmann (p. 100) cite àugifi ûg, fiovAr), bèOfiios (2 Tim. 1, 8), bà/m f 
ëvbogog, ti&gaï;, KaûagiÇeiv, uadevbeiv, ngaraiododai, ugarelv, juagrv- 
geatiai, jueTatÔTrjg, juedvOKEOûai, voelv (1 Tim. 1, 7), mugia, oftewveiv, 
OvyKOivcùvetv, OcôTtjg (dix fois dans les épp. pastorales), (poriÇeiv (2 Tim. 
1, 10). Ces dix-neuf mots sont donc pauliniens, y compris bôjua et nadev- 
betv , qui ne figurent pourtant ici que dans une citation. Ils n’ont rien de 
particulier, et s’ils ne se présentent qu’une fois dans les épîtres incon- 
testées de Paul, c’est bien fortuitement; l’occasion de les employer ne 
s’est pas offerte plus fréquemment. Holtzmann lui-même (p. 101) remar- 
que que si béojutoc; par ex. ne se trouve que dans Éph. 3, 1. 4, 1. Philém. 
1. 9. 2 Tim. 1, 8, cela tient à ce que Paul parle dans ces lettres comme 
prisonnier. 

2 Holtzmann compte trente-neuf mots, parmi lesquels sept se retrou- 
vent dans les épp. pastorales et dont plusieurs ont leur subst. ou leur 
verbe dans les autres épîtres de Paul. Ce sont : àyvola [mais àyvoelv est 
fréquent], àygvjtvelv [àygvjrvia, 2 Cor. 6, 5. 11, 27], alxjuaAcôreveiv 
r citation des LXX alxjuaAcori^eiv , Rom. 7, 23, etc ], àugoycoviaiog, àAv- 
ois [2 Tim. 1, 16], àfMpàregoi, àve/ioç àviévai [àveoig, 2 Cor. 2, 12. 7, 
5. 8, 13. 1 Thess. 1, 7], ânaç, ànavrq.v [1 Tim. 2, 14], àneiArj [ne se 
trouve que dans les Act.], àneArtl^eiv, àocorla [Tite 1, 6], biàfioAog 
[1 Tim. 3, 6. 7. 2 Tim. 2, 26], eùayyeAiovrjS [2 Tim. 4, 5], eùOTtXayyyos 
[anXàyyya souvent], juàugav, àgyi&G'dai, ôoiôvrjc;, ôoqpvg, naibela 
[2 Tim. 3, 16], navonAla, Jiàgoinoç, negtÇùvwfu, JiAârog, Jiotfifjv, jtoAi- 
reia, ôajrgôç, onlAoc; [domAog, 1 Tim. 6, 14], GvyuadiÇeiv, ocorfjgior 
[réminiscence de És. 59, 17], r ijuüv [1 Tim. 5, 3], übcog, ijnobeiodai, 
vtyog, (pgayfxôg, q)gàvr)Giç [<pgovelv, (pgovi/uôç, fréquemment], xagiroth', 
Xeigojtoirjros [àxeigonolrjros, 2 Cor. 5, 1]. — On peut ajouter encore 
cinq mots : ègyaoia, 4, 19. KaroiKrjTrjgiov, 2, 22. jufjKOç, 3, 18. Ttargia, 
3, 15. üjzegàvco, 1, 21. 4, 10. — Ce phénomène tient d’abord au petit nom- 
bre d’écrits que nous possédons, car dès qu’on fait entrer les épp. pas- 
torales en ligne de compte, le nombre de ces mots diminue aussitôt; puis, 
aux sujets traités dans l’épître, sujets qui ne se rencontrent pas ailleurs, 
par ex. àugoycoviaios, navonAla, nàgotuog, jzegt£<x>wvjui, noAtrela, etc. 
Enfin il y a toujours dans ce fait quelque chose de fortuit. N’est-ce pas 
fortuitement que des mots comme à/uaporegoi, àvejuog, juaugâv, julptos, 
àgyi£eodat, nAàros , ftbcog, ïnyos, etc., ne se retrouvent pas ailleurs, et 
que des expressions comme àyvola , àygvrzvelv, àviévai, (pgôvrjOig, etc., 
ne se retrouvent qu’ici, quand nous retrouvons ailleurs àyvoelv , àygvj r- 
vla, àveoig, (pgovelv, etc. ? La seule remarque un peu intéressante qu’on 
ait pu faire, c’est que, dans les épp. incontestées, Paul emploie toujours 
le mot ZaravCLç, tandis qu’il se sert ici de biàfioAog. Mais nous ferons 


Digitized by ^.ooQle 



AUTHENTICITÉ. 


79 


s’y retrouvent, y affectent un sens différent 1 . On peut même 
signaler de nombreux ândi h y., c’est-à-dire bon nombr.e de 
mots qui appartiennent en propre à notre épître, sans qu’on 
puisse les retrouver dans les autres épîtres de Paul, ni dans 
le Nouveau Testament. On en compte trente-huit* . 


observer que biâpoXog se retrouve dans 1 Tim. 3, 6. 2 Tim. 2, 26, à côté 
même de Zaxavdg, 1 Tim. 1, 20. 5, 15. 

' Ce dernier cas signalé par DeW. (Einl. p. 292) est sans application 
ici, car nous retrouvons dans Paul, et dans le même sens, la plupart des 
mots qu’il cite : Oiuovojuia, Éph. 1, 10. 3, 9 = 1 Tim. 1, 4, et Éph. 3, 2 
= 1 Cor. 9, 7, — juvOxrjQiov, Éph. 5, 32 = Rom. 11, 25. 1 Cor. 15, 51. 
13, 2, — eùXoyia, Éph. 1,3 = Rom. 15, 29. 2 Cor. 1, 5, — alcov, Éph. 2, 
2 = Rom. 12, 2. Gai. 1, 4, — à<pûaQ<Jia, Éph. 6, 24 — Rom. 2, 7. 1 Cor. 
15, 42. 50. 52. 54. 2 Tim. 1, 10, — yeùxlÇeiv, 3, 9, dans le sens de (p coxt- 
Ojuôg, 2 Cor. 4, 4, juavdàveiv, Éph. 4, 20, a le sens ordinaire d’ap- 
prendre; seulement, par une hardiesse de style, Paul l’applique à une 
personne. — Quant à TtXrjQOüO'dcu èv, Éph. 5, 16, ou elg, 2, 19, et nXi)- 
Q(û/ua, DeWette s’est mépris sur leur sens (voy. nXrjQCôjua, Comm. 1, 23). 
De toute l’énumération de DeWette, il ne reste que neQinoirjOig, et l’ on 
se demande ce qu’il peut y avoir de surprenant à ce que Paul, qui em- 
ploie neQiJioiYjOig dans le sens de « la possession » (1 Thess. 5, 9. 2 Thess. 
2, 14), l’emploie aussi dans celui de « une possession , une propriété , » 
1, 14. 

2 Holtzmann cite : àdeog, aloxQOxrjg, àvaveovOdai, dvoigtg, ànaXyelv, 
âoofpog, fiéXos, èurgècpeiv, èXaxiOxôxegog, évôxrjg, è^ioyveiv, èmbvEiv, 
èmfpavôueiv [citation], èxoïfxaoia , evxQaneXia, dogeog, uaxaQxiOjuàg, 
uarÙTEQOS, kXi]qovv, uXvboviÇeodat, noOjuoKQàxcôQ , KQvqpf}, uvpeia, 
juéyedog, juedobeéa, /ueoôxoïxov, jucogoXoyia, nàXrj, naQOQyiOjuôg , noXv- 
nolmXog, ngoeXniÇetv, nQOgHagxéQTjOig, $vxig, ovjujuexoxos, OvjunoXixrjg, 
owaQjuoXoyelv, ôwoiuobojuelv, OvOO(ô/iog. Ce nombre d’ôjra^ Xey. n’est 
pas extraordinaire, car l’ép. aux Romains en renferme 89, — 1 Cor. 98, 
— 2 Cor. 91, — Gai. 31, — Phil. 38. Quand on recherche les causes de 
ce phénomène, on le trouve bien peu compromettant. D’abord il faut 
faire la part de ce qui est évidemment fortuit, et elle est grande : c’est 
le cas pour àvoi^ig, pèXog, uaxùxEQOs, KQvçtfj, juéyedog, naQOQyiOjuôg, 
jiQoeXmÇeiv, nQOOKaQxégrjOig, etc. D’autres tiennent au sujet traité, 
comme èvàvrjg, evxganeXla, jucogoXoyia, jueoôxoïxov, uXvbcovlgeodai, etc. 
D’autres proviennent de ce que l’expression a été choisie pour sa nuance 
même, qui répond mieux à l’idée, comme dûeos, ànaXyelv , dootpog, 
ûvqeôç, kXi]qovv, KaojuoKQâxcûQ, Kupeéa , jnedobeia, naXrj , noXvnoluiXog, 
ovooojuog, etc. C’est le contexte qui a amené tous ces composés ovjujue- 
xouog, ôvjunoXlrrjg , owagjuoXoyelv, ôwoiKobojuElv. 
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Ces phénomènes, ainsi que nous l’avons remarqué à pro- 
pos de l’épître aux Colossiens (Introd. p. 74), se produisent 
d’une manière plus ou moins saillante dans toutes les épîtres 
de Paul, dans les quatre épîtres incontestées comme dans les 
autres 1 2 , de sorte que nous ne comprenons pas pourquoi ils 
pourraient faire planer une ombre de soupçon sur l’épître 
aux Éphésiens. Au contraire ; s’ils ont en soi quelque 
valeur, ils en attesteraient bien plutôt l’authenticité, puis- 
qu’ils sont communs à toutes les épîtres de Paul. Ils résul- 
tent fort naturellement du petit nombre d’écrits de Paul que 
nous possédons et de la spécialité du sujet traité dans chaque 
épître, ainsi que de la liberté de l’écrivain, de l’étendue plus 
ou moins grande de son vocabulaire, de son originalité, de 
sa disposition du moment ; enfin ils ont toujours quelque 
chose de fortuit. Ils peuvent être curieux et même intéres- 
sants à noter; mais ils ne sauraient, dans la mesure où ils 
se présentent ici, soulever le moindre scrupule contre l’au- 
thenticité de I’épître aux Éphésiens. 

D’autre part, on peut relever dans l’épître, en faveur de 
l’authenticité, une série de vingt mots qui appartiennent au 
pur vocabulaire de Paul et ne se rencontrent que dans ses 
écrits’. 

La grammaire et le langage ont fourni aux attaques un 
certain contingent d’objections. DeWette reproche à l’épître 
des incorrections ; mais, par leur nature et dans les limites 


1 Voyez Zeller , Vergleichende Uebersicht über d. Wœrtervorrath d. 
neutestamentlichen Schriftsteller, dans Theolog. Jahrbücher, 1S43, 
3 Heft, p. 443. 

2 àyadcùOvvr}, 5, 9. àXrjfdevetv, 4, 15. àvanecpaXmoVOdai, 1 , 10. àve- 
giyviaOTOg, 3, 8. àêÿafîcbv, 1, 14. èmxoQrjyia, 4, 16. edvola, 6, 7. eùcoàia, 
ÔGjurj ebcodiaç, 5, 2. ûàÀJtsiv, 5, 29. uâjumeiv, 3, 14. JT£QiK€(paÀaia, 6, 17. 
nXeovèuvrjg, 5, 5. noir\fia , 2, 10. Ttgeofieveiv, 6, 20. JtQoeroLjuàgeiv, 2,'ip. 
TtQOgayoyf), 2, 18. 3, 12. nQùrideodai, 1, 9. vl&deoia, 1, 5. i)7t£QPàXXeiv, 
1, 19. 2, 2. i)7t€Q£KneQi06oV, 3, 20. On doit faire sans doute ici la part 
du fortuit, comme eùvoia, edcùôéa, yàjjMteiv, etc. Néanmoins il reste un 
bon nombre de mots qui sont caractéristiques du langage de Paul. 
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où elles se rencontrent, ces incorrections sont bien plutôt 
une marque d’authenticité que d’inauthenticité, attendu 
qu’elles ne sont pas rares dans les épîtres incontestées de 
Paul. Boltzmann (p. 101) attire l’attention sur « un certain 
« nombre de liaisons ou de formes particulières qui lui 
« paraissent étrangères à la manière de Paul, comme ri 
« mevfjLaTixi zrjç novyptccç, 6, 1 2 1 , — dyocBoç npoç n, 4,29*, 
« — dyoatdv r i]v èmlinaiixv en parlant de Christ, 5, 25 3 , — 
« dry mât» rov xvpiov, 6, 24, comme 2 Tim. 4, 8. 1 Pier. 1,8; 
« tandis que Paul dit dymdv rov 0sov, Rom. 8, 28. 1 Cor. 2, 
« 9. 8, 3 4 , — y) dyioL büù.w'ioL, 5, 27 5 , — xà xccx&xepoc (p-ipri) 
« xrjç 4,9. Cf. xaxayOovioi^ Phil. 2, 10 6 , — taxe yiv&axQV- 
« reç, 5, 5 7 . — pied oiïeia rou 5ta|3o^ou, 6,11 : Paul dit en géné- 
« ral, non 5taj3oXoç, mais 2ax<xudç\ — dtdovca riva n, 1,22, 
« 4, 1 1 , et la forme dfôoxe, 4, 27, au lieu de $oxe 9 . — dyaim 


1 Ce gen. qualitatis (rfjg novqQiag) est fort usité dans Paul (voy. 
Comm. h. 1.) et l’expression rà n vevjuannà est originale et a une valeur 
différente de rà nvevjuara. 

2 àyadàg n gôg n, n’a rien d’anormal. 

3 Cette expression est naturelle dans une comparaison où Paul relève 
l’amour du Christ pour son Église et l’amour du mari pour sa femme. 
La critique doit s’adresser ici à l’idée, non à l’expression. 

4 Pourquoi Paul ne dirait-il pas àyajrÿv ràv kvqiov ? L’amour de Dieu 
est-il exclusif de l’amour de Christ ? Cette opposition qu’on veut établir 
entre àyanfyv ràv kvqiov dans Éph. et Tim., qu’on rapproche de 1 Pierre, 
et àyanfyv ràv Oeév dans Rom. et Cor. n’a d’autre cause que la diffé- 
rence des contextes, non l’inauthenticité des pastorales. 

6 Cette expression éveillerait sans doute des scrupules; mais elle 
n’existe pas dans l’épître : c’est tout autre chose de dire : àXX ïva (ff 
èmArjCia) fj âyia val àjuojuog. 

e L’expression rà uarcorega (fiéQrj) rfjg yfjg désigne la terre, « ce bas 
monde, » et cette forme est provoquée et justifiée par l’expression oppo- 
sée àvafiàg elg ütyog; elle est donc irréprochable. Karaypàviog, Phil. 2, 
10, dit tout autre chose. 

7 C’est effectivement une expression mal conformée. Ne la conçoit-on 
pas mieux dans la bouche de Paul que sous la plume d’un imitateur ? 

8 fieâoôela r où biafiôAov est une expression originale fort juste. Quant 
à l’emploi de biàfioAog pour Haravdg, voy. plus haut. 

9 bibôvai riva n n’est pas, comme bibàoueiv riva n , un verbe avec 

TOME II. 6 
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« /xerx maveojç, 6, 23 : la coordination de ces notions est, 
« sans parler de Gai. 5, 6, autre dans Col. 1 , 4. Philém. 5. 
« 1 Thess. 3, 6. 5, 8. 2Thess. 1 , 3. Cf. 1 Tim. 4,12. 6, 11. 
« 2 Tim. 1 , 1 3. 2, 22. Tite 2, 2. Ap. 2, 19’. — apyuv rrjçè£ov- 
« aîa? roü àîooç,, 2,2: dans Paul apyovrs? désigne les hommes 
« de la magistrature, Rom. 13, 3. 1 Cor. 2, 6. 8*. — si? 
« nâaa? rx? ysvsx? roü aiû>vo? rûv aimav, 3, 21 : expression 
« vraiment unique; elle ne se rencontre ni dans Paul, ni 
« dans l’Apocalypse, ni dans Hb. 1 3, 21 , ni dans Pierre, qui 
« disent eiç rovç aiobvaç OU si? roù? odüvct? rûv aiû>vo>v, ni dans 
« Jude, qui dit, f. 25, si? navra? rov? aiûvaç. Paul ne connaît 
« ni des ysvsai rov aiûvoç, ni un aiûv rû>v aicovcov'. — aiûvsç 
« ènspyopsvoi, 2, 7 : le Nouveau Testament dit aiûv spyipsvo?'. 
« — êpya câiapnx, 5,11, dont l’expression opposée se trouve 
« Tite 3, 14. Dans Paul, on trouve seulement voit? â*.apno?, 
« 1 Cor. 14. 1 5. Dans Mth. 13, 22, Marc 4, 19, 2 Pier. 1 , 8, 
« Jude 1 2, éuapnoç n’est jamais lié à ëpyov 1 . — àxpi )3wç nepi- 

un double accusatif; c’est « donner qq’un en qualité de...,» ce que le 
langage autorise pleinement. Quant à ôlôore au lieu de l’ordinaire ààre, 
il renferme une nuance que Paul a voulu apparemment exprimer ; il est 
plus actuel, partant plus pressant. 

1 Comme la charité naît de la foi, il est naturel que Paul dise mang 
wû àyàmj. S’il met àyàm\ avant Tdang (Philém. 5), c’est pour l’accen- 
tuer, ce qui est réclamé par le contexte. Le même ordre se retrouve 
1 Tim. 4, 12. Il les coordonne, il est vrai, par ual, mais àyàmp> fiera 
tüoteos n’est pas la même chose que àyàmjv uai tjüouv; il y a une 
nuance que Paul a tenu à exprimer (voy. Comra. h. 1.). 

* En quoi cela empêche-t-il Paul d’appliquer àQ%<ùv à rfjg ègwoiaç t. 
àéQos ? Mth., Marc et Luc disent bien ô rCbv ôgu/âovIcov, et Jean 

appelle bien Satan ô àQ,%ow rod uôOjuov toutou. 

8 Sans doute l’expression est vraiment unique ; c’est pour cela même 
qu’elle doit être de Paul. Conçoit-on un imitateur qui se serait à ce point 
mépris que d’abandonner la formule ordinaire pour en composer une 
pareille ? 

4 Sans doute ; mais les alûveg èneQxàfievoi sont tout autre chose que 
le alùv èQxàfievog. 

6 L’expression, par le rapprochement même des mots ëQy&v et duaQ- 
Jtovy ne manque pas d’originalité et ne dérive certainement pas de Tite 
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« itareîv, 5, 15 : Paul n’emploie le premier mot que dans 
« 1 TheSS. 5, 2, àxpij3w; oïdare ' . — Tia.pan~(tiujxTa xa't ipap- 
« rtat, 2, 1 : réunion qui ne se trouve pas ailleurs*. — «v«- 
« lap.(ïccvitv, 6,13, appliqué au fait de « prendre les armes, » 
« ne se trouve pas ailleurs dans Paul. Il se dit ordinaire- 
« ment de l’élévation du Christ au ciel ou du fait de prendre 
« une personne avec soi 3 . — âvepoî rf,ç Maaxxlîaç aune 
« empreinte particulière, tout à fait étrangère à la manière 
« de s’exprimer de Paul*. — r,p.épa dmlvzpûaeuç, A, 30 : 
« Paul aurait dit rip-épa m»ou, 1 Cor. 5, 5 5 . — nXdzog xaî 
« uaôxoç xxi fiaôoç xal ityo;, 3, 1 8, est un développement para- 
« phrasant itywfta xal /3a'So«, Rom. 8, 29 ; tandis que Paul ne 
« mentionne ordinairement que la dimension de j3«Sos, 
« Rom. 1 1 ,33. 1 Cor. 2, 1 0. 2Cor. 8, 2 *. — On peut encore 
« relever, 5, 1, un exemple bien frappant de la manière 
« dont l’auteur sait employer les expressions mêmes de 

3, 14. Son originalité même fait qu’on chercherait vainement ailleurs 
quelque expression analogue ; elle n’est sûrement pas une imitation. 

1 Puisque Paul a employé àKQifi&g avec olàare, pourquoi ne l’em- 
ploierait-il pas avec negumtelv (voy. Comm. li. 1.) ? 

* Qu’importe ? Si Paul emploie ailleurs naQàmafm et à/mgria sépa- 
rément, pourquoi leur réunion ne saurait-elle provenir de lui? 

8 Dans les deux autres passages (1 Tim. 3,16. 2 Tim. 4. 11) où Paul 
emploie àvaXajufiâveiv, il l’emploie bien dans deux sens différents. Pour- 
quoi, dans notre passage, s’en priverait-il, puisqu’il est aussi usité en ce 
sens? Au fait, joint à navonXiav, c’est le mot propre. 

4 Ce jugement est tout subjectif. Nous ne saurions voir dans cette 
expression qu’une image heureuse, parfaitement adaptée aux expressions 
xÂvàovigôjuevoi nai negi<pe^ôfievoi et fort naturelle en soi. Yeut-on 
interdire à Paul le langage figuré ? 

5 Mais cela aurait changé le point de vue. 

6 C’est impossible. Les quatre dimensions font image; elles peignent 
« Vimmemité » de l’amour. Elles forment un tout dont on ne saurait rien 
détacher sans altérer l’image elle-même et le sentiment esthétique qui 
l’a dictée. C’est se fourvoyer singulièrement que d’imaginer ici un rema- 
niement allongé de ïjyxùfm uai fiàdog, Rom. 8, 39, qui exprime une tout 
autre pensée. Paul se sert de fiâûog quand il veut indiquer seulement 
« la profondeur ; * ce n’est pas le cas ici. 


H 
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« l’apôtre, tout en leur donnant une portée différente. 
« Quand Paul parle de r éxv« àr/xmxà., il le fait, non parce 
« qu’ils doivent, comme tels, imiter Dieu leur Père, mais 
« parce qu’ils sont devenus croyants par son activité mis- 
« sionnaire et que lui-même est leur père (1 Cor. 4,14.17. 
« Cf. 2 Tim. 1,2’).» 

Cette masse de petits détails accumulés sent son réquisi- 
toire, tout au moins témoigne-t-elle de l’ardeur soupçon- 
neuse et excessive avec laquelle on a scruté, fouillé, épluché 
l’épître. On a tourné et retourné, pour ainsi dire, chaque 
expression pour y trouver quelque chose de suspect, et l’on 
a soigneusement noté tout ce qu’on a cru pouvoir éveiller un 
scrupule. Mais en fin de compte, quand on ne se laisse pas 
éblouir par cette masse et qu’on se met, à son tour, à peser 
chaque grief, on n’a pas de peine à s’apercevoir de la fragi- 
lité de cet échafaudage. Ces recherches minutieuses n’abou- 
tissent qu’à faire ressortir l’originalité de l’écrit. L’authenti- 
cité n’a rien à y perdre. 

Si nous passons au style proprement dit, nous remarque- 
rons qu’on fait à l’épître aux Éphésiens les mêmes objections 
que l’on adresse à l’épître aux Colossiens. Il fallait bien s’y 
attendre, puisque c’est le même auteur qui a composé les 
deux lettres; mais cela doit aussi nous rassurer. Nous ne 
recommencerons pas l’examen des reproches communs, 


1 Cette observation est bizarre. Que Paul, parlant de ceux qu’il a con- 
vertis, les appelle xènva juov àyajtrjtà, parce qu’il est leur père spirituel 
(comme 1 Cor. 4, 14. 15. 2 Tim. 1, 2. Cf. 1 Tim. 1, 2. Tite 1, 4), rien de 
plus naturel. Mais comment le pourrait-il dans cette circulaire où il 
s’adresse à des ethnico-chrétiens qu’il n’a point convertis? D’ailleurs, 
supposé même qu’il les eût convertis, pourquoi cela empêcherait-il Paul 
de leur rappeler qu’ils sont des rénva àyam\rà de Dieu, pour les enga- 
ger à imiter leur Père? La pensée ne serait-elle pas juste et naturelle? 
De quel droit oppose-t-on ces deux manières l’une à l’autre ? Rien ne 
nous autorise à croire que l’auteur de l’ép. aux Éphésiens ait employé 
cette expression pour donner à son style un coloris paulinien. 
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puisque nous l’avons fait à propos de l’épître aux Colossiens 
(voy. Comm. Introd. I er vol. p. 80), nous nous contenterons 
de relever quelques points qui sont un peu plus accentués 
dans l’épître aux Éphésiens et qui ont entraîné certains 
reproches plus ou moins fondés. 

C’est d’abord la longueur plus prononcée des phrases. 
Elles s’allongent d’une manière parfois démesurée, au moyen 
de propositions arrivant à la suite les unes des autres sans 
autre lien que des relatifs ou des participes, ce qui donne au 
style quelque chose de lourd et de traînant, et à la pensée de 
l’obscurité 1 . Ainsi I, 2-14.1 5-23. II, 1 -1 0. 1 1-1 8. III, 1-1 2. 

1 La phrase la plus longue et qui, au premier coup d’œil, paraît la 
plus compliquée se trouve au début même de l’épître. C’est une idée fort 
heureuse d’avoir, sous forme d’action de grâces, jeté en avant l’exposé 
du plan des miséricordes de Dieu. L’auteur rappelle d’entrée à ses lec- 
teurs les grâces de Dieu dont la grandeur ne laisse rien à désirer à leurs 
cœurs religieux, de sorte qu’ils n’ont rien à rechercher ailleurs. En 
accentuant en même temps l’idée que ces grâces se puisent en Christ et 
en le répétant en tête de chacune d’elles (v. 4, uaûàs ègeXègaxo fjjuüg èv 
ahxÇ. — v. 7, èv <5 èxojuev. — v. 11, èv ahx<p, èv 4>. — v. 13, èv <*> val 
üjuelg), il relie grammaticalement toutes ces grâces. Cela donne lieu, il 
est vrai, à une phrase interminable ; mais si l’on y regarde de près, on 
voit que ces èv <5 sont presque une forme rhétorique (= c’est en lui que... 
c’est en lui que... c’est en lui que) qui, en reliant les pensées les unes aux 
autres, les amène pourtant d’une manière suivie et distincte. — La 
seconde (1, 15-23) aurait pu se diviser en deux, si Paul n’avait pas relié 
les deux parties (v. 19. 20) par tcaxà xrjv èvegy... f)v èvrj&yrpœ... — La 
troisième (2, 1-10) pèche par une anacoluthe (v. 1) amenée par une 
incidente qui se prolonge ; mais elle se compose en réalité de trois par- 
ties distinctes (v.2. 3; 4-7; 8-10). — La quatrième (2, 11-18) ne suit pas 
uno tenore; mais se compose de deux parties distinctes, v. 11-13 et 14- 
18. — La cinquième (3, 1-12) pèche par une anacoluthe (v.l) amenée par 
une incidente qui se prolonge; elle se compose de deux parties distinctes 
(v. 2-6 et 7-12) que l’auteur a le tort de relier par le pronom oh. Il n’est 
point juste de dire, comme Holtzm. p. 102, que la seconde partie n’est 
que la reprise d’une pensée déjà présentée (3, 2. 3-5. 7) et que le v. 14 
est la reprise de 3, 1. On voit par ces détails que la pensée va se déve- 
loppant régulièrement et que les embarras proviennent de ce que l’au- 
teur est inexpérimenté dans l’art d’écrire et se laisse trop entraîner par 
sa pensée : c’est bien dans le caractère de Paul. 
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14-19. IV, 11-16. Ce reproche est bien mérité. Toutefois, -ce 
défaut affecte surtout le commencement de l’épître et l’expo- 
sition dogmatique, comme dans l’épître aux Colossiens; s’il 
y est plus saillant, c’est que le développement dogmatique 
est plus étendu. A mesure que l’auteur avance dans sa trac- 
tation et aborde la partie morale, la marche est plus déga- 
gée, et, à partir de IV, 16, on reconnaît bien la manière 
ordinaire de Paul. Quand l’apôtre discute, se pose des objec- 
tions et les réfute, son style est toujours plus vif et plus net 
que lorsqu’il expose (voy. Rom. 4, 16-21 . 5, 12-21), et il 
n’est pas surprenant que son embarras se fasse sentir ici, où 
il aborde des points aussi délicats et difficiles. S’il y a de 
l’obscurité parfois dans la pensée, on y reconnaît là saint 
Paul, cet apôtre riche d’idées, mais peu soucieux de la 
forme, et dont les écrits ont fait naître tant de commen- 
taires. L’épître aux Éphésiens, sous ce rapport, ne présente 
rien de plus saillant que les autres épîlres. 

Un second point que l’on considère comme un indice 
d’inauthenticité, c’est « une accumulation de mots » que 
Holtzmann qualifie même de « violente, » et qui a fait 
accuser la pensée de pauvreté et taxer le style de « ver- 
beux » (DeWette, Einl. p. 291) et même de « boursouflé » 
(Baur, p. 448, Holtzm. p. 102). Cette accumulation qu’on 
ne saurait nier n’est pourtant pas arbitraire et est assez con- 
forme au tempérament de Paul. On peut remarquer, en 
effet, que notre auteur, pour accentuer une notion, l’accom- 
pagne d’un synonyme, quelquefois même de plusieurs 1 , ou 
bien lui adjoint un substantif destiné à la relever. S’il parle 
de la grâce de Dieu, par exemple, il ne suffit pas à son sen- 
timent de la mentionner, il dit ttXoütos, rùs x<*P lT °s 
avzoi) *. S’il parle de la puissance que Dieu a déployée, il ne 


1 Voy. Comm. Coloss. Jntrod. vol. I, p. 84. Cette accumulation de 
mots synonymes est bien dans le style de Paul. 

* Éph. 1, 4, elg ëncuvov dôgrjs ifjg x^Q lT0 S aüroi). 1, 7, uarà ràv 
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se contente pas de dire simplement xorà rfiv dvvecjxiv «ùroû; 
il faut qu’il dise xarà zÿv èvepyeiocv rriç Suvauewç cwroû, 3, 7, OU 
sv xpoizei Tr/ç layyoç, avroû, 6,10, OU même xarà rrjv èvepyeiav rw 
/cpxzo'jç tt/ç icr^'joç avroû, 1,19. Cette manière d’accentuation 
sent parfois la surcharge ; mais il y a loin de là à la verbosité 
et à la boursouflure, car cette accentuation, qui est dans la 
manière de Paul, répond à un sentiment vrai et juste que 
l’auteur désire exprimer’. Au fond, toutes ces diversités dans 
le style, comme toutes ces singularités et incorrections de 
détail, proviennent d’une seule et même cause : Paul 
manque de l’habitude d’écrire. Il a beaucoup prêché, mais 
il n’a écrit que de loin en loin, en dictant et en s’abandon- 
nant à son sentiment et à ses pensées, sans se préoccuper de 
la forme ni du style. La pensée n’en poursuit pas moins sa 
marche en avant d’une manière suivie (cont. Baur, p. 448), 
comme on peut s’en convaincre dans notre épître (voy. 
Comm.). 

En définitive, toutes ces remarques qu’on a accumulées 
sur le vocabulaire, la grammaire et le style de l’épître aux 
Éphésiens ne sauraient, malgré quelques singularités de 
détail, comme il y en a toujours dans tous les écrits, ébran- 
ler la conviction que Paul est bien l’auteur de cette épître. 
Les Pères grecs n’en ont jamais douté, et les savants qui en 
repoussent l’authenticité sont obligés d’attribuer la lettre à 
un imitateur, — « un habile, un heureux imitateur! » — 
tant il est vrai qu’ils ne peuvent s’empêcher d’y reconnaître 


xAoürov t. yâgir. aire oO. 2, 7, ràv ixmQfkiXÀ. jtàoQvov r. t. atiraD. 
3, 7, uarà r. ôogeâv r. %àgir. aàroQ. 3, 16, uarà ràv jtAoDrov rfjg àôgrjg 
aér 00 , comp. l’expression simple etg ijtaivov àôgrjg aÿroft, 1 , 13. 14. 

1 Ainsi dans uarà r. evàouiav r. ûeÀrjjuarog avroft, 1, 5. uarà r. fïov- 
Mjy toO ûeZrjju. aàr. 1 , 11 ; les mots eùôouiav et fiovXrjv relèvent une 
idée d’indépendance, bien que Paul eût pu dire simplement uarà rà 
iïèArjjua airwO. De même ng à nXoDrog tfjg àôgrjg rfjg uÀrjQOvojulag 
airme, 4, 30. ro m>. âyiov r. ûeod. 
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en quelque mesure la griffe de l’apôtre. Singulier imitateur 
pourtant, qui, si l’on eu croit cette masse d’objections, imite 
souvent si mal, et se laisse aller à des étrangetés que celui- 
là seul qui n’imite pas puisse se permettre. 

Cependant des accusations autrement graves nous atten- 
dent. Elles portent sur le fond même de l’enseignement, et 
si l’on pouvait en démontrer la vérité, elles suffiraient à elles 
seules pour faire rejeter l’authenticité de cette épître, ainsi 
que de l’épître aux Colossiens. Mais disons tout de suite que, 
à nos yeux,. elles sont sans valeur aucune. Leur manque de 
fondement ressort avec évidence des attaques elles-mêmes, 
et il n’est pas bien difficile de montrer que nous sommes en 
plein paulinisme 1 . 

« La lettre aux Éphésiens, dit Baur (p. 436), est un pro- 
« duit des temps post-apostoliques. Elle a été composée à 
« une époque où des idées gnostiques commençaient à 
« entrer dans la circulation et n’apparaissaient encore que 
« comme une spéculation inoffensive aux idées chrétiennes. 
« On doit d’autant mieux la rapporter à ces temps-là, qu’elle 
« renferme des éléments montanistes, éléments qui s’étaient 
« déjà fait jour longtemps avant que Montan lui-même appa- 
« rût, et qui n’étaient rien moins qu’hérétiques. » En con- 
séquence, elle est un produit du II me siècle. 

Les idées gnostiques lui paraissent ressortir avec évidence 


1 Immer (Theol. d. N. T. 1877) reconnaît que, malgré toutes les dévia- 
tions qu’on peut signaler, le paulinisme est le caractère dominant de ces 
épîtres. Il le montre pour la doctrine de la justification, — du péché, — 
de la rédemption, — de la foi — et de la vie chrétienne (p. 367-870), 
c.-à-d. pour ce qui fait le centre même de la conception religieuse de 
Paul. Ce que nous affirmons pleinement avec lui. Quant à ces déviations 
qu’il prétend constater, comme les autres critiques, dans différents pas- 
sages (Col. 1, 15-22. Éph. 1, 10. 2, 11-18. 4, 4-16) et qui l’amènent à 
repousser l’authenticité des épîtres (p. 371-378), elles ne reposent, sui- 
vant nous, que sur des interprétations erronées (voy. Comm. Éph. hh. IL). 
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1 0 de la Christologie, qui, non seulement représente la haute 
dignité de Christ comme résultant de son élévation à la droite 
de Dieu, au-dessus des anges (Éph. 1,26, sqq.); mais encore 
qui considère le Christ (Col. 1,15, sqq.) comme étant dès le 
commencement le principe créateur de tout ce qui existe, et 
lui attribue l’absolue préexistence. Cette spéculation méta- 
physique est parfaitement étrangère aux écrits de Paul et 
nous transporte dans un cercle d’idées qui appartient à 
un tout autre domaine historique, au domaine gnostique 
(p. 421-424. Cf. Schwegler Nachap. Zeitalter, p. 300. 327). 
2° On rencontre dans l’épître des notions et des vues tout à 
fait gnostiques. A cette catégorie appartient tout particulière- 
ment le TÜYipu>[xat, qui fait nécessairement penser au Plé- 
rôme gnostique. Le II 'khpvp.a. de Paul s’en rapproche telle- 
ment, qu’il ne se peut bien expliquer que par ce dernier. 
Le Plérôme gnostique n’est pas l’Absolu lui-même, mais 
l’ensemble des vertus divines ou Éons dans lesquels l’Absolu 
se manifeste dans son absoluité et réalise sa notion. Le Dieu 
absolu n’est pas le Plérôme même, mais il l’a en lui et le 
Plérôme compose ce qu’il contient (p. 421 ). 

On trouve cette notion du Plérôme dans les deux épîtres, 
avec cette différence toutefois qu’il n’y est pas parlé d’une 
multitude d’Éons comme composant le Plérôme. Christ 
est, non le Dieu suprême, mais le Plérôme, parce que le 
Dieu qui est en soi sort de son être abstrait et s’épanouit 
en lui dans la plénitude de sa vie concrète (p. 425-427)’. 
3° Baur voit dans les expressions aoyia, yuCmç, «iüveç, etc. , 


1 Dire que, dans nos deux épîtres, le Plérôme se compose du seu - 
Jésus-Christ, c’est constater, non une différence simplement avec les 
systèmes gnostiques, mais une opposition, parce que dans ces systèmes 
le Plérôme doit nécessairement être formé par une série d’Éons allant 
de l’Être insaisissable au monde. C’est reconnaître en réalité que l’en- 
seignement de ces épîtres sur le IIXrjQOjMi contredit les systèmes gnos- 
tiqu es. 
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toute une terminologie gnostique, qui rappelle la théorie des 
Éons composant le Plérôme et les idées qui ont fleuri plus 
tard dans le système de Valentin, sous le nom de Syzygies 
(p. 428-434) \ 

Les partisans de ce point de vue ont, en général, reconnu 
l’impossibilité de suivre Baur jusqu’au bout. Lipsius (dans 
Schenkel’s Bibel Lexicon, II, p. 504) et Hilgenfeld, (Zeitsch. 
f. wissensch. Théologie, 1870, p. 247) s’arrêtent en chemin 
et s’en tiennent déjà l’un plus près, l’autre plus loin. 

Holtzmann (p. 295-302), reprenant chacun de ces points, 
cherche à démontrer que les enseignements des épîtres ne 
sont pas encore proprement gnostiques; mais qu’ils fraient 
la route au gnosticisme, et forment la transition entre le 
paulinisme et le gnosticisme. Les doctrines de l’épître ren- 
ferment les données fondamentales du gnosticisme, de sorte 
que les gnostiques ont posé leur système sur ce .fondement et 
n’ont fait que prolonger les lignes déjà indiquées. Immer 
(p. 372) reproche aussi aux épîtres leur métaphysique gnos- 
tique. 

Nous n’avons qu’une réponse très brève à faire à toutes 
ces incriminations. Nous déclarons n’avoir rien trouvé de 
pareil dans ces épîtres. Toute cette métaphysique ne repose 
que sur des interprétations où l’on commence par introduire 
les idées gnostiques, de sorte qu’il n’e6t pas extraordinaire 
qu’on les retrouve ensuite. Tout cela est d’importation étran- 
gère. L’épître aux Éphésiens n’attribue nulle part à Christ 
ni préexistence ni création, ce qu’on ne saurait nier, — et 
quant à sa congénère, l’épître aux Colossiens, notre com- 


1 Cf. Sehwegler, p. 327. Renan (p. xix) : « Dans l’épitre dite aux Éphé- 
siens, le gnosticisme est tout à fait manifeste : 3, 1. 19 et suiv. 18-19 ; 
4, 13; 6, 12. Comp. Valentin, dans les Philosophoumena, 6, 34. » Voyez 
cont. Baur et Sehwegler la Dissertatio exegetico-critica de AU). Klup- 
per : De origine epistolarum ad Ephesios et Colossenses a criticis tubin- 
gensibus e gnosi valentiniana deducta. Gryphiæ, 1852. 
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mentaire a démontré qu’il en est absolument de même, bien 
que cela soit contraire à l’opinion générale des théologiens 
et même de beaucoup de théologiens orthodoxes (yoy. 
Comm. CoL. 1 , 15. sqq.). qui a été utilisé plus 

tard par les gnostiques désireux de trouver quelque chose 
dans les écrits sacrés pour appuyer leurs théories et les faire 
passer pour chrétiennes, alors que l’enseignement ecclésias- 
tique leur était manifestement contraire, n’a jamais, ni de 
près ni de loin, le sens de Plérôme, et l’introduction de cette 
signification est tout simplement un anachronisme. Il en est 
de même des expressions <xo<pia, yvwctç, «iwvsç, etc. , ainsi que 
de cette prétendue Syzygie de Christ et de l’Église, soit qu’on 
la considère, avec Baur, comme tonte formée, ou, avec 
Boltzmann (p. 299-301), à l’état de préformation. Nous 
renvoyons le lecteur à notre commentaire sur les Colossiens 
et sur les Éphésiens. 

Quant à ces éléments qui rappellent le montanisme, dont 
ils seraient les premiers accents, et que Baur (p. 436*440) 
croit découvrir dans ces épîtres, c’est là une erreur encore 
plus grande que la première '. Il voit (p. 437) un rapport avec 
le montanisme dans la signification emphatique que ces épîtres 
donnent au ïlvsüfxa, « comme étant le principe propre de la 
conscience et de la vie chrétienne, dans Éph. 1,3. 13. 17. 2, 
18. 3,5.16.4,3.23-30.5,18.6,17. Comp. Col. 1,8. 9. 3, 
16. » Mais comment s’expliquer, dans ce cas, que le Saint- 
Esprit ne soit meutionné qu’une fois, et d’une manière assez 
insignifiante, dans l’épître aux Colossiens (1,8: Èvirveûfian)? 
Quand on examine de près ces passages cités, on en trouve 
plusieurs (Éph. 1, 3. 17. 2, 18. 4,3. 13.6, 17. Col. 1,9. 
3, 16) qui ne se rapportent point au Saint-Esprit, et dans 


1 Schmegler seul a soutenu cette opinion (II, p. 284. 331-335. III, 
p. 376), qui est abandonnée par Hügenfeld et combattue por Holtzmann , 
p. 274-276. Voy. les réfutations de Néander , Pfl. p. 401, et de Hofmrnn, 
Comm. Col. p. 184. 
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les autres (Éph. 1, 13. 2, 22. 3, 5. 4, 30) il en est parlé 
d’une manière tout à fait conforme à ce que nous rencon- 
trons dans les épîtres de Paul (voy. Comm. hh. 11. Hofm. 
Comm. Éph. p. 279. Holtzm . p. 275). Il y a même, dans 
cette prétendue « emphase, » la méconnaissance d’un fait 
qui frappe d’autant plus fortement qu’il appartient aux deux 
épîtres d’une manière spéciale. Comme principe premier et 
essentiel de la vie chrétienne et comme source de toute per- 
fection dans le chrétien, Paul met au premier rang la com- 
munion avec Christ ( èv «wrw), et ce, non dans quelques pas- 
sages seulement, mais du commencement à la fin des deux 
épîtres. C’est à cette communion qu’il rapporte le don même 
du Saint-Esprit (Éph. 1,13), et le point sur lequel il met 
partout l’accent. Jamais, comme chez les montanistes, le 
to£üw« n’est identifié avec la aotpia, et Paul a beau souhaiter 
à ses lecteurs la <jo<p ta, la <j Iveoii, l’CTtyv&xjtj, jamais il ne fait 
de ces choses « l’essence de la perfection chrétienne » (cont. 
Baur; p. 137). C’est dans la communion avec Christ, l’être 
parfait, qu’il la faut chercher (Col. 2, 9. 10). L’idée de 
l’Église, arrivée à la maturité de l’homme fait par le Paraclet 
qui se manifeste en elle et se communique à elle (Baur, 
p. 437), est complètement étrangère à l’épître aux Éphé- 
siens, qui n’envisage cette maturité que dans le chrétien 
(Cf. Col. 1 , 18) et l’attribue à l’édification produite par le 
ministère évangélique (voy. Comm. Éph. 4, 13). 

Enfin Baur (p. 438-440) voit. « un rapport frappant avec 
les idées et les institutions montanistes dans les trois passages 
Éph. 2, 20. 3, 5. 4, 1 1 , où les apôtres et les prophètes sont 
nommés ensemble et les prophètes chaque fois après les 
apôtres. Les écrits apostoliques ne parlent pas de prophètes 
mis sur le même pied que les apôtres, comme le fait notre 
auteur, qui considère évidemment les nouveaux prophètes 
comme des successeurs et des remplaçants des apôtres dans 
l’Église post-apostolique et les porteurs des révélations 
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divines, comme le ÔepJhàv , le fondement de l’Église (Éph. 2, 
20). C’est le montanisme qui a donné aux prophètes une 
semblable place et une pareille signification. L’auteur de 
l’épître se trahit par un lapsus. En s’identifiant avec l’apôtre 
Paul, dans son épître, il a fait un tout du temps des apôtres 
jusqu’à celui qui s’est écoulé au moment où il a composé 
l’épître, en disant 3,5: vïm ÔTOxaÀicp 9y) (ro [ivarfipiov) rofç dytoiç 
diroaroloiç acù roü npoyriTxiç èv nvs-jaxîi ; cette adjonction de 

èv mevfxan est particuliérement digne de remarque. L’auteur 
a appliqué ce èv mevpccn aux apôtres et aux prophètes, parce 
que son temps reconnaissait dans les prophètes de nouveaux 
organes de l’Esprit-Saint qui se communiquait aux chrétiens, 
et a voulu les désigner comme des hommes spiritales, ainsi 
que Tertullien les appelle. Si dans le passage 4, 11, on doit 
considérer les mîpeveç comme désignant les mêmes personnes 
ecclésiastiques que les èm'œtomt, nous trouvons les évêques 
mis après les prophètes, ce que Jérôme reproche aux mon- 
tanistes (ep. 27 : ita in tertium, i. e. pæne ultimum locum 
episcopi devolvuntur). » — Nous ferons remarquer que Paul, 
dans son épître, ne présente point les prophètes comme 
« des successeurs ni des remplaçants des apôtres ; » au con- 
traire, il les place à côté des apôtres comme des fondateurs 
de l’Église avec eux, puisqu’il fait des apôtres et des pro- 
phètes un seul groupe, en ne répétant pas l’article devant 
TtpwpfiTMç et en les plaçant immédiatement après eux (voy. 
Comm. Éph. 4,11). Cette manière ne se retrouve pas plus 
tard ; en tout cas, ce point de vue est complètement opposé 
à celui des montanistes (voy. Holtzm. p. 274, DeW., Comm. 
p. 1 29). Pour se convaincre qu’il n’y a rien ici de monta- 
niste et que nous sommes bien à l’époque de Paul, il suffit 
de citer la première épître aux Corinthiens, dans laquelle 
Paul parle des prophètes à côté des apôtres, comme occu- 
pant le second rang après eux (1 Cor. 12, 28), sans même 
mentionner nominativement les ôn'uxojrot, et présente les 
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apôtres et les prophètes comme figurant ensemble à la tête 
de l’Église, comme dans l’épître aux Éphésiens. Quant à b> 
■Kvevfj.ixTi, il ne se rapporte ni aux àyîoiç àitoaroXotç ni aux rpo- 
<pr,7<xiç, mais à à7rex*Xû<p6>} ; de sorte qu’on ne saurait y voir 
aucune allusion aux idées montanistes (voy. Comm. Éph. 
h. I.). 

Enfin Holtzmann (p. 276) fait observer avec raison que 
nos épîtres sont antérieures au montanisme, par la simple 
raison que Marcion les renferme déjà dans son Recueil. 

On ne s’est pas borné à ces accusations générales ; on a 
fouillé plus profondément encore ces épîtres, particulière- 
ment l’épître aux Éphésiens, et l’on a cru y reconnaître des 
doctrines spéciales, qui, malgré une certaine couleur pauli- 
nienne, sont en réalité en contradiction avec les enseigne- 
ments bien connus de Paul. Nous devons opposer à toutes 
ces allégations une dénégation absolue. Nulle épître ne 
reproduit avec plus d’exactitude la doctrine de Paul, à ce 
point que bien des expressions et des passages resteraient 
obscurs, si nous n’avions pas pour nous éclairer les ensei- 
gnements plus développés de l’épître aux Romains. Nous le 
ferons voir en détail dans notre commentaire, mais, en 
attendant, nous devons en dire ici quelques mots. Toutes ces 
accusations reposent sur des interprétations, des rapproche- 
ments et des combinaisons que le texte n’autorise pas. 

On reproche à l’auteur de l’épître aux Éphésiens d’ensei- 
gner un universalisme qui n’est point celui de Paul (Bu w, 
p. 453, Sehwegler, p. 336. 385, Hollzmmn, p. 209. Comp. 
Immer, p. 374). 

Voici comment s’exprime Baur : « Quand il est dit, en 
parlant des ethnico-chrétiens, traités d’incirconcis par les 
soi-disant circoncis, qui pendant tout le temps de leur paga- 
nisme étaient sans Christ, étrangers à la bourgeoisie d’Israël, 
en dehors des alliances de la promesse, sans espérance et 
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sans Dieu dans ce monde, que maintenant, eux qui étaient 
autrefois loin, sont devenus proche par le sang de Christ, 
c’est dire proprement que les Gentils ont simplement part 
à ce que les Juifs avaient auparavant . Le christianisme n’est 
donc pas la religion absolue, dans laquelle le judaïsme et le 
paganisme ont pris fin ; mais le fond substantiel du christia- 
nisme se trouve être le judaïsme même, et le judaïsme, en 
s’étendant par la mort de Christ aux païens, se trouve former 
l’universalisme chrétien. Dans cet universalisme ainsi conçu, 
l’inimitié, le mur de séparation, tout élément positif qui 
séparait le païen et le juif a pris fin; l’un et l’autre sont 
réconciliés avec Dieu, formant un seul corps, et ont égale- 
ment accès auprès de Dieu dans un seul esprit. Les païens 
ont, il est vrai, comme chrétiens ce qu’ont les Juifs ; mais ils 
ne sont jamais que des aggrégés postérieurement admis, des 
coparticipants, quand, en tant que chrétiens, on les désigne 
Seulement comme des avyxXnpivo[xx, auaaMua. y.où avppiroyx riïç 
énor/yelixî h Xoifrrw (3, 6). » Cela ne saurait être tenu pour 
du pur paulinisme. 

« La raison profonde de cette différence vient de ce que la 
notion vraiment paulinienne de la foi est étrangère à ces 
lettres. Au fond, elles ne connaissent rien de la foi en tant 
que développement intime d’une conscience qui a fait l’expé- 
rience de l’impossibilité d’être justifiée par la loi, et qui en 
est convaincue, ce qui est l’élément le plus essentiel de la 
foi’. Enfin l’objet même de la foi, la mort de Christ, leur 

1 Ce n’est point là « l’élément le plus essentiel de la foi, » telle que 
Paul l’entend, puisque cet élément n’est qu’un élément négatif. Sans 
doute, celui qui a la foi a senti en sa conscience l’impossibilité d’être 
justifié par la loi et les œuvres de loi; mais on pourrait avoir fait cette 
expérience et n’être pas encore parvenu à la foi. La foi en Christ, selon 
Paul, a pour caractère essentiel d’être mystique; c’est le cœur du 
pécheur répondant à l’amour immense de Dieu; c’est par cela même 
qu’elle est un principe d’union, et c’est bien ainsi qu’elle est considérée 
dans toute l’épître. Si Paul ne parle pas de la foi au point de vue de la 
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demeure tout extérieur. Il est vrai que la mort de Christ a 
opéré, à côté du pardon des péchés, l’abrogation de la loi ; 
mais par cette abrogation de la loi, ces épîtres semblent 
entendre tout spécialement l’abrogation de l’ordre de la cir- 
concision. En conséquence, l’effet principal de la mort de 
Christ est la réunion des païens et des Juifs, laquelle devait 
suivre d’elle-mème, dès que le mur de séparation qui les 
divisait, la circoncision, la distinction de la mpiropri et de 
V chipo^vejTîix était supprimée. Tel est l’universalisme chrétien 
de ces lettres. Il ne repose pas sur les pensées fondamen- 
tales de l’anthropologie religieuse de l’apôtre Paul, mais 
seulement sur la coalition des païens et des Juifs, opérée 
extérieurement par la mort de Christ. Ce même universa- 
lisme extérieur se retrouve dans les pseudo-clémentines, 
attribuant à la mort de Christ, à côté du pardon des péchés, 
cette coalition des païens et des Juifs. » 

Si tel est l’enseignement des épîtres, il n’y a pas un ins- 
tant à hésiter; elles ne sont pas de Paul. Mais les choses 
sont-elles bien ainsi ? Pas le moins du monde. Nous affir- 
mons, au contraire, que le paragraphe Éph. 2, 11-24, est 
l’un de ceux où l’on peut constater la plus parfaite confor- 
mité de pensée avec les idées fondamentales de Paul dans 
l’épître aux Romains, et nous le montrerons avec évidence 
dans le commentaire. Il nous suffira de dire ici que le chris- 
tianisme est si peu présenté comme une sorte d’extension du 
judaïsme, que ce n’est que par l’abrogation, non de la cir- 
concision, comme le prétend Baur, mais de la loi elle-même 
qu’on y participe. C’est sur le terrain chrétien que se fait la 


justice qui vient de Dieu et du besoin que le pécheur en a, c’est, comme 
l’observe Hofmann (p. 284), que, dans son point de vue, il parle du 
salut comme étant une œuvre de la puissance de Dieu (Éph. 2, 1-10). Il 
part du fait de la vie immorale des pécheurs et le met en rapport avec 
la puissance de l’amour de Dieu, qui, en touchant leurs cœurs, les tire 
de ce bourbier et les sauve. 
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réconciliation du païen et du juif, puisqu’ils doivent abandon- 
ner l’un le paganisme, l’autre le judaïsme et être transformés 
tous deux en hommes nouveaux par l’union avec Christ, le 
païen en chrétien et le juif en chrétien. Ce n’est qu’à ce prix 
que la réconciliation s’opère entre eux. Tel est l’universa- 
lisme de l’épître. La foi y est saisie dans son caractère essen- 
tiellement mystique, comme le moyen de l’union avec Christ* 
et l’auteur met en première ligne, non « la perfection mo- 
rale de l’homme, provenant de la foi » (cont. Holtzmann, 
p. 21 3), mais la communion avec Christ (ev oùrw). C’est en 
provoquant la foi et en l’épanouissant dans le cœur, que la 
mort de Christ, expression la plus touchante et la plus haute 
de son amour et de l’amour de Dieu, produit la réconcilia- 
tion avec Dieu, fait passer le païen et le juif sous le régime 
de la grâce et les affranchit l’un et l’autre de la loi ; de sorte 
que le sacrifice de Christ, bien loin d’opérer extérieurement, 
opère, au contraire, intérieurement, dans le cœur de l’un et 
de l’autre. Tel est l’enseignement de l’épître, et cet ensei- 
gnement-là est du plus pur paulinisme. 

On prétend que l’épître parle de la foi et des œuvres dans 
des termes qui affaiblissent la doctrine de Paul. « La foi 
n’est pas présentée comme le principe exclusif de la justifica- 
tion. Il est parlé de atpet 7 iç r. àpapttû>v xcù Tta.potm<ù\uh(ùv, de 
ccTto'kinpuxjiç et de ^ùzza}J.ayri ; il n’est point parlé de Sixaiwatç » 
(Holtzm. p. 212). Bien plus, les œuvres figurent comme 
quelque chose qui doit s’ajouter à la foi et marcher à côté 
d’elle, ce qui rappelle le point de vue de saint Jacques et la 
synthèse catholique de la foi et des œuvres (De JF. Comm. 
Éph. 2,10, Ewald, p. 1 80, Baur, p. 453, Schwegler, p. 327. 
387, Holtzm. p. 212). 

Rien de semblable ne nous est apparu, et nous ne pou- 
vons mieux faire que de renvoyer à notre commentaire, 
Éph. 2, 1-1 0. Il faut avoir soin de se mettre au point de vue 

TOME II. 7 


1 
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où Paul se place. Il veut accentuer ce que la puissance de 
Dieu a fait pour nous, pour notre salut. Il s’adresse à d’an- 
ciens païens « qui étaient morts (spirituellement) par leurs 
péchés et par leur vie immorale » (2, 1-3), — et non à des 
hommes païens ou juifs, qui s’imaginent parvenir an saint 
par leurs œuvres et leur mérite, de sorte qu’il n’a pas à par- 
ler de Sotatodûwj ni de îowuWiç. Il leur rappelle que c’est la 
puissance de la miséricorde et de l’amour de Dieu qui a fait 
ce grand miracle de les tirer de la mort spirituelle et morale 
où ils croupissaient pour les rendre à la vie et au salut, 
« afin de montrer à toutes les générations à venir les 
richesses immenses de sa grâce . » Il leur déclare positive- 
ment que « c’est par grâce qu’ils sont sauvés au moyen de 
la foi, — que cela ne vient pas d’eux : c’est le don de Dieu » 
(f. 8); il ajoute même, ce qu’il aurait pu passer sous silence, 
que « ce n’est pas par le principe des œuvres (où* il ëpyw), 
afin que personne ne se glorifie. » Cette remarque rappelle 
toute la doctrine de Paul sur la justification par la foi, non 
par les œuvres, telle qu’elle est exposée dans l’épître aux 
Romains. Enfin il déclare, conformément à son point de 
départ où il s’adresse à des hommes morts par leurs péchés 
et leur vie immorale, que cela a pour but la vie morale : 
« ils sont l’œuvre de Dieu, de son amour et de sa grâce, 
ayant été créés en Christ pour les bonnes œuvres — œuvres 
de foi, bien entendu, non de loi — auxquelles Dieu les a 
rendus propres, eux qui n’étaient propres à rien de bon, 
afin qu’ils s’y appliquent. » La grâce, voilà le principe ; la 
foi, voilà le moyen; les bonnes œuvres dans lesquelles s’épa- 
nouit la foi, voilà le but, — et cela, c’est la pure doctrine 
de Paul 1 . On le reconnaît implicitement, quand on dit 
comme Holtzmann (p. 21 3) que « dans les deux lettres le 
point de vue de la grâce est tout à fait paulinien. » 


1 Voyi Néander, Pfl. p. 401. Hofmann, Comm. p. 286. Oltramare, 
Comm. Rom. 1 vol. p. 209. 
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On objecte que, dans les deux épîtres, «ut est em- 
ployé dans un sens abstrait, l’Église, pour désigner l’en- 
semble des églises, les églises comme formant un tout, une 
unité ; tandis que, dans les autres épîtres, àoùwia n’est 
employé que dans le sens individuel et local, au singulier 
pour indiquer une église et au pluriel pour désigner des 
églises. Il y a donc ici quelque chose de nouveau et d’étran- 
ger au langage et à l’enseignement de Paul ( Baur , Hilgen- 
feld, p. 665. 679, Renan, p. xix, Hollzm. p. 240, Immer, 
p. 373. 376. 377). 

Ce n’est pas exact. La vérité est que nous trouvons dans 
dans nos épîtres le sens individuel (Col. 4,15. 16) et le plus 
souvent le sens abstrait (Col. 1,18. 24. Éph. 1 , 22. 3, 20. 
21. 5, 23-32). Mais nous trouvons aussi dans les autres 
épîtres àaûjiota employé dans le sens collectif (1 Cor. 15, 
9. Gai. 1,13. Phil. 3, 6) et même dans le sens abstrait 
(1 Cor. 10, 32. 12, 28) avec des détails qui cadrent singu- 
lièrement avec ce que Paul dit Éph. 4, 11 ; nous y retrou- 
vons même ce trait d’antiquité des prophètes associés aux 
apôtres. Nous concluons donc qu’à cette époque déjà l’idée 
de l’unité de l’Église n’était pas étrangère à Paul. De plus, 
dans le passage classique Éph. 4,1-16, Paul n’enseigne pas 
« l’unité de l’Église; » mais « l’unité dans l’Église, » sujet 
qu’il ne touche qu’en passant dans les autres épîtres (Rom. 
12, 5 : èv Xpi<nü> et 1 Cor. 12,13) et qu’il développe dans 
l’épître aux Éphésiens, y étant conduit par les agissements 
des adversaires, qui menacent d’y introduire la division. Il 
est vrai qu’en usant du mot abstrait, l’Église, et en ensei- 
gnant que tous les chrétiens — quelle que soit leur origine 
— forment un seul et même corps (Éph. 2, 16.21. 22. Col. 
3, 15), qu’il représente comme rô aépxz. Xpiazov (Col. 1 , 24. 
Éph. 1 , 23. 4, 12), il pose que tous les chrétiens unis à 
Christ forment une Église unique ; mais il se borne à énon- 
cer le fait, il n’en fait pas l’objet spécial de son enseigne- 
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ment, et, en particulier, il ne dit absolument rien des rap- 
ports des églises entre elles. Il s’exprime purement et sim- 
plement comme il le fait dans l’épltre aux Corinthiens (I Cor. 
12, 27. 28), où les mêmes termes se rencontrent. Il se tient 
donc sur la même base et ne diffère des précédentes épîtres 
que par le point de vue (voy. Comm. Col. 1,18). Parlant 
ici, non des rapports des chrétiens entre eux, mais des rap- 
ports de Christ avec les chrétiens, il accentue la position de 
Christ dans l’Église : Christ en est le chef , ce que Paul 
exprime par l’expression figurée de tête (Col. 1, 18. 2, 19. 
Eph. 1 , 22. 5, 23 : àvhp èan xetpaXr/ rrjç yvvaixoç, coç o Xptarbç 
xeyalr} rrjç hxlwiocç) , et il lui est uni par son amour pour elle 
(Éph. 5, 25-32. Comp. 2 Cor. 11,2. Voy. Comm. Éph. 5, 
27). Ce que notre épître présente de nouveau n’est en réalité 
étranger ni au langage ni à l’enseignement de Paul 1 . 

Mais, nous dit-on, cette importance donnée à l’unité de 


1 Immer (p. 373. 376) dit, à propos de l’Église considérée comme 
corps de Christ, que « cette idée est déjà en germe dans 1 Cor. 12 f 
« 12, etc.; mais que les épp. aux Éphésiens et aux Colossiens se distin- 
« guent de l’épître aux Corinthiens en ce sens que ce qui est dit dans 
« l’épître aux Corinthiens par comparaison et figurèment est dit au 
« propre et exprime un rapport mystique dans les autres épîtres. » — 
Ce jugement est trop absolu. Dans tous ces différents passages, c’est par 
une comparaison que Paul exprime un rapport mystique ; mais il y a 
diversité de point de vue et de rapports. Dans l’ép. aux Corinthiens et 
aux Romains (12, 4), il s’agit des rapports des chrétiens entre eux, tan- 
dis que dans les épp. aux Éphésiens et aux Colossiens, il s’agit des rap- 
ports de Christ avec les chrétiens, partant avec l’Église. Or les rapports 
de Christ avec les chrétiens sont bien autrement profonds et intimes que 
les rapports des chrétiens entre eux, de sorte qu’il n’est pas étonnant 
que l’idée mystique ressorte mieux dans Éphésiens et Colossiens, et que 
la comparaison apparaisse davantage dans les autres épîtres. Toutefois 
la relation mystique est bien exprimée dans 1 Cor. 12, 21-26, ainsi que 
Rom. 12, 5. Cf. Éph. 4, 25. Enfin on ne peut pas dire proprement que 
l’enseignement des épp. aux Éph. et aux Coloss. dépasse celui des pré- 
cédentes épîtres, on doit plutôt dire qu’elles le continuent, en le présen- 
tant sous un point de vue complémentaire appelé par le contexte. 
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l’Église appartient précisément à des temps postérieurs; 
elle reporte l’esprit aux années 75 à 80 {Renan, xix) ou aux 
épîtres d’Ignace ( Schwegler , p. 337, Holtzmann, p. 272) 
ou même au Martyrium de Polycarpe en 1 56/1 57 ( Hilgen - 
feld, p. 679). — Pas le moins du monde. L’idée de l’unité 
de l’Église dans Paul ne ressort d’aucune considération tirée 
de la multiplicité des églises et de leurs rapports entre elles, 
rapports qui doivent les constituer dans leur ensemble en 
une seule et même Église de Christ. De semblables considé- 
rations appartiennent à des temps postérieurs. Cette unité 
de l’Église, dont il est question dans nos épîtres, ressort pour 
Paul d’un fait très primitif, du fait que la grande division 
religieuse qui séparait l’humanité en deux camps hostiles a 
été abolie par Jésus-Christ, qui des deux personnalités 
(païenne et juive) n’en a fait qu’une, la personnalité chré- 
tienne; et des deux peuples (païen et juif) un seul peuple, 
le peuple chrétien, de manière à ce qu’ils constituent ainsi 
unis entre eux « un seul et mêrtie corps, » une maison de 
Dieu, — en un mot l’Église, une seule Église (Éph. 2, 16. 
21 . 22). Ce point de vue est tout à fait primitif ; il n’a abso- 
lument rien à faire avec tout ce qui est venu plus tard; il est 
la démonstration évidente de l’originalité et de l’antiquité de 
l’épître aux Éphésiens. — Ce n’est pas tout. Paul, dans 
Éph. A, 1-1 4, ne se préoccupe pas tant de Yunité de l’Église 
que de Yunité dans l’Église, de l’unité entre les chrétiens; 
c’est le sujet qu’il traite, et quelle différence avec tout ce qui 
a suivi! Il fait reposer l’unité dans l’Église, d’abord sur les 
faits religieux communs à tous les fidèles (4,4); puis, abor- 
dant ce qui fait la diversité entre les chrétiens, savoir les 
dons divers qui les rendent propres à des ministères diffé- 
rents, il montre que l’action de tous ces ministères a pour 
but l’édification et la sanctification des saints en les rappro- 
chant de plus en plus de l’idéal, c’est-à-dire « de l’unité de 
la foi et de la connaissance » (4, 7-13), il leur recommande 
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de « conserver l’unité de l’esprit par le lien de la paix » 
(4, 3). Ce point de vue si juste, si vrai, est à ce point primi- 
tif, qu’après Paul on ne le retrouve plus dans l’Église, qui a 
bien vite mis en oubli ces principes. Quelle ressemblance 
une unité ainsi conçue et ainsi poursuivie a-t-elle avec cette 
unité recommandée par Ignace, qui ne sait que prôner sur 
tous les tons la soumission des fidèles à l’évêque, aux diacres 
et au presbytère? Quel rapport ces paroles ont-elles avec les 
passages du Martyrium de Polycarpe (c. 5. c. 8), où il n’est 
question que de l’Église catholique? Paul parle d’unité dans 
l’Église, et non de catholicité (cont. Schwegler, p. 337. 381). 
En vérité, plus on approfondit les attaques dont l’épitre aux 
Éphésiens est l’objet, plus son authenticité en ressort avec 
évidence. 

Un dernier enseignement qu’on reproche ( liaur , p. 430, 
Holtzmann, p. 6. 302) à l’auteur de l’épître aux Éphésiens, 
comme étant tout à fait étranger aux épîtres de Paul, c’est 
la descente de Christ aux enfers. — Bien qu’un certain 
nombre de docteurs aient interprété en ce sens le passage 
Éph. 4,9, nous repoussons complètement cette interpréta- 
tion et nous renvoyons sur ce point à notre commentaire*. 


1 A ces attaques vient se joindre la citation d’un grand nombre de 
détails, relevés çà et là dans l’épître, dont on fait autant de griefs contre 
son authenticité. On reproche à l’auteur l’insistance qu’il met à se don- 
ner pour Paul, l’apôtre des Gentils, le prisonnier de Christ (Baur, p. 446- 
Holtzm. p. 6. 7. Yoy. Hofmann , p. 289), — un appel maladroit, vaniteux, 
dit Renan, à sa science, 3, 4 (De W. Comm. p. 91. Einl. p. 292. Schwegler , 
p. 389. Holtzm . p. 7. Renan , xix), — ses idées démonologiques, 2, 2. 6, 
12 (De TT. Comm. p. 91. Einl. p. 292. Holtzm. p. 6), — sa théorie du 
mariage (5, 22-33), différente de celle de Paul, 1 Cor. 7 (Renan, xx), — 
son exhortation à ne pas voler, 4, 28 (De TT. Comm. p. 91. Einl. p. 292. 
Holtzm. p. 274),— sa salutation finale (6, 23), qui est insolite (Renan, xix) 
et non paulinienne ( DeW . Comm. p. 91. Einl. p. 292. Rügenfeld , p. 664. 
Holtzm . p. 7), — l’épithète de « saints » donnée aux apôtres, 3, 5 ( Baur , 
p. 447. Schwegler , p. 389. Renan , xx. Holtzm. p. 5. Immer , p. 362), — 
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En définitive, il résulte de cet examen que toutes les accu- 
sations portant sur le fond même de la doctrine n’ont aucune 
raison d’être. Bien loin de témoigner, comme on le prétend, 
que l’auteur a modifié l’enseignement de Paul et même l’a 
déserté dans certaines parties, il montre qu’il y est constam- 
ment resté fidèle. Il expose une doctrine qui est pleinement 
d’accord avec celle des épîtres authentiques, et, ce qui n’est 
pas le moins remarquable dans un sujet si complexe et si dif- 
ficile, il ne s’écarte jamais de la méthode de Paul, en demeu- 
rant constamment dans le domaine religieux historique, sans 
dévier dans la spéculation métaphysique. Tout repose sur 
une base paulinienne. Nous n’en exceptons pas le point par 
lequel ces épîtres se distinguent des épîtres antérieures, nous 
voulons parler de la vue élevée que l’auteur nous donne de 
la personne et de la position de Christ, de sa royauté 
suprême. C’est en réunissant dans une vue d’ensemble, 
d’une part l’élévation de Christ à la droite de Dieu, au-des- 
sus de toutes les puissances célestes, et, d’autre part, sa 
position à la tête de l’Église et de toute l’humanité finale- 
ment réconciliée avec Dieu, toutes choses qui appartiennent 


l’association des prophètes aux apôtres, 2, 20. 3, 5 (DeW. Comm. p. 91- 
Einl. p. 292. Baur , p. 447. Holtzm. p. 5. Immer , p. 377), surtout en les 
envisageant comme fondement de l’Église (DeW. Comm. 2, 20. Baur, 
p. 447. Holtzmann , p. 5), — les caractéristiques de Dieu, 1, 17. 3, 9. 15 
(DeW. Comm. p. 91. Einl. p. 292. Holtzm. p. 6), — la fluctuation des 
doctrines, 4, 14 (Baur, p. 448), — des allusions comme celles de 5, 26. 
6, 11 (DeW. Comm. p. 91). — Benan, p. xix, prétend que « l’exégèse 
s’écarte des habitudes de Paul » (Éph. 4, 8-10. 14. 6, 2. 3) — et l’on 
reproche à l’auteur l’emploi arbitraire d’un passage des Psaumes, 4, 8 
(DeW. Comm. p. 91. Benan , xx, Holtzmann , p. 6), — la citation d’un 
passage non biblique, 5, 11 (DeW. Comm. p. 91. Einl. p. 292. Holtzm . 
p. 6), — l’autorité donnée à une promesse de PA. T. 6, 3 (De W. Comm. 
p. 91. Einl. p. 292). Nous renvoyons pour tous ces détails à notre com- 
mentaire, puisqu’il est nécessaire de les considérer dans leur contexte, 
et l’on verra que ces griefs ne sont que des scrupules fort exagérés et 
que le plus souvent ces Reproches mêmes témoignent de l’originalité et 
l’authenticité de l’épître. 
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déjà aux épîtres antérieures, qu’il nous le montre comme le 
centre où anges et hommes unis à Dieu Tiennent se grouper 
ensemble (àvaxeyakatovaBai), de manière à former un tout 
harmonique, embrassant l’univers entier (rà navra) dans les 
deux parties qui le composent, « les choses qui sont sur la 
terre et les choses qui sont dans les deux. » Il s’élève ainsi 
à une conception grandiose de l’univers et de la souveraineté 
de Christ, non par une pensée qui se modifie en se réfor- 
mant elle-même, mais par une pensée qui s’intégre et arrive 
à sa pleine expression, sous la réaction des oppositions 
qu’elle rencontre (voy. Comm. Éph. 1,10). En conséquence, 
nous affirmons que l’épître aux Éphésiens, comme celle aux 
Colossiens, sont certainement de l’apôtre Paul. La suite ne 
fera que confirmer cette conclusion. 


§ 7. Occasion. But. 

A quelle occasion et dans quel but Paul a-t-il écrit cette 
lettre aux églises de l’Asie et de la Phrygie? 

Cette lettre étant une circulaire, on doit s’attendre à ce 
qu’elle réponde à un état historique et général de ces églises, 
à certains besoins qui se faisaient sentir plus ou moins, mais 
d’une manière générale, dans chacune d’elles. Paul leur 
adresse une instruction générale correspondante à ces be- 
soins. Partant du plan de Dieu pour le salut des âmes, il 
leur remet en mémoire les faits religieux objectifs qui for- 
ment la base immuable du christianisme, pour passer aux 
faits religieux subjectifs ou de conscience qui sont le fonde- 
ment de la perfection morale sur laquelle il insiste. Ces faits 
religieux, chrétiens, que Paul prend soin de relever, sont 
sans doute choisis et exposés de la manière la plus conve- 
nable pour répondre aux besoins de ces églises ; mais comme 
ils sont présentés d’une manière toute positive, sans rien de 
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bien particulier ni de spécial, sans polémique apparente, il 
en résulte que l’épître semble, au premier coup d’œil, être 
une sorte d 'instruction dogmatique et morale du christia- 
nisme n’ayant d’autre but que de fortifier les lecteurs dans 
leur foi et dans leur vie religieuse, sans qu’on puisse la rat- 
tacher à des circonstances particulières qui l’auraient provo- 
quée, ni lui assigner un but précis. Bengel (p. 257) : « Sin- 
gulare hæc epistola specimen præbet tractationis evangelicæ 
in thesi, — indenullum speciatim errorem aut vitium réfutât 
aut redarguit, sed generatim incedit. » C’est le sentiment de 
bon nombre de commentateurs 1 2 et le motif pour lequel 
DeWette (Einl. p. 286), Baur, etc., reprochent à l’épître de 
n’avoir qu’un but indéterminé. 

Cependant une lecture attentive de l’épître laisse aperce- 
voir que Paul, dans sa tractation, toute positive qu’elle est, 
a des arrière-pensées, qu’il a en vue certaines idées particu- 
lières auxquelles il désire barrer le chemin, parce qu’elles 
sont en contradiction manifeste avec l’évangile’. Nous le 
reconnaissons à un certain nombre de détails, qui se ren- 
contrent surtout dans la partie dogmatique de l’épître’, et ne 
s’expliquent que par une préoccupation de ce genre, trahis- 
sant ainsi une allusion discrète à des doctrines qu’il repousse. 
Nous pouvons même dire que Paul découvre le fond de sa 
pensée quand il parle de « l'unité de la foi et de la connais- 


1 De même Eichhorn , p. 263. Flatt, p. 590. Néander , Pfl. p. 400. Mat- 
thies , p. 14. Harless, p. lxxviu. Olsh. p. 128. 129. Meyer, p. 28. Bleek, 
Comm. Éph. p. 193. Bratme, p. 4. Renan, p. xii. Hofm. Éph. p. 275. — 
Bückert, p. 290; pense que Paul a envoyé Ty chique faire une tournée 
de visitation dans ces églises fondées par ses disciples, afin de voir dans 
quel état elles se trouvent et lui a remis cette épître circulaire pour lui 
servir d’introduction. 

2 Cont. BeW. Comm. p. 93. Olsh. p. 128. Baur, p. 436. Bratme, p. 3 b . 
Holtzm . p. 8. Weiss, Einl. p. 271. 

8 Nous renvoyons sur ce point à notre commentaire, en particulier à 
1, 4. 8. 10. 17. 18. 21. 2, 9. 16. 3, 4. 10. 12. 4, 10. 14. 5, 17. 22. Le même 
phénomène se rencontre dans l’ép. aux Colossiens. 
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sance du Fils de Dieu, » comme de l’idéal auquel il voudrait 
que les chrétiens parvinssent, « afin de n’être plus des 
enfants, des gens flottants et emportés çà et là à tout vent 
de doctrine par la tromperie des hommes » (4, 13. 14). Il 
s’agit certainement d’un mal qui travaille ces communautés, 
ou tout au moins qui menace de les atteindre et de s’y pro- 
pager, ce qui inquiète Paul 1 . Le but de l’épître est prophy- 
lactique. L’apôtre veut prévenir certaines erreurs et même 
réagir contre elles en replaçant ses lecteurs sur la base chré- 
tienne des faits religieux constitutifs de l’évangile, en un mot 
sur la révélation historique du plan de Dieu. Cette manière 
toute positive de procéder, dans laquelle l’apôtre n’attaque 
pas le mal en le mettant directement en lumière, laisse 
nécessairement planer pour nous — non pour ses lecteurs, 
qui devaient comprendre facilement à quoi il faisait allusion 
— une sorte d’indétermination, quelque chose de vague, 
qui nous explique comment on a pu considérer cette épître 
comme une pure instruction religieuse et morale. 

Heureusement que nous ne sommes pas réduits à cette 
seule source d’informations. 

Paul a écrit deux lettres en même temps. L’une est polé- 
mique, adressée spécialement aux Colossiens; l’autre est 
une circulaire qui doit arriver finalement à Laodicée, mais 
qui est telle de sa nature que Paul désire qu’elle soit aussi 
communiquée à l’église de Colosses et même que celle aux 
Colossiens soit lue par les Laodicéens. Or nous savons, par 
l’épître aux Colossiens, quel mal travaillait l’église de 
Colosses et quelles doctrines Paul y combat. De faux doc- 
teurs, partant de doctrines philosophiques dualistes sur 
Dieu et l’homme, sur le bien et le mal, prétendaient 
atteindre à une perfection supérieure. Ils s’appuyaient de 
spéculations transcendantes sur les anges, envisagés comme 


1 De même Meier, p. 221. Thiersch, Krit. d. N. Schrift. p. 272. 
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des puissances cosmiques, par la connaissance desquelles ils 
pénétraient dans le monde supérieur des esprits jusqu’à 
l’Être absolu. Au point de vue pratique, ils rendaient un 
culte à ces anges, et se livraient à un ascétisme qui, en 
matant le corps, devait les élever à une perfection plus 
sainte que la sainteté chrétienne (voy. Comm. Coloss. Introd. 
p. 56). Ce sont ces mêmes doctrines contre lesquelles Paul 
s’élève, sans les nommer, dans sa circulaire (cont. Harless, 
p. lxxi, Grau, p. 4 62, Meyer, p. 28). Nous en avons pour 
garants tous ces détails de l’épitre aux Éphésiens, dont nous 
avons parlé plus haut et dans lesquels, dès qu’on est en pos- 
session de cette clef, il n’est pas difficile d’apercevoir qu’il 
s’oppose à ces mêmes tendances, de sorte qu’il y a une 
parenté étroite et profonde entre les deux épîtres. C’est, au 
point de vue religieux, par des arguments analogues (les 
faits objectifs religieux chrétiens) et, au point de vue moral, 
par les faits subjectifs religieux et chrétiens, qu’il combat ces 
adversaires dans l’une et dans l’autre épître. 

Nous sommes donc fondés à croire qu’il se faisait dans les 
églises de l’Asie Mineure et de la Phrygie un mouvement 
religieux fort inquiétant et d’une nature toute différente des 
luttes auxquelles les épitres précédentes de Paul nous ont 
fait assister. Les tendances délétères qui avaient éclaté à 
Colosses et dans les églises voisines de Laodicée et d’Hiéra- 
polis, s’étaient répandues ou tout au moins menaçaient de se 
répandre dans les églises de l’Asie Mineure. L’apôtre dis- 
cerne bien vite combien ces théories et ces tendances sont 
dangereuses pour la foi et en pleine contradiction avec les 
idées et les principes chrétiens. Dans le sentiment de ce dan- 
ger, il ne se contente pas d’en écrire directement aux Colos- 
siens, pour combattre ces doctrines; mais encore il compose 
une circulaire dont le caractère est essentiellement préventif, 
et l’adresse à toutes les églises de cette région pour les 
mettre en garde contre ces nouveautés. Rien n’est plus natu- 
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rel ni mieux pensé. Les deux épitres s’appuient et « se com- 
plètent l’une l’autre » ( Reuss , p. 151). 


§ 8 . Rapports des deux épttres. 

Il résulte de ce que nous avons, dit, soit de l’épître aux 
Colossiens, soit de l’épître aux Éphésiens, qu’il doit y avoir 
entre ces deux épitres des rapports singuliers et intimes. 

En effet, les deux lettres ont été écrites par le même 
auteur à très court intervalle l’une de l’autre, pour être 
transmises par le même messager. Elles sont adressées à un 
cercle de lecteurs qui est essentiellement de même nature : 
ce sont des chrétiens d’origine païenne que Paul n’a point 
évangélisés et qu’il ne connaît pas personnellement ; ils habi- 
tent la même contrée, sont travaillés par un même mal ou 
tout au moins y sont exposés pour la plupart. Ces épitres 
visent toutes deux, au fond, les mêmes erreurs doctrinales et 
morales que de faux docteurs cherchent à introduire dans 
les églises et à y propager; elles tendent finalement au même 
but. La thèse que l’une et l’autre veulent établir en opposi- 
tion à ces erreurs, tout en présentant des développements 
différents au point de vue dogmatique, est en réalité la 
même. L’idée mère, celle qui domine dans les deux épitres 
et vers laquelle convergent tons les développements religieux 
et moraux, peut se formuler ainsi : C’est en Christ, — le 
Fils de Dieu, supérieur à toute créature, même aux anges, 
centre d’unité religieuse du monde entier, — que se rencon- 
trent toutes les bénédictions de Dieu pour le salut des 
hommes, — c’est en Christ, dans sa communion personnelle 
et ferme, qu’est la vraie voie de toute sainteté et perfection. 
En Christ et par la foi en lui, nous possédons tout ce que 
l’âme peut désirer pour la vie spirituelle, pour sa sainteté et 
pour son éternel bonheur; pas n’est besoin d’aller chercher 
ailleurs. Êv xpircû est le motto des deux épitres. 
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Toutefois il y a entre ces deux épîtres une différence fon- 
damentale, dont il faut soigneusement tenir compte, et qui 
provient de leur nature différente. L’une est une épître 
adressée à une communauté particulière, l’autre est une cir- 
culaire adressée à un certain nombre d’églises. L’une a un 
intérêt spécial; l’autre un intérêt général. « Dans l’épitre 
aux Colossiens, Paul pénètre davantage dans la vie indivi- 
duelle d’une église sur laquelle il a obtenu par Épaphras 
des renseignements détaillés » ( Reuss ); tout est particulier, 
loca*l, défini, précis : l’auteur s’adresse à un cercle bien 
déterminé de lecteurs; il a devant lui ses adversaires; il les 
fait connaître et les combat; l’épître est polémique, brève, 
nerveuse et topique. Dans l’épître aux Éphésiens, au con- 
traire, Paul s’adresse à un cercle de lecteurs beaucoup plus 
étendu, moins bien connu peut-être, parce qu’il n’a pas 
reçu d’Épaphras des détails aussi précis, et dans lequel les 
mêmes erreurs qu’il combat sont encore plus ou moins exté- 
rieures aux églises; aussi l’épître est-elle essentiellement 
prophylactique; elle a une portée plus générale, remonte à 
des considérations plus hautes, elle est didactique et de prin- 
cipes (voy. Reuss, Gesch. H. Schrift. 1889, p. 112, Hollzm . 
p. 205. 206). 

Ce n’est pas tout. 

Les deux épîtres sont écrites sur le même plan. La lettre 
aux Éphésiens, comme la lettre aux Colossiens, est une sorte 
d’antithèse contre les faux docteurs qui prétendent posséder 
une science religieuse supérieure et arriver à la sainteté par 
une voie étrangère à l’évangile. Ils s’appuient sur une théo- 
rie transcendante des anges et sur un ascétisme qui doivent 
les conduire à leur but. Paul oppose à leurs rêveries dogma- 
tiques et à leurs faux principes ascétiques les faits religieux 
objectifs et les faits moraux subjectifs du christianisme, de 
sorte que ses deux lettres se composent de deux parties, une 
instruction religieuse d’abord, puis une instruction morale. 
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Mais ces deux parties sont plus intimement reliées que dans 
ses épîtres ordinaires, parce que la partie dogmatique est en 
réalité une antithèse aux idées dogmatiques des faux doc- 
teurs, tout comme la partie morale est une antithèse à leur 
ascétisme infécond et trompeur; de sorte que c’est une 
même conception qui a présidé à la composition des deux 
lettres et les rapproche l’une de l’autre par un même plan. 

Les idées religieuses et les idées morales développées dans 
les deux épîtres reposent sur une. conception du christia- 
nisme qui est identique et n’est autre que la pure doctrine 
paulinienne; mais ce qui rapproche encore singulièrement 
«es épîtres, c’est que la méthode que Paul suit dans l’une 
et dans l’autre épître est la même, une méthode essentielle- 
ment positive. Comme les erreurs que les faux docteurs 
cherchent à propager dans l’Église reposent sur des spécula- 
tions métaphysiques qui, en réalité, n’ont absolument rien de 
commun avec les idées chrétiennes et leur sont totalement 
étrangères, Paul les repousse, non pas en prenant ces sys- 
tèmes à partie, en les discutant et en s’attachant à en rele- 
ver les erreurs, — comme dans ses précédentes épîtres, où 
il s’agissait de l’opposition de la loi et de la foi, — mais en 
se bornant à rappeler à ses lecteurs l’évangile tel qu’il leur 
a été prêché. Il oppose la révélation positive, les faits reli- 
gieux et moraux, connus et expérimentés, à ces rêveries 
spéculatives étrangères et nouvelles, et comme l’apparition 
de la lumière suffit pour chasser les ténèbres, cette exposi- 
tion toute positive doit faire tomber d’elle-même, devant 
elle, toutes ces erreurs en mettant au grand jour l’anti-chris- 
tianisme de ces doctrines et de ces principes moraux. Cette 
méthode, la même dans les deux épîtres, établit nécessaire- 
ment entre elles un rapport intime et profond. 

Toutefois, la nature différente des épîtres se fait sentir. 
Dans l’épître aux Colossiens, qui est plus individuelle et où 
la polémique est directe, Paul relève les faits chrétiens que 
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ces doctrines nouvelles heurtent le plus directement et le 
plus fortement. A cette spéculation transcendante sur les 
anges, envisagés comme des puissances cosmiques, par l’in- 
termédiaire desquels l’homme peut s’élever jusqu’à l’Être 
absolu, il oppose la dignité souveraine de Christ sur toutes 
les créatures, sur les anges mêmes, et son œuvre rédemptrice 
(Col. 1, 14-23), — et à cette prétendue perfection supé- 
rieure obtenue par l’ascétisme, il oppose quelques réflexions 
polémiques (2, 4. 8. 1 8-22), mais surtout le fait, expérimenté 
déjà dans la régénération, de la perfection par la communion 
de Christ (2, 6. 7. 9-1 5. 3, 1-7). Dans la circulaire, dite aux 
Éphésiens, Paul voit les choses de plus haut, avec un hori- 
zon plus étendu, et il s’élève dans sa partie dogmatique à 
des considérations plus générales et plus vastes, la partie 
morale demeurant au fond la même dans les deux épîtres, 
parce que les faits chrétiens auxquels Paul en appelle sont 
nécessairement les mêmes. La polémique n’apparaît point. 
Si la doctrine des novateurs choque de front la dignité sou- 
veraine de Christ et son œuvre rédemptrice, elle étend bien 
au delà, sur le terrain chrétien, son influence délétère. Elle 
porte la perturbation dans l’Église, en renversant les bases 
de l’unité et en particulier l’ordre que Christ y a établi pour 
assurer le progrès religieux des saints (Éph. 4, 1-16. Cf. 
Col. 3, 4.15); elle détruit l’unité religieuse établie par la foi 
en Christ entre les deux partis religieux qui divisent l’huma- 
nité, le paganisme et le judaïsme, par un retour à la loi que 
Christ a abolie (Éph. 2, 11-22); elle attaque le salut gratuit, 
en imaginant que l’homme peut arriver à la perfection et au 
salut par ses efforts et par ses mérites (Éph. 2, 1-10); elle 
va ainsi jusqu’à porter atteinte au plan éternel de Dieu pour 
le salut des hommes (1 , 3-14). Tels sont les hauts principes 
chrétiens auxquels Paul s’élève dans la circulaire, en les 
posant nettement devant ses lecteurs, et en y joignant, pour 
la partie morale, comme dans l’épître aux Colossiens, le 
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grand fait moral du dépouillement du vieil homme et du 
revêtement de l’homme nouveau par la régénération en 
Christ, que ces théories nouvelles ascétiques contredisent. 

Il en résulte — et nous le montrerons avec plus d’évi- 
dence encore quand nous traiterpns des parallèles — que, 
si l’on compare les deux épîtres au point de vue domatique, 
on s’aperçoit bien vite que « la matière a été divisée entre 
les deux épitres avec une intention positive et d’une manière 
qui répond bien à la nature spéciale de chaque épître 1 2 , » de 
sorte que les points dogmatiques développés dans l’épître 
aux Colossiens ne le sont pas dans l’épître aux Éphésiens, et 
inversement*. De plus, l’épître aux Éphésiens, qui est d’un 
intérêt général, forme à ce point de vue comme la suite et 
le complément de l’épître aux Colossiens : celle-ci expose 
les deux grands faits religieux chrétiens contre lesquels les 
novateurs vont se heurter directement et qui sont le fonde- 
ment du christianisme ; celle-là, continuant l’instruction, 
étend son point de vue aux grands faits religieux qui s’y rat- 
tachent, en sont le couronnement et que ces fausses doctrines 
compromettent; elle remonte jusqu’au plan de Dieu. Elles 
sont évidemment l’œuvre d’un seul et même auteur, de saint 
Paul, certainement, et l’on comprend bien comment il a 
désiré que les deux églises voisines, Laodicée et Colosses, qui 


1 Baur , p. 455, reconnaît cette intention. Il se demande pourquoi le 
même auteur a intentionnellement réparti dans deux lettres ce qu’il 
aurait pu mettre dans une seule, et il répond (p. 456) : « Parce que l’au- 
teur a vraisemblablement pensé que de cette manière ce qui était dit 
deux fois, dans deux lettres, ferait plus d’impression. » C’est puéril. — 
Renom (p. xxi) : « La ressemblance de cette épître générale avec l’épître 
aux Colossiens viendrait... de ce que Paul aurait chargé soit Timothée 
soit Tychique de composer la circulaire en calquant l’épître aux Colos- 
siens et en écartant tout ce qui aurait un caractère topique. » C’est mé- 
connaître la pensée qui a présidé à la composition des deux épîtres. 

2 Ainsi dans l’ép. aux Éphésiens Paul ne mentionne qu’en passant la 
grandeur de Christ (1, 10. 21. 32) et touche à peine à son œuvre rédemp- 
trice (1, 7). 
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étaient sans doute le plus fortement travaillées par les faux 
docteurs, se communiquassent leurs épîtres et reçussent 
ainsi l’instruction complète 1 . 


§ 9. Les parallèles. 


Bibliographie : Abr. van Bemmélen, De epp. P. ad Ephesios et Coloss. 
inter se collatis. Ludg. Bat. 1803. — Hcekstra, Vergelyking y. d. Br. 
aan de Efeziërs en de Colossers, dans Theologisch Tijdschrift de 
Leyde, II, 1868. — Bœmg, Das Yerhæltniss d. Epheserbriefes z. Brief 
an d. Eolosser, dans Zeitsch. f. wissensch. Théologie, 1872. 


Ce rapport que nous avons reconnu entre les deux épîtres 
doit passer par une dernière épreuve, qu’on peut considérer 
jusqu’à un certain point comme décisive. Le moment est 
venu d’aborder la question des parallèles, que nous avons 
ajournée (voy. Comm. Coloss. Introd. p. 30 et suiv.), et de 
voir si cette comparaison suivie et serrée des deux épîtres 
confirmera ou non notre point de vue. 

Nous avons vu qu’un certain nombre de docteurs, frappés 
du grand nombre des passages parallèles qui se rencontrent 
dans ces deux épîtres, et de parallèles qui vont parfois jus- 
qu’au littéralisme, ont pris ce fait pour point de départ de 
leurs recherches, et croient ne pouvoir résoudre ce problème 
autrement qu’en envisageant l’une des épîtres comme l’ori- 
ginal et l’autre comme l’imitation ou la copie (Comm. Col. 
ibid.). 

Pour nous, après avoir étudié les épîtres, nous croyons 
que la solution est ailleurs et toute naturelle. 


1 Contre Bawr (p. 420), qui s’appuie de Schneckenburger (Beitræg. 
p. 143). Renan , xx : « Si l’épître dite aux Éphésiens était l’épître aux 
Laodicéens mentionnée dans Col. 4, 16, on ne comprendrait pas que 
saint Paul ordonnât aux deux églises de se prêter mutuellement deux 
écrits si semblables. » HoUzmarm (p. 14) : « Quel sens peut avoir 
l’échange de deux lettres aussi semblables ? » 

TOME II. 8 


« 
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Les rapports étroits et intimes qui relient ces deux épîtres 
nous font déjà pressentir que, malgré leurs différences, elles 
doivent avoir de nombreux points de contact, étant, comme 
nous l’avons vu, dirigées contre les mêmes doctrines, soute- 
nant la même thèse, poursuivant le même but et procédant 
par la même méthode. Nous pouvons même d’ores et déjà 
dire que les différences devront se montrer particulièrement 
dans la partie dogmatique, puisque les deux épitres s’ap- 
puient sur des faits religieux différents, quoique se reliant 
ensemble pour le fond, — et que les ressemblances devront 
se montrer plus abondantes dans la partie parénétique, 
puisque, dans les deux épîtres, l’exhortation morale 
s’adresse à une même classe de lecteurs chrétiens, roule 
sur les mêmes sujets et repose sur le même fait de cons- 
cience, la régénération par la foi. Si nous ajoutons que les 
deux épîtres ont été écrites par le même auteur, qui a son 
vocabulaire propre, et les a écrites ou dictées pour ainsi dire 
coup sur coup, pourra-t-on trouver étrange qu’il y ait dans 
les pensées, soit même dans les expressions, des ressem- 
blances singulières? Renan (p. xxi) reconnaît « qu’un homme 
qui écrit plusieurs lettres à quelques jours d’intervalle et qui 
est préoccupé d’un certain nombre d’idées fixes, retombe 
sans s’en apercevoir dans les mêmes expressions. » Ce qui 
serait surprenant, c’est qu’il en fût autrement, surtout chez 
un homme qui n’a pas des habitudes littéraires. D’ailleurs 
l’abondance plus ou moins grande de ces parallèles dépend 
aussi de la liberté même de l’écrivain. Toutes ces raisons 
suffisent amplement à nos yeux pour expliquer ces nombreux 
parallèles 1 . 

Il est vrai que Roltzmann (p. 37) prétend que « si ce 

1 C’est aussi l’opinion de Némder, Pfl. p. 402. Bück. p. 291. Harîess, 
p. xxxix. Olsh. Meyer, p. 23. Weiss, p. 483. Braune, p. 4. Hofm. Col. 
p. 168. sqq. 173. Retiss, Gesch. H. Schrift. 1887, p. 110. Sabatier, 
p. 195, etc. Grau, p. 174. Bleek, Comm. Éph. p. 190. 
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-« point de vue explique bien des cas, il est fort loin de les 
-« expliquer tous 1 . » Nous n’en sommes point persuadés, et 


1 Holtzmann (p. 37) appuie son affirmation de trois exemples, a) Il 
remarque que les expressions qui composent Col. 1, 27, se retrouvent 
disséminées dans Éph. 1, 9 -f- 1, 18 -f- 8, 8. 9 -f- 3, 16, 17 ; que dans l’ép. 
-aux Éphésiens ces passages ne se touchent pas directement, l’un don- 
nant une expression, les autres en donnant une autre; mais qu’ils se 
touchent tous par l’intermédiaire de Col. 1, 27, qui en est comme le 
centre de ralliement, parce que, par sa teneur, il se rapproche des uns 
et des autres. Il y a là une combinaison qui pose une énigme que notre 
point de vue ne saurait résoudre. — Tout cela est artificiel, et la com- 
binaison est du fait de Holtzmann, non de celui des écrivains. En effet, 
1° le passage Col. 1, 27, sert si peu d’intermédiaire, que la pensée qu’il 
exprime (voy. Comm. h. 1.), non seulement diffère de tous ces passages 
des Éphésiens. considérés séparément ou en bloc, mais encore ne se 
retrouve nulle part dans l’ép. aux Éphésiens. Ce serait donc purement 
une affaire de mots. Or 2° faut-il réellement s’étonner que les mêmes 
mots et les mêmes expressions se retrouvent là où on désigne les mêmes 
choses ? Et 3° faudra-t-il prétendre que Coloss. a fait exprès de réunir 
dans un même passage (dont la pensée ne se retrouve pas ailleurs) tous 
ces mots disloqués çà et là dans l’ép. aux Éphésiens, — ou que l’auteur 
des Éphésiens, les ayant trouvés unis dans Col. 1, 27, les a intentionnel- 
lement disloqués dans différents passages, à ce point que l’imitateur 
serait allé jusqu’à copier la même forme d’interrogation (rlg ou ri 
èonv tô ou ^)? Une pareille combinaison est purement imaginaire. -- 
b) « Tout aussi surprenants sont, soit les variations, soit l’accord des 
« passages Col. 3, 5 et Éph. 5, 5, où l’on rencontre des mots semblables 
« ou identiques. La pensée d’une rencontre fortuite est exclue, quand on 
« voit ces versets se terminer tous deux par ôià raOra (Éph. 5, 6), ôi* â 
« (Col. 3, 6), ëgxerai rj ôgyrj rof) deoü èm rolg viols rfjg àTzeideiag, et 
« que, en même temps, Col. 3, 5 parle de la n Xeovegia ijug èonv elôco- 
« XoXaxQeia et Éph. 5, 5 du jtÀeovéKvrjs, ôg èonv elàcôÀoÀàTQTjg » 
{Holtzm. p. 39). — Certainement cela n’est pas fortuit; mais cela n’est 
pas davantage une copie, et notre point de vue l’explique fort bien, sur- 
tout quand on met les parallèles en présence dans leur entier (voy. plus 
loin). — c) Enfin Holtzmann (p. 39) remarque que si l’on ajoute Éph. 4, 
2. 3 à Éph. 4, 32, c.-à-d. que si l’on disloque ces deux passages de leur 
contexte pour les ajouter l’un à l’autre, on retrouve Col. 3, 12. 13; et il 
pose ce dilemne : « ou l’auteur ad Colossenses, en copiant Éph. 4, 32, a 
« introduit Éph. 4, 2. 3, et combiné ensemble les deux passages, — ou 
< l’auteur ad Ephesios, en copiant Col. 3, 12. 13, a eu soin de couper le 
« passage en deux, afin de mettre à profit chacune des deux parties 
« coupées.» — Nullement; le dilemne n’est pas acceptable, car, pour 
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nous sommes tentés de retourner le reproche à la méthode- 
opposée. Du reste, au point où en est la discussion, il est 
inutile de s’en tenir à des termes généraux, il faut voir les- 
choses de prés et ne pas craindre d’entrer dans les détails; 
seulement, au lieu de nous borner à rapprocher les uns des 
autres des passages disloqués, pris çà et là, sans égard au 
contexte ni à la place qu’ils occupent, ce qui n’est qu’un tra- 
vail à bâtons rompus, un trompe-l’œil, nous comparerons 
successivement paragraphe par paragraphe, pour avoir sous 
les yeux les dissemblances en même temps que les ressem- 
blances. Les deux épîtres se composant d’une partie dogma- 


le poser, il faut déjà partir de la supposition qu’il y a eu copie, ce qu’il 
aurait fallu préalablement démontrer. Holtzmann ne retrouve au bout 
de son dilemne que ce qu’il y a déjà mis lui-même. Ce parallèlisme pair 
addition est une création artificielle, et le résultat d’un fait très simple- 
et très naturel. Il se rencontre une exhortation au support mutuel, qui 
est commune aux deux épîtres; seulement, dans Éphésiens, elle se 
trouve deux fois, dans deux contextes différents qui justifient pleine- 
ment sa présence : une première fois (4, 2), à propos de l’Église, pour 
inviter les chrétiens aux vertus affectueuses qui y entretiennent l’union ; 
puis une seconde fois (4,32), dans une exhortation morale se rapportant 
aux relations des hommes entre eux. Dans les deux cas, les termes sont 
un peu différents et appropriés au contexte. Dans l’ép. aux Colossiens r 
où il n’est pas parlé de l’Église, cette exhortation à la douceur et au 
support ne figure qu’une fois (3, 12. 13) dans l’exhortation morale; elle 
est pour cela même plus développée. Si les expressions sont plus ou 
moins les mêmes, et l’exhortation appuyée d’une même considération, 
qui est grave, c’est que c’est le même auteur qui y exprime ses mêmes 
sentiments. Il y a même une variation (à êeàg; Éph. 4, 32. à XQtOvàs, 
Col. 3, 18) dont la valeur, toute formelle, montre que l’auteur suit fort 
librement sa pensée. Tout cela est nature, non artifice. On peut faire la 
même observation à propos d’un autre paraUélisme par addition (Éph. 2, 
14. 15. 16 = Col. 1, 20. 21. 22 -f- 2, 14) où Holtzm . (p. 63) reproduit son 
dilemne et commet la même faute de logique. Dans ce cas, c’est d’autant 
plus grave que les deux passages parlent de choses différentes et ne 
sont point parallèles. Nous saisissons l’occasion que nous présentent ces 
deux exemples pour dire que cette méthode de parallèles formés par 
des additions de passages disloqués çà et là nous paraît dangereuse et 
contestable; on risque de prêter aux auteurs des vues qui leur sont 
étrangères au moyen de combinaisons qui ne leur appartiennent pas. 
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tique, puis d’une partie parénétique, nous aurons l’avantage 
de comparer le plan des épîtres dans chacune de ces parties 
et de voir par les détails si réellement l’une des lettres est, 
domine on le dit (Renan, xvi), le calque ou l’imitation de 
l’autre. Nous prendrons pour base l’épître aux Éphésiens, la 
plus longue des deux, celle qui est le plus vivement incri- 
minée. 

I. Les deux épîtres s’ouvrent par l’adresse et la saluta- 
tion. 


Éph. I, 1. IladÀog, ànôoxoAog 
l 'LrjGofi XgiGrof), Ôià ûeÂfjjuarog 

ûeaO, rois àylois rois ovGiv uai 

Musrols èv XqlôtÇ ’lrjOoV 

2. XâQtg vjuZv uai elQrjvrj ànà 
êeof) jtaTQÔs fjju&v nai kvqIov 
1 TrjôO'D XQiGroV. 


Col. I, 1. IlaVAog, ànàOroXos 
JrjGof) XQiorofj, bià ûeArjjuaros 
fieod, mi Tijuâdeos b àbefopàg, 
2. rots èv KoXoGGals àylois ml 
mGrols àbeXçolg èv XgisrÇ. Xà- 
QiS vjulv uai elQïjvr) dard fieof) na- 
rgàs fjju&v. 


Ce parallélisme est naturel : c’est en général ainsi que 
Paul adresse ses lettres et salue. Toutefois il y a quelques 
différences, dont on ne saurait rendre raison, quand on 
s’imagine que l’une des lettres est l’original et que l’autre est 
la copie. On ne peut expliquer le blanc de l’épître aux Éphé- 
siens, car il est contraire aux habitudes de Paul; il en est de 
même de la présence de Ttp.ôQeoç dans l’épître aux Colossiens 
ou de son absence dans l’épître aux Éphésiens, qui soulève 
une grande difficulté, — de l’absence de hjmîi après èv Xpujrù 
(Col.), — et surtout de celle de x«« v.vpîov W. xp., qui ne se 
rencontre que dans \ Thessalonicieos. Un imitateur qui veut 
se faire passer pour Paul n’aurait eu garde de dévier ainsi 
des habitudes de son modèle. Ces divergences ne peuvent 
provenir que d’un auteur indépendant, partant de Paul lui- 
même (cont. Hœnig, p. 77). 
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Partie dogmatique. 


II. L’épître aux Éphésiens débute par un exposé du plan 
de Dieu pour le salut des hommes, tel qu’il s’est réalisé ici- 
bas (Éph. 1 , 3-1 4), et ce paragraphe n’a point de parallèle 
dans l’épitre aux Colossiens’. Il n’en pouvait point avoir, 


1 On peut remarquer, à ce propos, combien le procédé de DeWette 
(Comm. Éph. p. 91) est singulier. « L’auteur de l’ép. aux Éphésiens, dit- 
« il, prenant pour modèle Col. 1, expose dans les ch. I-III les points 
« principaux de la doctrine chrétienne du salut, au point de vue pauli- 
« nien. » — Sans doute ; mais comme c’est l’habitude de Paul de com- 
mencer ses lettres par la partie dogmatique et d’y rattacher ensuite la 
partie morale, on ne peut pas dire « qu’il prend pour modèle Col. I. * 
On le peut d’autant moins que DeWette lui-même ajoute : « Et pour se 
« donner de l’espace, s'écartant de son modèle , il commence par une 
« action de grâces générale (I, 3-14), comme on n’en a pas d’exemple 
« dans Paul, mais dans 1 Pier. 1, 3. » — Voilà certes un bien singulier 
imitateur : il prend , dit-on, pour modèle Col. 1 , et le premier acte qu’il 
fait c’est de planter là le modèle et de s’en rendre indépendant ! Quand 
DeWette continue en disant : « Que malgré cela l’auteur s’acquitte im- 
« parfaitement de sa tâche; que deux fois (1, 18. 19. 3, 5. sq.) il y 
« revient, sans parler de 2, 11. sqq., » nous ne saurions absolument pas 
souscrire à ce jugement. Paul, en exposant d’entrée le plan de Dieu et 
ses grâces, pose la base sur laquelle repose tout ce qui suit; il n’y 
revient pas, et quand on lit 1, 3-14, comme nous le faisons, on peut dire 
qu’il s’est admirablement acquitté en peu de mots d’une tâche extrême- 
ment difficile. — Hœnig (p. 69) prétend que l’ép. aux Éphésiens suit 
pour ainsi dire pas à pas la marche des idées de l’ép. aux Coloss. L’au- 
teur a beau varier le fond, il y revient toujours. C’est l’idée fondamen- 
tale qu’il cherche à établir dans son article, afin de montrer que l’auteur 
ad Ephesios écrit constamment en ayant, pour ainsi dire, l’ép. aux Col. 
sous les yeux. Il débute en affirmant que « les deux épp. commencent de 
la même manière par l’adresse et par l'action de grâces envers Dieu pour 
les qualités de ses lecteurs. Seulement, Colossiens (1, 8) le fait plus sim- 
plement, tandis que Éphésiens fonde son action de grâces sur un déve- 
loppement plus étendu (I, 3-14), pour reprendre (1, 15) la suite des idées 
telle qu'elle est dans les Colossiens . » D’où il conclut que les Éphésiens 
suivent évidemment les Colossiens en y ajoutant un exeursus sur le plan 
de Dieu. — Il commet déjà la même erreur que nous avons reprochée à 
DeWette. L’ép. aux Éphésiens ne commence pas comme l’ép. aux Coloss.. 
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parce qu’il se lie intimement à la nature circulaire de l’épître 
aux Éphésiens et à son point de vue universaliste, tandis que 
l’épître aux Colossiens, par sa nature individuelle et par son 
point de vue particulier, spécial, ne s’y prête pas. Mayerhoff 
(p. 75) reconnaît que cette absence de parallélisme dans 
Colossiens tient à la nature propre des épîtres. Il en résulte 
qu’il est égalèrent impossible de prétendre que l’épître aux 
Éphésiens est une amplification de l’épître aux Colossiens, — 
ou que l’épître aux Colossiens, qui n’a pas de passage paral- 
lèle, est un extrait de l’épître aux Éphésiens. Quant à l’idée 
de copie, on ne saurait où la placer ici. Bien plus, ce para- 
graphe touche aux points les plus délicats et les plus difficiles 
de la dogmatique de Paul, et il est tellement conforme à 
l'enseignement de l’apôtre, qu’il est parfaitement inutile de 
prétendre qu’il est dû à un imitateur, quelque habile qu’on 
le suppose. C’est du Paul tout pur. Toutefois on a rapproché 
quelques détails, pris çà et là dans l’épître aux Colossiens 
et disloqués de leur contexte. Examinons-les. 


Éph. 1, 3 

4. ègeAégaro fjjuag èv avrco (&£$) [Col. 1 , 22 . vwl ôè ànouavïjÀ- 

jzqô KarafioÀfjg kôôjuov, elvai fjjuûg Xagev... jmQaorfjoai bjuüg àylovg 
àylovg uai àjucojuovg uarevàmov uai àjucojuovg uai àveyuXrjTOvg ua- 
avroV {'deoft). revcomov aüroi) (tfeoO).] 

5. 6 

7. (tô 'fjyamyuévco) èv ô ëxo/uev Col. 1, 14. (rof) vlod Tf)g àyâmjg 

TTJV àjZOÀVTQCôOlV ôlà TOtf aïjUCLTOg avxoti) èv ( a ) ëxofiev T7]V àjzoXv- 

avTOï), TTjv àq>eôiv t&v na qomtcù- tqcùOiv , rrjv à<peoiv t&v àjuaQn&v. 

fiàrcôv, uarà rà n Xoftroc; t f)g X^Q l ~ 
to£ avrov. 

8. 9 


par V action de grâces envers Dieu pour les qualités de ses lecteurs , puis- 
que cette action de grâces se trouve seulement au v. 15, et que le pas- 
sage v. 1-14 est complètement étranger à l’ép. aux Colossiens et sans 
parallèle. On ne peut donc pas dire, comme Hœnig, que l’auteur reprend 
au v. 15 la suite des idées telle qu’elle est dans les Colossiens. Il suit 
dès l’entrée une marche différente. 
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10. elg olKOvojuiav roo nXrjQÙ- [CoL 1, 20. eùàÔKijôe... ôi* ai>- 

fmrog t C bv hcuqûv, àvaneqxiAaub- roo (XqiotoQ) ànotcaraXAàÇcu rà 
ôaoûcu rà Tiàvra èv Xqu itQ, rà nàvra elg ainàv (tieàv)... eïre rà 
èv rots aÙQavùlg wal rà èni vf)g èjü rfjg yfjç, eïre rà èv rolg aÙQa- 
yt)S- vols.] 

11. 12. 1S. 14. 

Une question se présente. Comment se faitàl que ce para- 
graphe, qui n’a pas de parallèle dans l’épître aux Colossiens, 
renferme intérieurement certains détails qu’on retrouve dans 
cette épître, en particulier une pensée identique pour le fond 
et pour la forme (Col. 1,44)? Est-ce purement accidentel ? 
S’il ne s’agissait que d’un ou deux mots, on pourrait le 
croire; mais l’idée et l’expression sont les mêmes; d’ail- 
leurs ce phénomène se reproduit trop souvent pour qu’on 
puisse penser que ce n’est qu’une simple rencontre, un pur 
accident. — Est-ce calcul? L’auteur est un imitateur, qui 
connaît l’épître authentique, il l’a même sous les yeux, et 
afin de faire passer son écrit pour l’œuvre de l’apôtre, il a 
soin d’y insérer des idées empruntées çà et là à l’original. 
Pour masquer sa ruse, il y change souvent quelque chose 
par addition, par suppression ou autrement. Mais nous 
autres critiques, nous ne nous y laissons pas prendre, cela 
sent trop évidemment l’emprunt et même la copie. Ainsi 
dans notre paragraphe, par exemple, Éph. 4, 1, est telle- 
ment identique, malgré quelques modifications, à Col. 1,14, 
qu’on y reconnaît immédiatement une copie. — Eh bien I 
cette explication nous paraît souverainement invraisem- 
blable. Ce paragraphe sur le plan de Dieu renferme des 
pensées si justes, si pauliniennes, et un contexte si bien lié 
et suivi, que la conjecture que l’auteur a emprunté cette idée 
à l’épître aux Colossiens et l’a insérée en la copiant est, à 
nos yeux, un monstrum. Cet imitateur, qu’on nous dit 
habile, qui a tant d’intérêt à se dissimuler derrière l’apôtre, 
ne craint pas de se dévoiler en se faisant copiste I Voilà, s’il 
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en fût, une création imaginaire. Écrire une lettre tout entière 
comme l’épître aux Éphésiens on comme celle aux Colos- 
siens (car on peut prendre l’une quelconque de ces alterna- 
tives), dans de telles conditions et avec une pareille méthode, 
c’est chose irréalisable. Non, on n’a pas affaire à un faus- 
saire, mais à un honnête homme. Ces rapports de détail 
tiennent tout simplement à ce que l’auteur des deux épitres 
est le même personnage, qui, écrivant coup sur coup une 
lettre circulaire et une lettre individuelle sur le même sujet, 
est appelé à reproduire ses mêmes pensées et retombe dans 
les mêmes expressions quand il a à dire les mêmes choses. 
Ce n’est pas un littérateur consommé, bien s’en faut. Ce qui 
se passe ici en est la preuve. 

Ainsi dans Éph. 1,4, il parle du but de noire élection, et 
dans Col. 2, 22, du but de notre réconciliation avec Dieu : 
deux choses fort différentes et nullement parallèles (cont. 
Mayerh. p. 85, DeW. Einl. p. 286, Holtzmann, p. 47). 
Comme ces deux buts sont également « notre sainteté devant 
Dieu, » nous ne savons rien voir de surprenant à ce qu’il se 
serve des mêmes mots («yiovç mù àpwpwç) pour le dire. 
Ne dit-il pas de même Éph. 5, 27 : ïv« y âr/la xoà Æfxwfioç, pour 
exprimer la même pensée à l’égard de l’Église? Est-il pour 
cela un copiste? S’il ajoute, Col. 1,22, «vsyxX^rovç, c’est 
qu’il tient à accentuer fortement l’idée : ce qui est la manière 
de Paul (voy. Col. Introduction, p. 85). Mais ce qu’on peut 
remarquer, c’est que ces deux buts sont singulièrement 
justes, concordants et attestent un même fond dogmatique 
dans l’une et dans l’autre épître. 

Dans Éph. 1,10 et Col. 1 , 20, nous trouvons deux pen- 
sées différentes, mais voisines, comme les verbes «v<m< p«- 
loamaaaQxi et aroxaraXXa&K, qui expriment l’idée essentielle, 
le font bien voir. La première exprime le fond même de 
l’économie chrétienne, « tout résumer en Christ; » la se- 
conde indique le moyen, « tout réconcilier avec Dieu en 
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Christ : » deux idées différentes, mais concordantes, qui 
attestent un même fond dogmatique dans l’auteur des deux 
épîtres. Cela ne constitue pas à proprement parler un paral- 
lèle, puisque les idées et les expressions sont différentes 
(cont. Mayerh., p. 84, DeW., Holtzm.). Si r« tioana. est expli- 
qué dans les deux cas par t« év toîç ovpocvoîç y.cù xà èrù r/jç yra, 
ce n’est ni fortuit, ni imité, ni copié, c’est le fond même des 
choses. 

Éph. 1,7 et Col. 1,14 présentent réellement un détail 
parallèle, mais dans un contexte différent. C’est la même 
pensée, celle du pardon des péchés que le chrétien trouve 
en Christ, l’idée fondamentale du christianisme (comp. Col. 
2,13: yjxpiactu&Joç riplv 7 rai/ra t« napocircÀpcaoi. 3 , 13. Éph. 4, 
32) exprimée dans les mêmes termes. Nous en concluons 
que c’est le même auteur qui a écrit, en ayant, pour ainsi 
dire, encore dans l’oreille la phrase caractéristique dont il 
s’est servi précédemment. Nous ne voyons pas pourquoi il 
faudrait admettre qu’il y a ici une relation d’original à copie 
(cont. Mayerhoff, p. 79, Hœnig, p. 78, Holtzm. p. 48). Nous 
le voyons d’autant moins qu’il y a une diversité exprimée par 
8tà toû aïpazoç cevroù, qui ne s’explique que par le contexte, 
non par l’intention d’amplifier ou d’abréger, partant de con- 
trefaire. Dans Éph. 1 , 7, Paul énonce le moyen, ôià roO ocîpa- 
tw; cevroù, parce que cet énoncé sert à relever la grandeur de 
la grâce et à la rendre plus touchante, comme l’indique le 
jostrà 7o ttXovtoç zrjç ydpiroç oàtro'j qui suit ; tandis que dans Col. 
1,14, l’énoncé seul du fait de l’ dmlûrpüimç suffit, attendit 
qu’il n’est mentionné là qu’afin de bien indiquer le grand fait 
qui est à la base de la grandeur de Christ et pour déterminer 
le point de vue (voy. Comm.). L’auteur, bien loin de se lais- 
ser aller à aucune préoccupation littéraire, suit donc libre- 
ment sa pensée, soit dans l’épître aux Éphésiens, soit dans 
l’épître aux Colossiens. Bien loin d’être surpris de ces rap- 
prochements de détail dans un sujet aussi vaste et aussi grave 
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que celui qui fait l’objet de ce paragraphe, on peut s’étonner 
qu’il n’y en ait pas davantage, par exemple qu’on ne retrouve 
rien dans l’épître aux Colossiens qui corresponde à Éph. 1 , 
1 3 sur le don du Saint-Esprit (comp. Éph. 4, 30). Comment 
un imitateur, animé des intentions que l’on sait, aurait-il 
laissé une pareille lacune ? 

III. Après cette exposition du plan de Dieu, Paul se rap- 
proche de ses lecteurs. Il leur annonce qu’ayant ouï parler 
de leur foi et de leur charité, il en bénit Dieu et ne cesse de 
le prier, afin qu’il leur donne un esprit de sagesse et de révé- 
lation, pour bien connaître quelle est l’espérance attachée à 
leur vocation et la richesse de son héritage (Éph. 1 , 1 3-1 8). 

Ce paragraphe trouve son parallèle dans le début de 
l’épître aux Colossiens (1 , 3-1 1 ). L’existence d’un semblable 
parallèle n’a rien de surprenant, il est dans les habitudes 
épistolaires de Paul. L’apôtre entre volontiers en matière, 
dans ses lettres, par. quelques mots d’éloge à ses lecteurs 
(Rom. Phil. I. 2 Thess. Philém.), à moins que des circon- 
stances particulières ne l’en empêchent (1 . 2 Cor. Gai.). 


Éph. 1, 15. Ad tout o Kàyà), 
àuovGag rrjv nar i)juüg nlGuv èv 
tÇ küqLcù 'IrjOof), nai rrjv àydmjv 
elg nàvxas rovg àyiovg, 


16. ov jzavojuai evxagiortàv vnèg 
i)ju&v, /uveiav vju&v jtoiovjuevos 
èm rtàv JiQOgevx&v juov 

17. ïva à ûeàg roi) uvglov fjjuû>v 
’lrjoof) XgLGTOd, à navrjg rfjg àô- 
£rjg, ôcbrj hfiïv jrvevjua Go<plas nai 
ànoKaAvyjecog èv èmyvcooei avroij, 


Col. 1, 3. EvxdQiGrovjuev rÇ #£à> 
nai nargi roi nvglov fjjutàv ’lrjGoi 
XgiGrov jzàvroTE negi i)jutà>v ngog- 
evxôj uevoi (v. 4) àvovGav res vi]v 
niOTLv Î){jlG>v èv XgtGrQ TrjGoi nai 
rrjv àyàmjv rrjv sis navras rovg 
àyiovç. 

[y. 5. 6. 7. 8.] 

9. bià roiro nai rjjuelg, àqf fjg 
rj/uégas fjnovGajuev, ov navôjueda 
vnèg vjiCbv ngogevxôjuevot ual ai- 
Tov/uævoi, ïva nArjgcù'dfjre rrjv èni- 
yvoGiv roi) deArj/iarog avroij èv 
nâGYj Go<pia ual Gwècei nvevjua- 
nurj... \ 


1 Hœnig (p. 69) dit que dans l’ép. aux Colossiens « le souhait des pro- 
grès de ses lecteurs dans la vie chrétienne » se relie immédiatement à 
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18. JieqxoxKJ/uèvovg xovg àipdaX- 
juovg xf)g KOQÔiag vju&v ; elg xà 
elbévai v/udg xig èoxiv èXmg xfjg 
nXrjOecog aûxof), uai xig 6 nXoOxog 
xfjg uXrjQovojuZag adxoO èv xolg 
àyioig. 


Dans l’nne et dans l’autre épître, Paul rend grâces à Dieu 
de la foi et de la charité de ses lecteurs, parce que les 
églises auxquelles il écrit sont à cet égard dans une position 
analogue, et s’il demande à Dieu pour eux un esprit de 
sagesse et d’intelligence, c’est qu’ils en ont également besoin 
pour bien discerner la vérité chrétienne et ne pas se laisser 
séduire par les faux docteurs. Cela est conforme à la situa- 
tion, mais ici déjà s’accentue la différence. Si Paul leur sou- 
haite également un esprit de sagesse et d’intelligence pour ne 
pas se laisser séduire par les faux docteurs, c’est, pour les 
Colossiens, afin d’avoir « une exacte connaissance de la 
volonté de Dieu, de manière à se conduire d’une manière 
digne du Seigneur, » par opposition, comme on le voit plus 
tard, à une prétendue sainteté ascétique, qui n’est pas évan- 
gélique, — tandis que, pour les Éphésiens, c’est d’une 
manière plus générale, « afin de comprendre bien la gran- 
deur de l’espérance à laquelle ils ont été appelés et surtout 
la puissance de Dieu » qui les y fait parvenir. Cette diffé- 
rence répond bien à la nature des deux lettres : l’épître 
aux Colossiens plus directement polémique et pratique, 
l’épître aux Éphésiens plus générale et de principe. Si l'on 
compare ces deux débuts au point de vue des ressemblances 


l’action de grâces. Nullement. Ce qui s’y relie immédiatement, c’est 
(comme dans Éph. 1, 17) le souhait qu’fis aient la parfaite connaissance 
de la volonté de Dieu avec toute sagesse et intelligence spirituelle (Col. 1, 
9), — puis vient la différence, savoir le but pour lequel Paul forme ce 
souhait pour les Colossiens et pour les Éphésiens. L’épître aux Éphé- 
siens est tout aussi originale que l’épître aux Colossiens. 
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et des dissemblances, il est facile de voir qu’on n’est point en 
face d’un original et d’une copie, quelle que soit la lettre 
qu’on prenne pour point de départ ; mais que chaque auteur 
développe librement sa pensée 1 . Cela apparait avec plus 
d’évidence encore, quand on remarque que l’épître aux 
Colossiens renferme (f. 5. 6. 7. 8) des réflexions qui sont 
parfaitement en place dans une épître adressée à l’église de 
Colosses, mais qui seraient déplacées dans une circulaire, 
tout spécialement ce qui est dit d’Épaphras. La présence 
comme l’absence de ce développement témoigne, non d’am- 
plification ou d’extrait, mais de l’originalité de chaque 
épître. 

IV. Après ce début, la pensée prend un cours différent 
dans les deux épîtres, aussi bien pour la forme que pour le 
fond (cont. Hœnig, p. 71). L’auteur de l’épître aux Colos- 
siens passe à un fait qui le conduit directement à son déve- 
loppement relatif à la grandeur de Christ (1 , 1 2-1 4); tandis 
que l’auteur de l’épître aux Éphésiens prend une autre 
marche, comme le f. 18 le laisse attendre. Il étend le but 
de la prière qu’il adresse à Dieu à un objet essentiel, savoir 
de bien connaître « la puissance de Dieu envers nous qui 
avons foi, à la juger par la manière dont elle s’est déployée 
en Christ. » Il rappelle d’abord ce que cette puissance a fait 
pour Christ : Dieu l’a ressuscité, l’a fait asseoir à sa droite, 
au-dessus de tous les anges, — et l’a donné pour chef 
suprême à l’Église, qui est son corps. Puis plus loin il passe à 
ce qu’elle a fait de même pour les chrétiens (W vpàç... 2,1). 

Ce paragraphe (1,1 9-23) n’a pas de parallèle dans V épître 
aux Colossiens, et les rapprochements de détail qu’on a 
pensé faire sont plus apparents que réels. 


* Jid toOto te^yà, Éph. 1, 15, et ôià toOto val fi/uetg, Col. 1, 9, n’ont 
rien à faire ensemble, étant dans des contextes différents. Voy. Comnu 
hh. 11 (cont. Hœnig , p. 77, Holtem. p. 57). 
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Éph. 1,19. uai r i rà vneg^àAAov 
jièyedog rfjg bwàjuæog avrov elg 
fyuûS T °vS mOrevovrag uarà rrjv 
èvégyeiav roO ygârovg rfjg loyyog 
avrov, 

20. fjv èvïjgyrpœv èv rcb Xgtorà), 
èyeigag avrôv èu veug&v, uai èuà- 
fiioev èv begiâ avrov èv roi g ènov - 
gavioig, 

21. vnegàva nâorjg àgyfjg uai 
ègovoiag nai bwâjuecùg val uvgiô- 
Tijrog uai navrog ôvôjuarog ôvo- 
uaÇojuévov oi) juôvov èv r(b atibvi 
rovrcô àkAà uai èv rÇ juéAAovn, 

22. uai Jiàvra bnèragev i)nà 
rovg nàbag avrot) , uai avrov 
ëbcoue uecpaÀfjV i)nèg nàvra rfj 
èuuArjôiq (v. 23) fjng èôn rà Otàjua 
avrov y rà nkfjgojua rot) rà nàvra 
èv nüOi nArjgovjuévov. 


[Col. 2, 12. Owrcupèvreg aërty 
èv rà) fîanrlojuan èv ô uai owr\- 
yégêrjre àtà rfjg moreag rfjg 
èvegyeiag rot) ûeot) rot) èyeigav- 
rog avràv èu rCbv veugtàv.] 


[Col. 1, 16. ôn èv aûr<p èuriodrj 
rà nàvra rà èv oàgavolg uai rà 
ènl rfjg yfjg, ... sire dgovoi, être 
uvgiôrrjreg, elre àgxai eïre ègov- 
olcu.] 

[Col. 1, 18. uai aàrôg èou ij 
ueipaArj rot) Ofù/mrog rfjg èuuArj- 
Giag.] 

[Col. 1, 19. ôn èv aùrQ eàbà- 
urjOe n&v rà nAfjgcojua uaroiufjocu. 


Cette description de la puissance que Dieu a déployée en 
Christ dans son exaltation n’a pas — nous le répétons — 
de parallèle dans l’épître aux Colossiens 1 . Pourtant ne 
dirait-on pas, en jetant les yeux sur ce tableau, que c’est le 
contraire qui est vrai ? Nous assistons ici à un déchiquetage 
des épîtres aussi curieux qu’instructif. On saisit chaque idée 
particulière dont se compose le paragraphe tout entier, et il 
suffit qu’on la retrouve dans l’autre épître, entière ou à moi- 
tié, avec n’importe quel contexte, pour prétendre qu’il y a 
là un parallèle. L’illusion est faite. On dirait vraiment que 


1 Cette description est en même temps une manière de mettre en 
relief la grandeur souveraine de Christ. Nous en trouvons de même une 
description dans Col. 1, 15-20, de sorte que si l’on voulait établir une 
comparaison véritable, il faudrait mettre en présence Éph. 1, 19-22 avec 
Col. 1, 15-20. Mais comme ces descriptions sont faites à des points de 
vue tout différents, ce qui atteste la liberté de pensée des auteurs, on 
ne peut pas établir entre ces passages un parallélisme. On a dû se con- 
tenter d’en arracher quelques lambeaux, que nous voyons figurer dans 
ce tableau. 
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cette description, chez l’auteur de l’épître aux Éphésiens, 
n’est que le produit d’idées isolées, ramassées çà et là dans 
l’épître aux Colossiens 1 2 . 

Si nous considérons Éph. 1,19 et Col. 2, 12, nous trou- 
vons que l’idée commune est dans un contexte absolument 
différent, et si bien tenue dans ce contexte que nous ne sau- 
rions voir entre ces passages aucun rapport littéraire. Il y 
est parlé sans doute de « la puissance de Dieu qui a ressus- 
cité Christ des morts, » mais ces mots ne suffisent pas à éta- 
blir un parallélisme entre ces passages, pas plus qu’ils ne 
suffiraient à l’établir avec Rom. 4, 24 (t ofç mareîiovaiv hrl rôv 
èydpocvztx Woûv... àc voc/swv), qui a aussi un contexte différent*. 

Éph. 1,21 et Col. 1,16 rappellent tous deux la grandeur 
souveraine de Christ, mais la pensée qui sert dé fondement 
et donne à chaque passage son caractère propre est tout 
autre. L’idée saillante et essentielle dans Col. 1,16, c’est è» 
où rw èy.zlaSn zi nâvza, qui entraîne après elle l’énumération 
des puissances célestes. Celte idée est absolument inconnue à 


1 Nous parlons dans l’alternative que l’auteur de l’ép. aux Éphésiens 
aurait imité ou copié l’épître aux Colossiens. Si nous partions de l’autre 
alternative, il faudrait admettre que l’auteur de l’épître aux Colossiens 
a déchiqueté le passage des Éphésiens pour s’emparer de chacune des 
idées, les isoler et les disperser çà et là dans d’autres contextes. On n’y 
gagnerait rien. 

2 Contre Mayerhoff \ p. 89. Holtzm. p. 65. — DeWette, Einl. p. 287, 
n’a pas fait ce rapprochement. Mayerhoff prétend que « dans l’un et 
dans l’autre passage, c’est la même liaison d’idées, la foi rapportée à la 
puissance de Dieu, et cette puissance appuyée par le même exemple, la 
résurrection de Christ. » Il y a là, selon nous, une erreur. Ni dans l’un, 
ni dans l’autre passage, la foi n’est rapportée à la puissance de Dieu, 
parce que, dans Éph., rovg morevovrag ne se lie pas à uarà èveg - 
yelavj etc. (voy. Comm. h. 1.) et que, dans Col., ôià tfjg Ttiorecog rfjgèveQ- 
yçlag r. deoV signifie « par la foi en la puissance de Dieu, » et non « par 
la foi qui vient de la puissance de Dieu » (voy. Comm. h. 1.). Ce qu’il y a 
de curieux, c’est que Mayerhoff reconnaît que la ressemblance s’expli- 
querait, si les deux lettres avaient été écrites par le même auteur; 
mais qu’il y a tant de choses qui prouvent le contraire, que cet accord 
doit être le résultat de la réflexion (!). 
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l’épître aux Éphésieus, et ce u’est pas l’énumération des 
puissances célestes, ce lambeau du passage, qui peut consti- 
tuer ici un parallèle (cont. DeW. Einl. p. 287. Comm. Éph. 
p. 89, Holtzmanri). 

Éph. 1 , 22 et Col. 1,18 renferment tous deux l’idée que 
« Christ est la tête de l’Église, qui est son corps, » et c’est 
en effet l’enseignement de Paul. On le retrouve encore Éph. 
4, 1 5. 5, 23. Cf. 1 Cor. 1 2, 27. Il n’y a pas réellement là de 
parallélisme, car Col. 1,18 n’est qu’un lambeau de la pen- 
sée exprimée dans Éph. 1,22, puisque l’idée essentielle 
(iSwxe) est absente. On ne la trouve même pas dans l’épître 
aux Colossiens. Aura-ton jamais l’idée que navra wnéra&v imo 
tovç mfôaç onno'j fonde un rapport littéraire entre l’épître aux 
Éphésiens et l’épître aux Colossiens (Cf. 1 Cor. 1 5, 29), parce 
que cette même citation s’y retrouve textuellement (cont. 
Mayerhoff, p. 79, DeW. Einl. p. 287, Holtzm. p. 26)? 

Quant à Col. 1,19, qu’on compare à la finale de Éph. 1 , 
23 (Mayerhoff, p. 80, DeW. Einl. p. 287. Comm. Col., p. 29, 
Holtzmann, p. 26), c’est un comble. Ces passages n’ont rien 
de commun, puisque dans Colossiens l’expression de nXifyxofxa 
est appliquée à Christ, tandis que dans Éphésiens çlle qua- 
lifie l’Église. 

'' L’examen auquel nous venons de nous livrer nous montre 
combien on doit se tenir en garde contre ces prétendus paral- 
lèles provenant de passages disloqués et pris çà et là dans 
ces épîtres. Ils ne sont souvent qu’un trompe-l’œil. La con- 
clusion qui, seule, nous semble licite, c’est qu’il y a dans les 
. deux épîtres des enseignements et des pensées qui sont les 
mêmes, que l’auteur énonce, quand il y est amené par son 
développement, en toute liberté et indépendance, et qu’il 
n’y a en réalité entre ces passages aucun rapport littéraire, 
ni imitation ni copie. L’auteur des deux lettres doit être le 
même personnage. 

V. Paul, poursuivant sa pensée, expose comment cette 


Digitized by VjU 



LES PARALLÈLES. 


129 


paissance de Dieu, qui s’est manifestée si merveilleusement 
en Christ mort, s’est déployée de même chez les païens- 
chrétiens. Eux aussi, ils étaient morts, la puissance de la 
miséricorde et de l’amour de Dieu les a ressuscités et sa 
grâce les a sauvés (Éph. 2,1-10)’. 

Ce paragraphe sur le salut par la foi n’a pas de parallèle 
dans l’épître aux Colossiens. Seulement, comme Paul parle 
aussi dans l’épitre aux Colossiens de l’état d’immoralité des 
païens et de leur conversion sous la même figure d’une mort 
et d’une résurrection spirituelle, on a rapproché ce détail 
( Mayerhoff p. 88, DeW. Einl. p. 287, Holtzm. p. 65. 66). 

Éph. 2, 1. Kot i)/uas àvras ve- Col. 2, 13. nal ii/Mg veiegovg ôv- 
ngovg rots jraQajrrcbjuaOi nal rais ra S & xol S JtagdJircbjuaGi uai rfj 
àjaagnats. àngofivoriq, rfjs Gagnés VjU&v, ov- 

2. èv als noté Ttegienarr] oare. . . vegcùOjroirjCev ovv avrQ (XgiorQ) 

Xagiod/uevos ... 2 . 

3. 4 

5. nal ôvras fjjuds vengovs rots 
jiagajrrcôjaaoi oweÇcoojroirjGe r(b 
XgiorQ (xàgiri èare GeGcùGjuévoi.) 

6. 7. 8. 9. 10. ... 

Nous sommes ici en présence d’un détail vraiment paral- 
lèle^; c’est, sauf de légères variations, la même phraséologie 
et la même pensée revêtue de la même figure. Qu’en devons- 

1 On se demande comment Hœnig (p. 71) peut dire qu’il n’y a pas 
unité dans les pensées avec ce qui précède (voy. nal üjuas, Comm. h. 1. 
cont. Hœnig, p. 79) et que Col. 1, 20-22 se trouve être le thème qui est 
développé dans Éph. 2. C’est de la pure fantaisie. 

* DeW. Einl. p. 287, Holtzm. p. 65. 66, rapprochent encore Col. 1, 21 
de Éph. 2, 1. A tort, car la pensée est différente, ainsi que le texte. 
Éph. 2, 1 traite de la conversion, tandis que Col. 1, 21 traite de la ré- 
conciliation avec Dieu. Holtzmann , p. 69, va même jusqu’à mettre en 
parallèle Col. 1, 21 et Éph. 2, 1-16, ce qui est fort bizarre, car, dans 
Col. 1, 21, il est parlé de l’inimitié et de la réconciliation des pécheurs 
avec Dieu; tandis que dans Éph. 2, de 11-16, il s’agit de l’inimitié et de 
la réconciliation des païens et des Juifs : ce qui est tout autre chose. 

TOME II. 9 
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nous conclure? Comment expliquer ce fait? — Faut-il dire 
qu’il y a là un rapport littéraire évident; que l’un des 
auteurs a écrit sa lettre en ayant l’autre lettre sous les yeux 
et a copié, copié jusqu’à la forme (xat wftôs êvraç... ovvsÇcm- 
mîtjtje) inclusivement 1 ? Le faussaire a dépassé le but, il se 
trahit en devenant copiste. Nous ne le pensons pas : ce cas 
est tout à fait analogue à celui de Épb. 1 , 7 et Col. 1,14 et 
s’explique de même. 

Remarquons d’abord que cette manière de parler de la 
conversion appartient si bien à Paul, qu’on aurait quelque 
peine à la comprendre si l’on ne connaissait l’explication 
qu’il donne tout au long dans Rom*. 6,3-11 (voy. Comm. 
Col. 2, 1 2 et Comm. Éph. 2, 5). Nous sommes donc certaine- 
ment en présence d’une parole de Paul. De plus, le contexte 
de chaque passage dans son épître est excellent, tout natu- 
rel; il faut donc admettre que l’auteur se meut librement 
dans sa pensée, soit dans l’une, soit dans l’autre épître* : 
les petites variations du texte non calculées en témoignent 
encore. Quant à la forme identique de l’expression, elle est 
forcée : lorsqu’on dit awefa onoinae, il faut bien dire aupara- 
vant qu’il s’agit de morts, de sorte que le régime ûuà? doit 
être jeté en avant pour faire figurer ovr«ç venpovç, etc. (de 
même Col. 1,21). Puisque Paul est certainement l’auteur 
d’un des textes, nous ne voyons pas pourquoi il ne serait pas 
l’auteur de l’autre. Appelé à signaler le même fait dans des 
lettres écrites à peu d’intervalle l’une de l’autre, il l’expose 
dans les mêmes termes au moyen d’une figure qui rend d’une 
manière expressive le fond de sa pensée. 


' Mayerhoff, DeW., Holtzmann. Mais, suivant Mayerhoff , le copiste 
c’est l’auteur ad Colossenses, et, d’après DeW., Holtzmann, c’est l’au- 
teur ad Ephesios. 

* Le nai dans wü ii/Mg (Éph. 2, 1) n’est point fort embarrassant, et 
l’anacolouthe se comprend facilement (voy. Comm. Éph. h. 1. cont. 
Holtzm. p. 66). 
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VI. De là, Paul passe à la meolion de la réconciliation sur 
le terrain chrétien des deux tendances religieuses opposées 
et ennemies, la réconciliation des païens et des Juifs 
(Éph. 2, 11-22). 

Ce paragraphe n’a pas de parallèle dans l’épitre aux 
Colossiens, et les rapprochements de détail qu’on a voulu 
faire sont en général inadmissibles (cont. Mayerhoff, p. 84. 
89, De W. Comm. p. 89, Holtzm. p. 60). 


Éph. 2, Il 

12. Cm fjTt: èv rÇ kcuqQ èxelvi j ) [Col. 1, 21. val ii/Mg noté ôvtag 

XO>qIs XQioroi), à7vr)XXoTQi(Ojuévoi àmjXXorQicùjuévovg uai èypQOvg rfj 
rfjg jToXireiaç roi) ’IOQafjX uai £é- ôiavoiq, èv rolg ëqyoïg rolg Jtovrj- 
voi rtàv ôiaûrpctàv rfjg ènayyeXiag, QOlg, vwi Ôé...] 

èXidôa juïj ëxovreg uai àdeoi èv rô 
KOOfity. 

13. 14 

15. ... èv rfj Oagui avroi) rov [Col. 2. 14. è§aXei\pag rà uaû' 

vôjuov r&v èvroXtàv èv ôôyjuaoi fjju&v x^QÔy^acpov rolg ôôyjuaoi... 
naragyrjOag... uai avrô ïjqkgv èv roD juéôov, 

jiQogrjXoyoag avrà rty oravQQ. J 

16. uai ànouaraXXàgQ rovg àju - [Col. 1, 20. uai bC avroi) ànoua- 

(porèQOvg èv évi ocojuan r(b raXXàÇai rà nàvra eig avràv, 

bià roi) oravgov, ànourelvag rrjv elQrjvojvoirjOag bià roi) aïjuarog 
ëxpQav èv avrfy. roi) oravgoi) avrof).] 

On met ici en parallèle Éph. 2,12, où Paul parle des Gen- 
tils, étrangers à la bourgeoisie d’Israël, avec Col. 1 , 21 , où 
il parle des païens-chrétiens, « qui étaient autrefois étran- 
gers (à Dieu) et ses ennemis par leurs sentiments et par leurs 
mauvaises œuvres, » ce qui n’a aucun rapport. Il ne suffit 
pas de la présence d’un même mot xrniiïoTpiupévoç pour déter- 
miner un parallèle. — On a commis une méprise semblable 
pour Éph. 2, 1 6, où il s’agit de la réconciliation des païens 
et des Juifs entre eux, avec Col. 1, 20, où il s’agit de la 
réconciliation des païens pécheurs avec Dieu : ce qui est 
tout autre chose 1 . — Le rapprochement de Éph. 2, 1 5 et Col. 


1 Hœnig (p. 81) reconnaît le fait. Néanmoins Fauteur ad Ephesios se 
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2, 1 4 renferme seul une idée commune, celle de « l’abroga- 
tion de la loi ; » mais on ne peut pas dire que ces passages 
soient parallèles, d’abord parce que cette idée s’applique à 
des sujets tout différents : dans Éph. 12,5 elle est présentée 
comme le moyen de réconciliation des païens et des Juifs; 
tandis que dans Col. 2, 1 5 c’est le moyen de réconciliation 
des pécheurs avec Dieu, qui a aboli la loi pour y substituer 
la grâce : idée essentielle à la doctrine de Paul (comp. Rom. 
7,1-6), — ensuite parce que cette idée est exprimée dans les 
deux passages avec une phraséologie toute différente; elle 
revêt en particulier dans Colossiens un ton et une vivacité de 
figure qui montrent avec quelle liberté et quelle indépen- 
dance l’auteur exprime ses pensées (cont. Hollzm. p. 63. 
64). Mayerhoff(p.90) convient même que « si Paul était 
« l’auteur de l’épître aux Colossiens comme il est l’auteur 
« de l’épître aux Éphésiens, celte concordance n’éveillerait 
« aucun scrupule 1 . » 

VII. Paul entre ensuite dans quelques détails sur sa voca- 
tion apostolique, pour dire aux églises qu’il vise dans sa cir- 
culaire qu’il parle avec pleine connaissance et avec l’autorité 
que lui donne le choix que Dieu a fait de lui pour apôtre des 
Gentils (Éph. 3,1-1 2). 

Ce paragraphe a un parallèle dans Col. 1, 24 — 2,3, où 
Paul parle de ses souffrances pour l’Église, de l’apos- 


trouve encore dans la dépendance de l’épître aux Colossiens, parce qu’il 
emploie les mêmes mots (è%dQà, ànoKaraXXàooetv, elQrpnj) dans les 
passages où il s’agit de la réconciliation des pécheurs avec Dieu (Col. 1, 
20. 21. Rom. 5, 10). — En vérité, c’est un comble. Hœnig connaît-il 
d’autres mots que è%dQâ, ànouaxaXXàooeiv et elQrjvrj pour dire inimitié, 
réconcilier et paix ? 

1 II y a ici une particularité qui est bonne à noter. D’une part le con- 
traste entre ces deux passages bannit la pensée de tout rapport litté- 
raire; d’autre part on trouve, dans chacun d’eux, l’emploi du mot ôôy- 
fmra, qui est trop inusité et trop caractéristique pour être purement 
accidentel. Sa présence nous montre que l’auteur des épîtres doit être le 
même personnage. Ainsi nous revenons toujours à saint Paul. 
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tolat que Dieu lui a confié en vue des Gentils, et de son 
travail. 

Ces explications sur son apostolat sont bien naturelles. 
Paul, s’adressant dans les deux épîtres à des églises qui peu- 
vent avoir entendu parler de lui, mais qu’il n’a ni fondées 
ni visitées, devait décliner ouvertement son autorité et son 
droit d’apôtre des Gentils (de même Rom. 1,5.6.15,15. 
16). Ce parallélisme qui relie ces deux lettres entre elles n’a 
donc rien de surprenant. Du reste, il est introduit fort natu- 
rellement dans chacune d’elles par le contexte (voy. Holtzm. 
p. 36). Si l’on met les deux paragraphes en présence, on 
constate que le développement est plus étendu dans l’épître 
aux Éphésiens, ce qui est fort convenable à une épître circu- 
laire, parce que Paul y parle de la révélation qui lui a été 
faite du plan de Dieu comme aux autres apôtres (3, 3-6), et 
non pas seulement, comme dans l’épître aux Colossiens, du 
mandat apostolique qui lui a été confié en vue des païens; 
et il est facile de voir que les deux rédactions, quoique 
parentes par les expressions, sont complètement indépen- 
dantes, sans que rien, de près ni de loin, ne sente l’amplifi- 
cation, l’extrait ou la copie (cont. Mayerhoff, p. 86. DeW. 
Comm. Éph. p. 89). 

VIII. Après avoir parlé de sa vocation d’apôtre des Gen- 
tils, Paul, dans le sentiment de la grandeur de sa charge, 
éprouve le besoin de prier Dieu pour ses lecteurs, avant de 
leur adresser ses exhortations (Éph. 3, 13-21). Ce para- 
graphe n’a point de parallèle dans l’épitre aux Colossiens. 

Si nous jetons maintenant un coup d’œil rétrospectif sur 
le chemin parcouru, nous pouvons dire qu’il résulte claire- 
ment de l’examen auquel nous venons de nous livrer que la 
partie dogmatique proprement dite de l’épître aux Éphésiens 
est fondamentalement différente de celle de l’épître aux 
Colossiens et sans développement parallèle. Mayerhoff 
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(p. 72) avoue « qu’il ne peut méconnaître dans la partie 
dogmatique la différence qui existe dans les pensées et dans 
l’ordre suivi. » Les faits religieux chrétiens sur lesquels l’au- 
teur s’appuie sont autres que ceux qu’il met en relief dans 
l’épître aux Colossiens, où il ne relève que deux grands faits, 
la suprématie de Christ sur tous les êtres de la création et 
sur l’Église, ainsi que son œuvre rédemptrice (Col. 1, 
1 4-23). Cette observation est capitale dans la comparaison 
des deux épîtres ; elle montre que nous avons devant nous 
deux compositions indépendantes l’une de l’autre et qu’il 
faut se mettre en contradiction avec l’évidence pour pré- 
tendre, comme Mayerhoff, que l’épître aux Colossiens n’est 
qu’un extrait de l’épître aux Éphésiens , — ou , comme 
De Wette, que l’épître aux Éphésiens a été écrite en prenant 
pour base l’épître aux Colossiens (Comm. Éph. p. 89), dont 
elle n’est qu’une amplification verbeuse (Einl. p. 286), — 
ou, comme Renan, xvi, que l’une des lettres est l’original et 
que l’autre n’est qu’une imitation ou un calque de la pre- 
mière. 

Ce n’est pas tout. Cette diversité fondamentale dans l’ar- 
gumentation dogmatique de ces deux lettres, qui visent au 
fond les mêmes doctrines qu’on cherche à introduire dans 
l’Église, et les veut combattre par l’exposition positive des 
faits religieux chrétiens, ne saurait être quelque chose de 
fortuit ou d’accidentel, c’est intentionnel, voulu. L’auteur a 
divisé sa matière et fait un choix. Pour l’épître aux Colos- 
siens, qui est positivement polémique et adressée à une 
église où le mal est plus évident, l’auteur a choisi les faits 
chrétiens qui sont le plus directement opposés et que ces 
doctrines étrangères heurtent le plus positivement (la supré- 
matie de Christ sur tous les êtres, même les anges, et son 
œuvre rédemptrice), et il a réservé pour sa circulaire les 
autres faits religieux chrétiens, qui, sans être aussi directe- 
ment et positivement contraires, ne lui sont pas moins oppo- 
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sés. Tout cela est fort judicieusement pensé. La matière des 
deux épîtres, dans la partie dogmatique, n’étant point la 
même (cont. Baur, p. 419), il est inadmissible jusqu’ici que 
l’une des épitres ait été écrite en ayant l’autre sous les yeux, 
et nous voilà bien loin de toutes ces habiletés que soupçon- 
nent tant de critiques qui ne voient ici que l’œuvre de 
quelque faussaire 4 . 

Cette diversité essentielle, fondamentale, exclut-elle des 
rapprochements de détail, pris çà et là dans les lettres? Nul- 
lement. Pense-t-on que les grands faits religieux relevés 
dans l’épitre aux Éphésiens, comme le plan de Dieu, la puis- 
sance de Dieu déployée en Christ, et, dans la conversion des 
pécheurs païens, le salut par la foi, la réconciliation des 
païens et des Juifs sur le terrain de la foi n’impliquent pas 
l’œuvre de la rédemption et la grandeur suprême de Christ? 
Il n’y a donc pas lieu de s’étonner si l’on trouve des concor- 
dances, des idées et même des expressions identiques. Il n’y 
a là absolument rien de cherché ni d’intentionnel ; c’est assez 
naturel au fond. Cela tient à ce que les deux lettres ont été 
conçues par un même auteur, dont elles expriment les senti- 
ments, qu’elles traitent du même sujet, ont le même but et 
ont été dictées coup sur coup : cela suffit bien pour tout 
expliquer. D’ailleurs on peut remarquer que, dans cette pre- 
mière partie dogmatique, ces parallèles ne portent presque 
pas sur le dogme, et qu’on ne les trouve guère que dans les 
deux paragraphes non dogmatiques (Éph. 1,15-18.3,1 -12), 
qui ont leur parallèle naturel dans l’épître aux Colossiens. 


Partie parênétique. 


Le phénomène des parallèles s’accentue nécessairement, 


1 L’épître aux Éphésiens se trouve présenter un complément d’ins- 
truction à l’ép. aux Colossiens et l’on comprend très bien pourquoi Paul 
tient à ce qu’elle soit aussi lue à Colosses. 
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quand nous passons aux exhortations. La raison en est 
simple. Les exhortations morales s’appuient sur un fait fon- 
damental, résultat des faits religieux saisis par la foi, fait 
unique, le même pour tous les lecteurs, savoir la régénéra- 
tion. En conséquence, le fondement étant le même, il n’y a 
plus qu’une diversité de points de vue. D’autre part, comme 
les lecteurs à qui Paul s’adresse dans l’une et dans l’autre 
épître sont tous des ethnico-chrétiens , c’est-à-dire des’ 
hommes dans une position semblable au point de vue moral, 
soit pour le passé, soit pour le présent, cette partie d’appli- 
cation morale doit nécessairement renfermer de nombreux 
rapprochements de détail et des réminiscences. Il y aurait 
lieu d’être surpris qu’il en fût autrement. Néanmoins cela 
n’empêchera pas de distinguer si nous sommes en présence 
d’un auteur qui développe librement ses pensées ou d’un 
plagiaire. Entrons donc dans cette seconde partie de l’épître. 

I. Une fois sa prière terminée, Paul en vient aux exhor- 
tations. Il invite tout d’abord ses lecteurs aux vertus qui 
entretiennent l’union parmi les chrétiens et passe à un déve- 
loppement assez long sur l’unité dans l’Église (IV, 1-1 6). 

Ce paragraphe, fort original et l’un des plus importants de 
l’épître, n’a point de parallèle dans V épître aux Colossiens; 
toutefois on a fait quelques rapprochements de détail. 


Éph. 4, 1. HoqowiXC) ovv ii/Mg... 
à§iù)S TieQmavfjOai rfjg KXrjoeog 
i )g èKÀ?']tir]T€, 

2. fie rà Ttàoris raneivocpQOOvvrig 
kcU TtQaàvqTog, fie rà fiOKQoûvfjUag 
àvexàfievoi àXXrjXov èv àyàng, 

3. GJVOvôdÇovTEÇ vrjQelv vr/v évô- 
rrjra toO Jtvevfiarog èv tQ gxjv- 
àéOfup rfjg elQfjvrjg. 

4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 

15. ... ôs è&nv fj K&paArj, à 
Xquïtôs, 

16. ov jvfrv rà Oèb/ia gwoq- 


[Col. 1, 10.] 

[Col. 3, 12.] 

[Col. 3, 14.] 

Col. 2, 19. nai oà ugarèbv vqv 
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jioXoyovfievov nai ovjupipagôjuevov 
ôià n àorjç éupfjg rfjg èmxogrjyiag 
nat' èvéQyeiav èv juérgcô évôg 
éuàotov juéQOvç ttjv avgqOiv rot) 
ocojuarog noælrai elg olnoôo/irjv 
èavrot) èv àyàTtrj. 


K€<paÀrjv, è§ oh Jtav tô O&fjua, ôià 
xCbv à(p&v uai owôéôjuov èmyo- 
Qrjyovjuevov uai ôvjupipagôjuevov, 
ahgei rrjv avgrjotv rot) deov. 


Nous ne saurions voir des parallèles dans les trois pre- 
miers passages cités des Colossiens (cont. DeW. Comm. p. 90, 
Holtzrn . p. 26), par la raison bien simple que Col. 1,10 et 
3,14 expriment des pensées différentes et qu’il ne suffit pas 
d’un mot commun (açiwc mpmazrjaact ; tiw 5e<Tfwç) pour en faire 
des parallèles. Quand DeWette (1. c.) dit que awfcopc rüç 
eiprivtiç provient de aûv^eaixoç t. reXeiônîtoç, Col. 3,14, par une 
combinaison avec xal y eiprivri z. Xpiazov (3pœ(2evz(t), etc., c’est 
de la fantaisie pure. Peut-on trouver mauvais que l’auteur 
exprime ses idées dans son langage propre 1 ? 

Quant à Col. 3, 12, il a son correspondant, non ici, mais 
dans Éph. 4, 22 (cont. DeW., Holtzm. p. 26. 76), attendu 
que l’épître aux Colossiens ne parle pas de l’Église (voy. plus 
haut). 

Par contre, le passage Col. 2, 19, disloqué de son con- 
texte, offre véritablement un parallèle. Il exprime à peu prés 
dans les mêmes termes la même pensée que l’épître aux 
Éphésiens, avec quelques détails en moins provenant du point 
de vue et du Contexte, qui sont différents dans les deux 
épîtres (voy. Hœnig, p. 84). Eh bien, qu’en conclura-t-on? 


1 Hœnig (p. 84) prétend que le ovvôea/ws rtjs elgr/vfis, Éph. 4, 3, a été 
provoqué par le ôvvôeojuos rfS xeÀeiôvrjrog de Col. 3, 14, comme si les 
deux expressions ne pouvaient pas être originales. Il en donne deux 
raisons : 1° ohvàeojuog dans Éph. est un pléonasme. C’est une erreur; le 
gén. tfjg elQrjvrjg étant une apposition, ovvàeojuog a sa valeur propre. 
2° L’expression ôvvôeo/u. r. reXeiôv rjrog est parfaitement claire et adé- 
quate. — C’est si peu juste, que les avis des commentateurs sur cette 
expression sont très partagés, tandis que dans Éphésiens tous sont d’ac- 
cord; de sorte que, dans son point de vue, on devrait conclure que c’est 
Colossiens qui dépend de Éphésiens, non l’inverse. 
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Que l’une des épîtres est l’original et l’autre la copie? Que 
l’auteur ad Colossenses a fait un extrait des Éphésiens 
(Mayerhoff, p. 90), — ou bien que l’auteur ad Ephesos a 
amplifié les Colossiens (DeF.)? en tout cas que l’un des deux 
est un faussaire assez inhabile pour se dénoncer lui-même 
en se faisant copiste? En vérité, cela n’est pas sérieux 1 . La 
différence des finales, répondant parfaitement à la différence 
des contextes, montre que l’écrivain, dans l’un et dans 
l’autre cas, suit librement sa pensée. Si les expressions se 
ressemblent, ne suffit-il pas de dire que c’est le même auteur 
qui s’exprime dans son langage propre sans chercher à se 
dissimuler? 

II. Serrant de plus prés le point de vue moral, Paul 
exhorte ses lecteurs à se conduire tout autrement que les 
Gentils, en dépouillant le vieil homme et en revêtant 
l’homme nouveau (Éph. 4, 17-24); c’est l’idée générale, le 
principe : une vie tout autre que la vie des païens. Comme 
application, il entre dans des exhortations spéciales relatives 
à la rénovation du chrétien, concernant les devoirs de justice 
(4, 25 — 5, 2), puis concernant la pureté des mœurs (5, 3- 
18) et ajoute quelques mots sur l’édification des chrétiens 
entre eux et la reconnaissance envers Dieu (5, 19-20)’. 

L’épître aux Colossiens développe exactement le même 
thème. Elle prend aussi son point de départ dans la régéné- 


1 Faisons une remarque en passant. Dans ces deux passages figure* 
l’expression èg oh. Dans Éph. l’accord est régulier; dans Col. il est 
logique (è§ oh pour è§ f]s), ce qui est pleinement autorisé par le lan- 
gage, et n’a rien de surprenant, la pensée toute seule y provoquant. C’est 
l’explication naturelle, celle que tout grammairien donnerait. Eh bien t 
Mayerhojf ’ p. 91, prétend que « cette déviation du genre (è§ oh pour 
ê§ fis) s’explique très naturellement (!) en admettant que l’auteur de 
l’ép. aux Colossiens a pris ce è§ oh à l’ép. aux Éphésiens. » Il présup- 
pose précisément ce qu’il faudrait démontrer. 

* Hœnig (p. 75) n’a pas su reconnaître cette disposition de la matière 
dans l’ép. aux Éphésiens et brouille tout dans sa comparaison. 
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ration, mais dans la régénération telle qu’elle s’est exprimée 
dans le baptême (Col. 2, 11 -1 5 et 3, 1-17), ce point de vue 
mystique que nous retrouvons dans l’épître aux Romains, 
6, 3-13, qui n’a pas son parallèle dans l’épître aux Éphé- 
siens. Cela nous montre de mieux en mieux combien les 
deux épîtres sont originales et témoignent d’une liberté de 
pensée et de composition qu’on ne saurait révoquer en 
doute. Paul part donc de la régénération dans le baptême 
(Col. 2, 1 1 . 12) sous la forme mystique d’un enterrement 
avec Christ (aw0ajrrs<j0ai), qui figure la mort du vieil homme, 
et d’une résurrection avec Christ (a weyâpetjQou). qui figure la 
naissance à une vie nouvelle. Puis, après une interruption 
amenée par le contexte, il reprend, en passant, l’idée de 
mort avec Christ (si «mdocvere <jw Xpiarû, 2, 20), pour s’atta- 
cher particulièrement à celle de résurrection avec Christ (si 
(TvvtiyépdnTs rw Xptorà, 3, 1). Il indique d’abord la direction 
que les sentiments du chrétien doivent prendre (3, 1-4) et 
entrant alors dans l’application pratique, il donne le détail 
des vices qui composaient le vieil homme et dont le chrétien 
doit se dépouiller, puis des vertus que le nouvel homme doit 
revêtir (3, 5-1 5), en ajoutant quelques mots sur l’édification 
des chrétiens entre eux et la reconnaissance envers Dieu 
(3, 16.17). 

Ainsi nous constatons dans les points de vue qui servent 
de point de départ une complète indépendance et originalité. 
C’est là un point capital à noter dans la comparaison des 
deux épîtres'. Les critiques, en général, n’en parlent pas, 
parce que le tableau qu’on a dressé des parallèles le dissi- 
mule en se bornant à mettre en relief les rapprochements 
de détail. 


1 C’est par ce point de vue mystique que Paul ouvre toute l’applica- 
tion morale de l’épître aux Colossiens, en sorte que nous trouvons là 
(Col. 3, 1-4) un passage qui serait déplacé dans l’ép. aux Éphésiens et 
ne saurait y avoir de correspondant. C’est un de ces détails qui montrent 
l’originalité des épîtres (cont. Mayerhoff \ p. 91). 
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Quant aux recommandations morales elles-mêmes, il est 
bien évident qu’on doit y rencontrer de nombreux rappro- 
chements, puisqu’elles s’adressent à une même classe 
d’hommes (des ethnico-chrétiens) dont le passé a été le 
même et dont les devoirs présents sont identiques. Pourrait- 
on s’étonner qu’il leur recommande aux uns et aux autres 
de dépouiller le vieil homme et de revêtir l’homme nou- 
veau ? Les vices que Paul leur demande de dépouiller et les 
vertus qu’il les invite à revêtir ne sauraient être différents. 
« Il n’y a donc ici, comme le remarque Rückert (p. 296), 
ni motif, ni possibilité à de grandes différences. » 

Éph. 4, 17. 18. 19. 20. 21. . . 

22. ànodèodai vjuûg uarà rrjv 
ji gorègav àvaôTQoeprjv ràv na- 
Xaiov àvdgoynov ràv çrâeiQÔjue- 
vov rcarà ràg èmdv/udag tfjg ànà- 

™is> 

23. àvaveoVOdai ôè r<p jwevjuan 
rot) voàg b/ui&v 

24. ual èvôvôaoficu ràv kcuvôv 
àvdgamov ràv uarà tieàv uri6- 
dévra èv ôtncuoovvy uai àaiôrrjri 
rfjg àÀrfdeiaç. 

25. dià ànvdèfievoi rà ryeOÔog 
XaXelre àÀrjûeiav ëuaGrog jierà 
rot) JiXrjoiov avro®, ôn èôjuèv àX- 
XrjXcov juéXrj. 

26. 27. 28 

29. Hüg Xàyog ôajtQàg èu rot) (8. ... aloxQoXoyiav èu rot) Grô- 

arô/uarog ’bju&v jufj èunoQevèodcô, fmrog v/u&v.) 
àXX 3 et ng àyadàg Jtgàg oluoôojurjv [Col. 4, 6 *.] 

rfjg xçeiag, ïva ôç> x&Q lv rol g 
àuovovoc 

30 . . .' 

31. Il aoa mugia real tivfiàg real 8. wvl ôè ànàdeode real bjuelg 
ôgyrj real Kgavyïj real pXaGqprj/uUa rà nàvra, ôgyrjv , tivjuàv, reaulav, 
àgûfjrco à<p' vjucôv ovv jcàôrj rearela’ fiXaGyryulav... 


Col. 3, 9. ... àJWKÔvOàjuevoi ràv 
jzaAcuàv âvâgcojiov ôirv ratg ngà- 
geOiv avrov 


10. real èvôvoàjuevoi ràv vèov, 
ràv àvareaivovjuevov elg èmyvoôiv 
uar eluôva rot) rerioavrog avrôv. 

9. jui] yjevôeôûe elg àXXrjXovg, 


1 Ce passage rapproché par DeW. Einl. p. 289, et Holtzmann, p. 61, 
n’est point parallèle : il diffère par la phraséologie et par la pensée. 
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32. yiveode ôè elg àAAfjAovg 12. èvbvoaoûe... OnAàyxya oiu - 
%Qr]6Toi, evCnAayxyoi, xaQiÇôjuevoi ngju&v, xçrjGTÔTrjTa, ras reivo<pgo- 
éavrotg, natiùg uai à &eàg èv Xgi- ovvyjv, Ttgaàvrjra, juaugofivjuiav 
crû èxagioaro vjulv 1 . (13) àvexôjuevoi àAAfjAcov uai x a ~ 

Qigôjuevoi éavrolg... uatiùg uai à 
uvgiog èxagioaro i>/jZv, oftrco uai 
vjuetg. 

5, 1. 2 

3. JIoQveia ôé uai nüoa àuaûag- 5. Neugcboare rà /uèArj vju&v rà 

oia fj nXeovB^la jurjbè ôvo/aaÇéofia) èni rfjg yfjg, nogveiav, àuadag- 
èv ua'dùg Ttgénei âyloig, oiav, Jtàûog, èmûvjuiav uauijv uai 

rrjv jtAeoveglav fjng èoriv eibcoAo- 
Aargeia. 

4. uai alOxQÔvrjg uai juiùgoAoyia (8. ... alOxgoAoyiav...) 

fj eùrgaTteAia, rà oôu àvfjuovra, 

àAAà /UdAÂov evxagiôria. 

5. ToOro yàg èore yivcbouovreg, 

ôn nag Jtôgvog fj àuàûagrog fj 

jtAeovéurrjg , ô èonv elbcoAoAàrgrjg, (y. 5. ... rrjv jrAeovegiav fjng èo- 

oiru ëxei uArjQOvojuiav... riv elbcoAoAargeia.) 

6. Mïjôeig i)judg àjcaràro) uevolg 

Aàyovg * ôià raVra yàg ëgxercu fj 6. bC à ëgxerai fj ôgyfj roi) ûeoü 
àgyfj roi) tieoi) elg rovg vlovg rfjg elg rovg vtovg rfjg àneitielag. 
ànevôeiag. 

7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15 

16. ègayogagôjuevoi rov uaigàv , 4, 5. ... ràv uaigov è§a yoga£ô- 

ôn al fjjuégcu Jtovrjgai eloi. . . . juevoi 

17. 18 . 

19. AaAoüv reg êavrolg rpaAjuolg 3, 16. ... èv nàorj oo<piq àibâo- 

uai üjuvoig uai (bbalg m>ev/uan- uovreg m ü vovâeroüvreg éavrovg 
ualg, ÿôov reg uai xpàAAovreg èv xpaAfiolg, üjuvoig uai (bbalg jwev- 
r fj uagblq, vfiGyv r(b uvgicp, juanualg èv xàgtn ÿôovreg èv raXg 

uagôiaig i)ju£>v rÇ tieQ 

20. eùxagioroi)vr€g nàvrore bnèg 17. ... eüxagiorowreg r(b 0£d> 

n âvrcùv èv ôvôjuan roi) uvgiov uai nargi ainoi) (TrçtfoO). 

fjfjuCbv Ti ïjooi) Xgiorod r& ûeQ uai 
nargi. 

1 DeW. (Comm. Éph. p. 90. Einl. p. 292) remarque à propos de ce 
parallèle que l’auteur de l’ép. aux Éphésiens n’a pas fait figurer dans 
son texte les mots ra7teivo<pgoOvvrjv, Jtgaàrrjra, juaugoûvjuiav, parce 
qu’il en a déjà profité, 4, 2, et il ajoute qu’ « il n’y a qu’un imitateur qui 
soit si économe » (!). Pourtant qu’y a-t-il de plus naturel qu’un auteur 
qui a déjà recommandé ces vertus à propos de l’union des chrétiens dans 
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On peut voir par ce tableau que c’est dans cette partie 
parénétique que se rencontre la plupart des rapprochements 
de détail. Nous en avons donné la raison. Ayant pris Tépître 
aux Éphésiens pour base de comparaison, on n’a pu rappro- 
cher les passages qu’en les disloquant dans l’épître aux Colos- 
siens, parce que l’auteur, partant d’un point de vue différent 
(voy. plus haut), ordonne différemment la matière dans 
l’une et dans l’autre épître. Il en résulte que chacune des 
pensées communes — quelle que soit d’ailleurs la ressem- 
blance des termes — se trouve dans un contexte différent; 
mais elle s’y rattache si naturellement qu’il est impossible de 
surprendre dans l’auteur d’une des épîtres le moindre indice 
d’une préoccupation relative à ce qui est écrit dans l’autre. 
On ne peut pas dire que l’une des épîtres soit l’extrait ou 
l’amplification de l’autre 1 . Alors même qu’il y a quelques 
réflexions formulées d’une manière identique, ce ne sont 
point des imitations ou des copies : jamais on ne pourra dire 


l’Église (4, 2) n’y revienne pas plus tard ? Si cet auteur les avait men- 
tionnées de nouveau, DeW. n’aurait pas manqué de dire que c’est un 
copiste qui a oublié ce qu’il a dit auparavant. C’est, du reste, ce qu’il 
fait (p. 90) à propos du v. 31. « La dépendance de l’auteur des Êphé- 
siens, dit-il, saute aux yeux au v. 26 et au v. 31, parce qu’il mentionne 
une seconde fois la colère , conformément au parallèle Col. 3, ô, oubliant 
qu’il en a déjà parlé v. 26 en suivant un passage de l’A. Testament. » 
Cette méthode critique est par trop commode. 

1 Mayerhoff (p. 91-99) compare Éph. 4, 17—6, 20 avec Col. 3, 5—4, 4^ 
afin de montrer que l’ép. aux Colossiens n’est qu’un extrait de l’ép. aux 
Éphésiens. DeW. (Comm. Éph., p. 90) fait la même comparaison pour 
montrer que l’ép. aux Éphésiens est une amplification de l’ép. aux Colos- 
siens. Il est intéressant de suivre l’argumentation de chacun de ces doc- 
teurs et de voir comment l’une dévore l’autre. A nos yeux, la meilleure 
démonstration qu’on puisse donner contre la thèse que l’un et l’autre sou- 
tiennent, c’est la démonstration qu’eux-mêmes produisent en faveur de 
leur thèse, tant ils sont contraints d’accumuler de suppositions gratuites, 
de combinaisons subtiles, étranges, en un mot d’invraisemblances. Quand 
on voit le travail mental, instinctif ou conscient, que chaque auteur aurait 
dû faire, on a le sentiment très net qu’uh tel travail est irréalisable; il 
ne peut exister qu’après coup dans l’imagination d’un savant. 
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quel est l’original et quelle est la contrefaçon. C’est le même 
auteur qui, exprimant à court intervalle les mêmes recom- 
mandations morales faites à une même classe d’hommes, a 
des réminiscences et retombe parfois dans des répétitions 
inconscientes ’ . 

III. Paul étend ses exhortations aux devoirs domestiques 
{Éph. 5, 21 — 6, 9), et il y a entre les épîtres un parallé- 
lisme frappant (Col. 3, 18 — 4, 1). 

Holtzmann (p. 40), désireux de rapprocher le plus étroi- 
tement possible les deux paragraphes, fait quelques obser- 
vations préliminaires auxquelles nous ne saurions souscrire. 
« Des deux côtés, dit-il, Le paragraphe est motivé de la 
même manière (Col. 3, 17 = Éph. 5, 20). » Ce n’est pas 
exact: dans Éph., le paragraphe est motivé îmorxrjaopsvoi 
d71ytloiç sv tpô(3o) Xpiazoï), tandis qu’il n’est pas motivé dans les 
Colossiens. — « Des deux côtés, le paragraphe est placé 
presque immédiatement avant l’épilogue de l’épître. » Il 
serait plus juste et plus clair de dire qu’il est placé après 
l’exhortation morale générale, parce qu’il ne pouvait figurer 
ailleurs : le particulier vient naturellement après le géné- 
ral. — « Des deux côtés le paragraphe est accompagné 
d’une suite semblable (Col. 4, 2-4 = Éph. 6, 18-30). » Ce 
n’est pas exact. Le paragraphe des Éphésiens est suivi d’un 
développement (Éph. 6, 10-17) qui n’existe pas dans les 
Colossiens. Ce qui est vrai, c’est que les deux paragraphes 
sont construits de la même manière, affectent le même 
•ordre et se rapprochent singulièrement, ce qui ne saurait 
être accidentel. 

Éph. 5, 21 : tonoTooaôfievoi àX- 

XijXoïg Év <pôp<i> XqiOtov, 


1 II ne serait pas impossible qu’il y en eût de conscientes, bien que 
•cela doive être fort rare. Nous le disons à propos de Éph. 5, 6 = Col. 3, 
4, où Paul exprime une vérité qui a dû souvent lui venir sur les lèvres 
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22. Al ywatueg, rolg Ibioig àv- Col. 3, 18. Al ywaluEg, ùjio- 
bgàoiv (vjtoraoodjuEval êore) àg r àooeoÔE rotg àvbgàoiv, àg àvfj- 

T(ù KVQlcù, K€V èv UVgiCO. 


25. 01 àvbgsg y àyanûre ràg yv- 

valuag, uaûàg uai à XgiOràg 

26. 27. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 

6 , 1 . Tà rèuva, vjzauovETE rots 

yoveVdv èv Kvgîcp’ roOro yàg èo- 

Tl ÔiKCUOV . 

2. 3 

4. Kal ol Jtarégsg , juïj Jtagogyl - 
£er e rà rèuva vjucjv, àAA’ èurgè- 
(pere avrà èv Jtaidelq uai vovdeoiq, 
uvgiov. 

5. Ol boüAoi, vJTauovere rotg uv- 
gioig uarà oàgua juerà qpôfiov uai 
rgôjuov, èv àjtAôrrjn rfjg uagbiag 
vjti&v àg rô XgiOrco' 

6. juïj uar ùqrdaAjuobovAeiav àg 
àvûgcojtâgeôKOi , àAX àg bovAoi 
Xqiotov, notodvreg ro défoyia rod 
deof) èu yrvyfjg, 

7. fier evvoiag ôovAevovtes ô)g 
rà uvgiçt val ovu àvdgànoig, 

8 . elàôreg ôn ô èâv n ëuaorog 
Jton’jOy àyaêôv, roüro uojuœtrai 
nagà uvgiov, sire boOAog être èAsv- 
fiegog. 

9. val ol uvgioi, rà avrà noælre 
Jtgàs atir ovg, àvièvrsg rrfv àJtEi- 
Arjv’ slbôreg ôn uai avr&v uai 
bfi&v ô uvgiôg èonv èv obgavolg 
uai ngoocùJtoArppia ovu ëon nag * 
avrà 


19. Ol âvbgeg, àyajt&re ràg yv- 
vatuag uai jur) mugaiveode Jtgàg 
aàràg. 

20. Tà rèuva, vjtauovere rolg 
yoveOGt uarà Jtàvra' rofjro yàg 
Evàgeoràv èonv èv uvgkp. 


21 .01 narègeg, jui] ègedigere rà 
rèuva vpi&v, îva fxv\ àdv/n&Oiv. 

22. Ol boOAoi , bnauovere uarà 
nàvra rotg uarà oàgua uvgioig , jui] 
èv ô<pûaAjuobovAeiaig àg àvûgoj- 
jtàgsouoi àAAà èv àjtAôrrjn uag- 
biag , (pofîovjuevoi rov uvgiov . 

23. °0 èàv Jioifjre, èu yrvfflS 
yàÇeode, àg r<p uvglcp uai ovu àv- 
dgàjtoig, 

24. elbôreg ôn àjià uvgiov àno- 
Arppeatie rrjv àvranôboGiv rfjg uAr\- 
govojuiag rà uvgicp Xgiorà bov- 
Aevete. 

25. ô yàg àbiuàv uo/uëlrai ô 
fjblurjOEy uai oi)u ëon ngoOomo- 
Arppia. 

4, 1. Ol uvgioi, rà bluaiov uai 
rrjv loôrrjra rotg bovAoig Jtagè- 
XEOÔE, ElbàrEg ôn uai i)justg ë%ET€ 
uvgiov èv oûgavotg. 


« Nous voici, dit Holtzmann (p. 40), en présence d’un 
« passage classique, qui prouve de la manière la plus frap- 


< c’est pour ces vices que la colère de Dieu vient sur les fils de perdi- 
tion » (comp. Rom. 1, 18). 
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« pante et la plus indéniable qu’il y a entre les deux épî- 
« très un rapport littéraire ; » ce qui signifie que l’un des 
auteurs a écrit en ayant le travail de l’autre sous les yeux ; 
que l’un est l’original, et l’autre un remaniement, une sorte 
de copie. Eh bien ! nous croyons que c’est plus apparent 
que réel. 

L’épître aux Colossiens se borne à énoncer brièvement le 
devoir des femmes et des maris, des enfants et des pères. Le 
parallélisme est saillant sur ce point, (vnozxoœaûe - xyxnxze - 
vtixmvszs - pri èpedlÇeze ou ph TtxpopyîÇeze), parce que c’est le 
même devoir qui est recommandé aux mêmes personnes et 
que la brièveté met nécessairement en relief le parallélisme. 
Mais, de ce que la rédaction est brève, il ne suit pas qu’elle 
soit un extrait : aucun indice de ce genre n’existe (cont. 
Mayerhoff, p. 1 00); la forme brève et sentencieuse acquiert 
toute sa rondeur au moyen d’une finale (wç «wjxev b y.vptu> - 

nxx U-Ti mv-oxlveuBs npàç xvzxç - zovzo evxpea rov érrtv èv xvpi'rp - ïvx 

pch xBvpMnv), qui n’est point empruntée à l’épître aux Éphé- 
siens \ L’auteur, par ses différences de forme et de fond, se 
montre libre dans son langage comme dans sa pensée. D’ail- 


1 Holtzmann (p. 42) croit à un rapport littéraire entre Col. 2, 18. 19 
et Éph. 5, 22. 23, et comme il n’est pas apparent, il cherche à nous 
montrer comment il se fait qu’il est latent. Si l’auteur ad Ephesos, 5, 22, 
n’a pas suivi complètement Col. 2, 18, en mettant comme lui é>g àvfjnev 
èv kvqIq, c’est qu’il en était empêché, parce qu’il avait employé précé- 
demment 5, 4, â crin àvfjuev (!), — et si 5, 23 il délaisse l’expression des 
Col. 2, 19 : nai t ui) muQaivetJtie jv oÔ£ avràg, c’est qu’il a déjà dit, 4, 31, 
que n<U?a muQta doit être bannie (!). — Tout cela est de pure imagina- 
tion. L’auteur aux Colossiens porte les finales ù>g àvfjuev èv kvqIq et 
nai jurj nvKQaiveode ttqôs avràç, parce qu’elles expriment bien sa pen- 
sée, — et l’auteur aux Éphésiens ne les saurait avoir, ni elles ni d’autres, 
parce que, dans les deux cas, il veut développer ses motifs. Chaque 
auteur suit sa propre pensée d’une manière indépendante et ces pensées 
sont différentes. Cette même observation se doit opposer à Mayerhoff 
(p. 100), qui ne voit dans Colossiens qu’une abréviation des Éphésiens et 
commence par présupposer précisément ce qu’il faudrait démontrer. 

TOME II. 10 
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leurs nous avons vu dans toute l’épître que ce procédé 
d’extrait n’existe pas. 

D’autre part, si l’épître aux Éphésiens est plus dévelop- 
pée, il ne s’ensuit pas que ce soit un commentaire explicatif 
de l’épître aux Colossiens (cont. DeW.. Hœnig, p. 86), car, 
dans le développement, l’auteur présente des idées nou- 
velles et il n’amplifie rien de ce qui touche à l’épître aux 
Colossiens. Il remonte aux motifs et par là aux principes, ce 
qui est entièrement conforme à la tendance et à la nature de 
son épître, qui est une épître de principes’. Dans chaque 
épître, l’auteur se montre donc indépendant et fidèle à lui- 
même. Nous ne trouvons pas jusqu’ici trace d’un rapport lit- 
téraire, et il est impossible de dire laquelle des épîtres est 
l’imitation, attendu qu’elles sont toutes deux originales \ 


1 Holtzmann , partant toujours de la pensée qu’il existe un rapport 
littéraire entre les épîtres, se trouve dans le même embarras que plus 
haut. Dans Éph. 5, 25-32 figure un long développement où l’auteur 
parallélise les rapports conjugaux avec les rapports de Christ et de 
l’Église, pour revenir, 5, 33, au sujet principal de son exhortation. Or 
ce développement n’a point de parallèle dans Colossiens, qui se borne à 
un seul mot sur les devoirs des maris et des femmes, Col. 3, 19. « On a ? 
dit Holtzmann (p. 42), l’impression que l’auteur de l’ép. aux Éphésiens 
saisit avec joie l’occasion d’exposer ses idées mystico-théosophiques. » 
Nous n’avons pas cette impression, parce que d’entrée l’auteur met en 
avant cette comparaison (àyanave ràg ywaluag ua'dcog uai ô XgiOTÔg...). 
Un peu plus loin (p. 43) Holtzm. expose que l’auteur de l’ép. aux Colos- 
siens ne s’est pas laissé tenter par cette longue comparaison et l’a 
repoussée, en terminant la recommandation àyanaxz ràg ywalKag par 
la finale uai fiv\ mugaiveoûs jrgàg atirâs, qui n’était pas pour lui une 
répétition, attendu que précédemment (Col. 3, 8. Cf. Éph. 11, 31) il 
n’avait pas parlé de la Ttaca mugia. — A ce compte, si le rapport litté- 
raire ne se produit pas, c’est que l’auteur aux Colossiens a répudié ce 
développement. Mais où est la preuve ? car de ce que ce développement 
n’existe pas dans Colossiens, il ne suit pas qu’il ait été répudié. La rai- 
son de la présence de^ ce développement dans l’ép. aux Éphésiens et de 
son absence dans l’ép. aux Colossiens, que nous venons d’indiquer, est 
toute simple et conforme à la nature même des épîtres (cont. Mayerhoff, 

p. 100). 

2 Holtzmann (p. 43), se plaçant en face du parallèle relatif aux 
enfants (Éph. 6, 1-3 = Col. 3, 20) et aux pères (Éph. 6, 4 = Col. 3, 21), 
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débute par le dilemne : « Ou l’épître aux Éphésiens est l’original, alors... 
ou l’ép. aux Colossiens a été écrite la première, alors... » et il examine 
les dçux alternatives pour arriver à découvrir quel est l’original. Il est 
évident que ce dilemne présuppose qu’il y a entre les deux épîtres un 
rapport littéraire réel, ce qu’il aurait fallu d’abord démontrer. Or ce 
rapport n’apparaît guère, car, — pour parler des enfants, — sauf les 
mots imanovere rolg yoveoat, les deux parallèles n’ont rien de commun . 
ils expriment deux pensées différentes. Colossiens se préoccupe de 
l’étendue du devoir («ara ndvra) et se borne à ajouter evdgeGrôv èanv 
èv uvQicù. Éphésiens, au contraire, exprime simplement le devoir, mais 
il remonte au motif : « c’est juste » (< biuaiov ) et il s’appuie de la loi. 
Chaque auteur suit sa pensée d’une manière indépendante et conformé- 
ment à la nature de l’épître. — Poussons nos observations plus loin. Si 
ce rapport littéraire n’existe pas (comme nous le croyons) et qu’il n’y 
ait en réalité ni original ni copie, non seulement le dilemne est impos- 
sible, mais encore on ne peut que se fourvoyer dans des conjectures 
invraisemblables, si l’on veut dériver l’une des rédactions de l’autre. En 
effet, considérons successivement les deux alternatives. Supposons, pour 
expliquer les Colossiens, que l’ép. aux Éphésiens soit l’original, — alors, 
nous dit-on, 1° « l’auteur ad Colossenses, qui au v. 18 a déjà mis èv 
uvqI<ù , ne voudra pas le reproduire si tôt, il le mettra à la fin de la 
phrase (eùdgeorôv èanv èv Kvgiç), donnant à la proposition ce ton final 
stéréotypé (èv kvquù, 22). » Ce motif n’est pas vraisemblable. Ce qui a 
fait rejeter èv uvgity à la fin de la phrase, c’est que l’auteur introduit 
un nard navra, c.-à-d. qu’il a une pensée différente de l’auteur ad Ephe- 
sios. — 2° « Colossiens porte eùdgearov, parce que devant èv uvgic^^ 
eùdgearov est mieux en place que le biuaiov des Éphésiens. » Mais ce 
ne peut être le vrai motif de l’apparition de eùâgearov à la place de 
biumov, car ce sont deux notions différentes, attestant une pensée autre. 
Colossiens, ayant dit bnauovere... nard ndvra, ne peut pas aller au 
delà de eddgearôv èon; tandis que Éphésiens, s’étant borné au devoir 
strict de l’obéissance, peut remonter au principe en s’appuyant de la loi 
et dire biuaiov. On se trouve réellement en face de deux conceptions 
différentes, et l’une ne dérive pas de l’autre. — 3° Cette comparaison 
n’explique pas la présence de uar à ndvra, et il ne suffit pas de remar- 
quer que c’est là un novum. Il faut ajouter que ce novum est précisément 
ce qui fait que Colossiens est autre que Éphésiens et n’en peut pas déri- 
ver. On n’explique donc pas Colossiens en prenant Éphésiens pour l’ori- 
ginal. — Inversement, on n’explique pas Éphésiens en considérant Colosr 
siens comme l’original. Holtemann suppose que l’auteur ad Ephesios 
aura voulu adoucir la pensée des Colossiens en supprimant nard ndvra , 
de là la variation. Mais Éphésiens n’est pas un adoucissement , c’est le 
devoir strict, fondé sur le droit naturel, ce qui est une tout autre pen- 
sée. On voit par là qu’il faut revenir à reconnaître dans chaque épître 
une rédaction libre et indépendante et que ce prétendu rapport litté- 
raire n’existe pas. 
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Il est vrai que l’observation de Holtzmann vise essentiel- 
lement ce qui est dit des esclaves et des maîtres. « Ces mois 
« composés, qui manquent dans tout le N. Testament, et se 
« rencontrent ici avec une signification et dans un entou- 
« rage semblable, comme àvSownà psiv-oç et wpôaXfioâouXsta» 
« indiquent certainement la reproduction d’uDe pensée déjà 
« fixée littérairement, surtout quand viennent s’y joindre 
« d’autres concordances de mots si diverses — là, roïç y.vpîoiç 
«• v.axàr 'jxpY.a ; ici, roi'ç y.avà 7dpv.cc. xvploiç - là, l’opposition ev 

« xTJ.ôzr~L rfn xxpStaç îiuù>v wç tü> xvpt w, txh xxr ovO x/.u.o^ov'/.eixv 

« onBpwnoipe'jx.oi; ici, la même opposition, seulement en 
« sens inverse, uri èv b^zAixo^ov'^ dxiç wç àvOp(>mocpe<Txoi, xM sv 
« xkUtyiti t rjç xapàiaç - enfin ici comme là, wç rw y.vpîa> ymi 
« où* d'jOpùmiç, avec un eàizeç on, qui suit. » Tout cela est, 
en effet, très frappant, surtout quand on considère, comme 
Holtzmann, le passage isolément, sans trop s’arrêter aux 
différences de détail et en dehors de toute circonstance his- 
torique. Mais quand on compare, comme nous l’avons fait, 
les deux épîtres pas à pas et paragraphe après paragra- 
phe, et qu’on arrive à ce passage, après avoir constaté tout le 
long des épîtres que l’auteur, malgré maint détail parallèle, 
écrit constamment d’une manière indépendante, on conçoit de 
grands doutes sur cette explication, d’autant plus qu’en ana- 
lysant les passages et en les comparant de près, on trouve 
qu’ils sortent si directement de la pensée de l’auteur qu’il 
n’est plus possible de dire lequel est l’original et lequel est 
le remaniement 1 . Le calcul ne se trahit nulle part. 


1 En tout cas, à notre sens du moins, on n’y a pas réussi. Les criti- 
ques ne peuvent plus dire, en face de ces deux passages, que l’ép. aux: 
Colossiens soit un extrait, ni que Pép. aux Éphésiens soit une amplifica- 
tion; ce point de vue général n’est plus de mise. Il faut s’en tenir à 
l’idée qu’on a affaire à un faussaire qui en est réduit à imiter sans qu’on 
puisse se rendre bien compte du but qu’il poursuit ni du profit qu’il en 
peut tirer. Mayerhoff (p. 101), Holtzmann (p. 45) prétendent que l’ép. 
aux Éphésiens est l’original, que l’auteur aux Colossiens a remanié le 
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Le rapport de brièveté que nous avons remarqué entre 
l’ép. aux Colossiens et l’ép. aux Éphésiens à propos des ' 


texte, et ils pensent pouvoir le suivre dans son travail. Ainsi cet auteur 
aura commencé [dans quel but ?] par introduire uarà nàvra, de sorte 
que ne pouvant plus dire rolg uvgioiç uarà càgu a, il aurait modifié la 
forme en vnauovere uarà navra roîg uarà Gàgua uvglotg. Si l’inverse 
avait eu lieu, et que ce fût l’auteur aux Éphésiens qui, lui, eût retran- 
ché narà navra, il est probable qu’il aurait dit vnauovere rolg uarà 
Gàgua uvgiotg, expression préférable, qu’il aurait gardée. — Mais cette 
argumentation présuppose déjà l’existence d’un rapport littéraire qu’il 
faudrait prouver préalablement et ce raisonnement ne le démontre pas. 
Partons, en effet, de la pensée bien naturelle qu’il n’y a pas de faussaire 
et que chaque auteur écrit d’une manière indépendante. L’auteur aux 
Éphésiens part tout de suite de l’idée qu’on doit obéir scrupuleusement 
(bnauovere... juerà <pôfiov uai rgô/uov), ce qui l’amène à mettre en avant 
èv ànXôrrjn rfjg uagôiaç et la négative (jwrj uar* ôqptiaXju.) après. L’au- 
teur aux Coloss. part, lui, d’abord de l’idée qu’on doit obéir en toutes 
choses (uarà nàvra), comme il le dit plus haut (Col. 3, 20) pour les 
enfants, puis arec droiture , ce qui l’amène à mettre en avant la négative 
(jui) èv ôç>ûaXjuoô.... àXX’ èv ânXônjri). Les deux termes rolg uvgioiç 
uarà oàgua (Éph.) et rolg uarà Gàgua uvgioig se trouvent ainsi justi- 
fiés, — et il n’est pas besoin d’imaginer que nous sommes en présence 
d’un original et d’une copie. Quant aux développements qui suivent, 
nous dirons que le contexte est si bien tenu et suivi dans chaque épître, 
avec les nuances propres de la pensée (voy. Comm.), qu’il n’y a place 
dans aucune d’elles pour des regards jetés sur un texte à côté. Les tra- 
ces qu’on a pensé découvrir, par le même procédé, dans l’ép.. aux Colos- 
siens sont plus que contestables. Ainsi Mayerhoff et Holtzmann remar- 
quent que l’ép. aux Éphésiens renferme un double â>g rç XgiGrÿ, v. 5, 
et ojg r& uvgicp, v. 7, et ils s’accordent à dire que « l’auteur aux Colos- 
siens a supprimé le premier, et qu’il a enveloppé les mots é>g ôoûXoi 
XgioroO, v. 6, dans la proposition explicative r& yàg uvgtcô XgiGrti 
ôovXevere. » — Mais qui leur dit que l’absence de <bg rQ XgiGrQ soit 
le fait d’une suppression ? C’est la suite du contexte qui ne l’appelait pas 
et qui appelait l’idée <pofiov/uevoi ràv ûeôv, Col. 3, 22. Quant au second 
point, il est si peu acceptable que le yàg est inauthentique et que la pro- 
position tô uvgicp Xgiorû ôovXeüere a un tout autre sens que celui 
qu’on y attache (voy. Comm. h. 1.). Bien mieux! L’idée /uer* eùvoiag ôov- 
Xevovreg (Éph.) ne se retrouve pas dans Colossiens, — ni celle de àvra- 
nôàoaiv rfj£ uXrjgovojulag (Col.) dans Éphésiens. Le v. 6, 8 des Éphésiens 
(ô èâv ri ëuaorog noirjarj àyaûôv) ne saurait avoir pour corrélatif Col. 
3, 25 (ô yàg àbiutàv uo/mœlrai ô ijôiurjoe ), pas plus que le v. 9 : rà avrà 
noielre ngàg avrovg, àviévreg rfjy àneiXrjv, n’en saurait avoir dans. 
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femmes et des maris, des enfants et des pères, ne se retrouve 
pas pour ce qui concerne les esclaves et les maîtres ; sur ce 
dernier point, les deux épp. sont également développées. 
Cela tient-il simplement à un rapport littéraire ? Nous ne le 
pensons pas. Nous en attribuons la cause à l’incident rela- 
tif à l’esclave Onésime, qui est de Colosses et y retourne 
pour rentrer chez son maître, de sorte que l’auteur de l’épî- 
tre aux Colossiens a jugé à propos de donner à sa recomman- 
dation toute son ampleur, en exprimant aussi sur ce point 
ses principes. D’autre part, quand on réfléchit que c’est le 
même auteur qui, dans deux lettres successives, écrites à un 
court intervalle, expose le même sujet — un sujet qui lui 
tient au cœur — peut-on s’étonner si fort de retrouver les 
mêmes idées et le même langage, en particulier des com- 
posés comme «vOpamocpeuxoi; et otp5a).ao5ou).£('a, qui expriment 
sa pensée d’une façon si originale et si nette ? N’est-on pas 
en droit d’y voir la preuve que c’est le même auteur, qui, 
tout plein encore de son sujet, a écrit les deux lettres, plu- 
tôt qu’un faussaire qui, platement, se fait plagiaire? Il nous 
semble plus juste et plus net d’étendre au passage tout 
entier la réflexion qu ’ Holtzmann (p. 42) fait à propos du 
parallèle des femmes et des maris, « qu’il est plus naturel 
de~ reconnaître dans l’emploi répété d’expressions sembla- 
bles la trace d’une seule et même main qui se meut avec 
liberté. » 

IV. Paul termine ses exhortations : il invite ses lecteurs à 
se fortifier dans la lutte qu’ils ont à soutenir contre les enne- 
mis de leur salut, en revêtant toutes les armes propres au 
combat et en s’appliquant à la prière; il se recommande 
lui-même aux prières de ses lecteurs (Éph. 6, 10-20). 


Col. 4, 1 : tô àiuaiov ual rrjv lôôrrjra rotg ôovXoïg n aQéxeofle. Ces deux 
passages expriment bien en gros les mêmes pensées et les mêmes senti- 
ments, parce que c’est le même auteur qui écrit, mais, dans les deux cas, 
il exprime librement sa pensée. 
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Éph. 6, 10. 11. 12. 13. 14. 15. 
16. 17 . 


18. ôid JtdGrjg JtQOOevxfjS nai 
àerjGecog ngoGevxôjuevoi èv navri 
uaigQ èv Twevjuarij nai elg ai) rà 
toDto àygvjTvovvreg èv Ttàoy Jtgog- 
KaQT£QïjO£L nai ôerjOei negi nàv- 
tcùv rdôv àyicov 

19. nai negi è/uoü , ïva juot àôûy 
Aôyog èv àvolgei rot) Grôjuarôg 
jliov j èv na^rjoiq yvcogiGai rô 
juvort'jQiov roo eüayyeMov (v. 20) 
vnèg ou ngeGfievco èv àXvGei 

20. ïva èv ai)T& nag£r)OiâOù)fiai, 
ùg bel t ue ÀaÂfjOai. 


Col. 4, 2, vfj ngogevxf} ngog- 
nagregelre, ygrjyogovvreg èv avrf), 
èv evxagtGria, 


3. ngoGEvxojuevoi âjua nai negi 
rjjutàv, ïva à fieàg àvoigy fjjulv dv- 
gav roi) Aoyov, AaAfjOai rà juvGvij- 
giov rot) XgiGroi), bi ô bébejuai 

4. ïva (pavegcbôco ai) rà, ù>g bel 
fie AaAf]Oai 


La première partie relative à la lutte n’a pas de parallèle 
dans l’ép. aux Colossiens. Il n’en est pas de même de la 
finale relative à la prière. On ne peut mieux et plus naturel- 
lement clore des exhortations morales qu’en recommandant 
la prière, et l’on ne saurait être surpris que Paul le fasse 
également dans ses deux lettres, en se recommandant lui- 
même, dans les circonstances présentes, aux prières de ses 
lecteurs (comp. 2 Thess. 3, I. Rom. 15, 30). En pareil 
cas, lorsque, c’est le même auteur qui écrit, on doit s’atten- 
dre à un parallélisme assez accentué, car ce n’est en vérité 
qu’une variation assez îhsignifiante sur un même thème — 
et c’est bien là ce que les épîtres nous présentent : une 
parole plus brève ici, plus allongée là, avec de petites diffé- 
rences accessoires (Éph. : èv tix'jti y.xtpùi èv mevfxan - nspi Trama» 
T&jv àyio)v - Âo y. èv àvofêei roû <rrof«rroç. Col.: èv cuyjxpiaria. - 
Bvpxv léyov.) qui témoignent de la liberté de l’écrivain. 

V. L’épître est terminée. Il ne reste plus que quelques 
mots relatifs au porteur et la salutation finale. 

\ 

Éph. 6, 21. ïva ôè elôfjre nai Col. 4, 7. rà nar épié vràvra 
vfielg rà nat'èfxè , ri ngàGGo, yvogiGei i)juXv Tvxmôg, à àyamf - 
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nàvxa vjulv yvcogioei Tvxinàg, à 
àyajrrjxàg àbsXfpàg nai mOxôg bià- 
novog èv nvgicô. 

22. ôv ëjTE/uxpa Ttgàg vjudç € ^S 
avxô toQto, ïva yv&xe xà Ttegi 
ijju&v nai jzaganaXèOy xàg nagbiag 
tyitàv. 


23. Elgrjvrj xolg àÔeZfpolç nai 
àyàxcrj juexà moxecog ànà deov na- 
xgàg nai nvgiov ’lrjooV XgiOxod. 

24. 'H xàgtS juexà jtâvx&v x (bv 
àyancovxcôv xàv nvgiov rjju&v ’Lj- 
ôovv Xgiaxôv èv àcpdagoiq. 


xôg àbeXçpôg nai moxog biànovog 
nai ôvvbovÂog èv nvgicd 

8. ôv ëjtejuyja jrgôg vjuügslg aijxô 
xodxo, ïva yvûxe xà Ttegi fuutàv 
nai naganakèorj xàg nagbiag iijuuàv 

9. Gvv X)ve6ïju(ô... 10. 11. 12. 13. 
14. 15. 16. 17. 

18. V àOnaOfiôg x fj èjuÿ %eigi 
JlavÀov. 

Mvrjjuovevexé juov xtàv beOjaÔjv. 

'H xàgis v/u&v. 


Nous voyons ; 1 0 que le porteur des deux épîtres est le 
même personnage et qu’il est chargé d’une mission identi- 
que soit auprès des différentes églises à qui il doit remettre 
la circulaire, soit auprès de l’église de Colosses. Il en résulte 
que cette première partie est identique pour le fond et par 
suite pour la forme. Paul ayant la même chose à dire et 
écrivant coup sur coup, s’est exprimé de la même manière, 
ce qui est tout naturel. Un imitateur se serait peut-être mieux 
dissimulé, dans la crainte de se trahir lui-même ; un auteur 
n’a pas de semblables scrupules. Du reste, l’originalité de 
l’auteur aux Éphésiens se traduit ici par un lapsus ( 6, 21 : xoù 
vpeîç, voy. Comm.). 2° Tous les détails que l’épître aux 
Colossiens renferme (Col. A, 9-17) manquent dans l’ép. aux 
Éphésiens, et ce intentionnellement, par suite de la nature 
différente des épîtres, ce qui atteste encore l’indépendance 
de l’écrivain. 3° L’indépendance des épîtres éclate dans la 
diversité de la salutation et du souhait final. Dans l’ép. aux 
Éphésiens, ils sont parfaitement conformes à ce qu’on peut 
attendre d’une épître-circulaire, et différents de tout ce 
que nous offrent toutes les épîtres de Paul. Un imitateur se 
serait bien gardé de dévier des habitudes de l’apôtre. 
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Si nous cherchons maintenant à résumer nos observations 
sur cette seconde partie de i’épître aux Éphésiens compa- 
rée à l’épître aux Colossiens, nous trouvons qu’elle s’ouvre 
par un paragraphe sur l’Église (Éph. 4, 1-16) qui n’a pas 
de parallèle dans l’ép. aux Colossiens et s’en montre com- 
plètement indépendant, sauf un seul trait (4, 16 = Col. 2, 
19), de sorte que nous pouvons affirmer ici, comme dans la 
partie dogmatique, une différence absolue entre ces épîtres. 

D’autre part, la partie qui renferme les exhortations 
morales proprement dites, offre une parenté remarquable 
avec l’ép. aux Colossiens. Toutefois nous avons pu voir 
que les points de vue qui servent de point de départ 
dans chaque lettre, sont originaux et indépendants, ce qui est 
un point capital dans la comparaison des épîtres, et que, 
quelle que soit l’étroite parenté des recommandations parti- 
culières et parfois l’identité de certains détails, les rédac- 
tions ne cessent jamais d’être indépendantes, en sorte que 
le phénomène ne peut s’expliquer qu’en admettant qu’il 
s’agit d’un seul et même auteur développant librement sa 
pensée. Enfin nous avons constaté un fait très grave, c’est que, 
dans la partie parénétique proprement dite, les parallèles 
sont beaucoup plus nombreux et accentués que dans la par- 
tie dogmatique, attendu que celle-ci est fondamentalement 
différente dans les deux épîtres. Ce fait, loin .de nous sur- 
prendre, a sa raison d’être, ainsi que nous l’avons montré 
au début; mais il a une importance qui mérite d’être 
relevée. Si l’une des épîtres est l’original et l’autre une imi- 
tation, si même les deux épîtres sont deux faux, consommés 
par un auteur qui a voulu intervenir dans les débats de telle 
ou telle époque, afin d’agir sur les doctrines en cours, on se 
demande comment il se peut faire que tout son effort porte 
sur les exhortations morales, en particulier sur ce qui con- 
cerne les rapports domestiques, et non point sur la dogma- 
tique, qui, à ce point de vue, est pourtant l’élément pri- 
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maire, essentiel. Il y a là une énigme qu’il nous paraît impos- 
sible de résoudre ; cette parenté purement morale des 
épîtres nous semble en contradition manifeste avec le but 
qu’on leur assigne. Tout est expliqué, au contraire, dans 
notre point de vue, et le problème se résout fort naturelle- 
ment, quand on a bien saisi l’occasion qui a dicté les lettres, 
le but qu’elles poursuivent, la méthode qu’elles emploient, 
le personnel à qui elles s’adressent, leur caractère spécial et 
général, leur simultanéité ; en un mot, les rapports internes 
et externes qui les relient. La comparaison à laquelle nous 
venons de nous livrer est la pleine confirmation de nos con- 
clusions : l’épître aux Colossiens et l’épître aux Éphésiens 
sont toutes deux authentiques. 


§ 10. Priorité. 

Laquelle des deux épîtres a été écrite la première ? — 
Cette question est fort grave pour les critiques qui se sont 
imaginés que l’une des épîtres est l’original et l’autre une 
contrefaçon. Nous avons vu que Mayerhoff donne la priorité 
à l’épître aux Éphésiens, tandis que DeW., Ewald, Renan 
l’attribuent à l’épître aux Colossiens. Quant aux docteurs 
qui tiennent les deux épîtres pour inauthentiques, la ques- 
tion peut conserver encore quelque intérêt, lorsqu’on sup- 
pose que les épîtres ont été composées par des auteurs diffé- 
rents et à des époques diverses ( Schwegler , Hilgenfeld, 
Hœkslra ), mais elle n’en a plus aucun pour ceux qui, comme 
Baur, Staatmann, les font écrire par le même auteur, dans 
le même temps. Aux yeux de ceux qui, comme nous, sou- 
tiennent l’authenticité des deux épîtres, écrites à un court 
intervalle, cette question n’est plus qu’une affaire de curio- 
sité littéraire ' . 


1 Elle n’a donc pas l’importance que Holtzmann lui attribue, et alors 


Digitized by ^.ooQle 



PRIORITÉ. 


155 


La solution en est fort délicate, et l’on ne peut apporter, 
ni dans un sens ni dans l’autre, de raisons péremptoires. 
On a mis en avant des considérations générales, ainsi Reuss 
(épp. paulin., p. 155. Gesch. H. Schrift. 1887, p. 112; 
de même Braune, p. 11) conclut de l’ampleur donnée à 
l’ép. aux Éphésiens, que l’ép. aux Colossiens a dû être écrite 
en second lieu, parce que « lorsqu’on écrit deux fois sur le 
même sujet, sans vouloir se copier mot à mot, on abrège 
plutôt qu’on n’allonge son discours; » tandis que Schaff 
(Apost. Kirche, p. 328) et Renan (p. XVII) sont précisément 
du sentiment inverse. Hofmann (Comm. Col. p. 177; de 
même Credner, p. 413. Gœrickc, p. 337. Reuss, Gesch. H. 
Schrift. 1887, p. 1*12) pense que la lettre aux Éphésiens, 
ayant été écrite pour un cercle plus étendu d’églises, doit, à 
cause de son importance et de son caractère universaliste, 
avoir été écrite la première; Schleiermacher, au contraire 
(St. u. Krit. 1832, p. 501. DeW., Comm., p. 93, Einl., 
p. 293. Hœnig, p. 68. Weiss, p. 268) est d’avis que l’épî- 
tre aux Colossiens, ayant un caractère et un but bien déter- 
miné, une marche dans les idées plus simple, plus logique et 
plus claire, doit avoir vu le jour avant l’autre \ Le jugement 
subjectif joue ici un trop grand rôle pour qu’on soit surpris 
de ce que les critiques sont entièrement divisés sur ce point \ 


même que les défenseurs de l’authenticité ne s’accordent pas sur ce 
point, la recherche de la solution ne conduit pas à une impasse dont on 
ne puisse sortir (Einl. p. 294). L’erreur de Hoïtzmann est de vouloir 
assimiler le uai bjuets, Col. 3, 8, au uai üjuels, Eph. 6, 21 (voy. Comm. 
Col. h.l.). 

1 Hofmann a aussi cherché (Comm. Col. p. 173. sqq.) à éclaircir ce 
point par la comparaison des parallèles, et il n’y a pas réussi. On ne 
peut guère procéder ainsi qu’en admettant, comme DeW., Mayerhoff , 
Hœnig , Hoïtzmann, etc., que l’une des épîtres a été composée en ayant 
l’autre sous les yeux, et les résultats obtenus sont si divers et même 
contradictoires qu’ils sont une démonstration àb effectu de la fausseté 
du point de départ (voy. Comm. Col. Introduction, § 2, Méthode p. 30) # 

2 La priorité est donnée à l’ép. aux Éphésiens par Com.-L ., Eich - 
hom f p. 279. Hag, II, v. p. 365. Bœhmer , Isag. p. 169. Neudecker, p. 522. 
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Pour notre part, nous inclinons à croire que la priorité 
appartient à l’épître aux Colossiens, et voici nos motifs. 
1 0 Nous avons vu que les deux épîtres visent au fond les mêmes 
adversaires, mais en s’appuyant sur des faits chrétiens diffé- 
rents. L’épître aux Colossiens les combat directement; elle 
est polémique et topique ; elle oppose à ces faux docteurs 
deux grands faits que leurs doctrines heurtent positivement 
et directement, la suprématie de Christ sur toute créature et 
son œuvre rédemptrice. L’épître aux Éphésiens les combat 
plus indirectement ; elle est prophylactique. Prenant les 
choses de plus haut, elle oppose à leur influence délétère 
des considérations moins directes et plus générales, le plan 
de Dieu, le salut par la foi, la réconciliation des païens et des 
Juifs, l’unité dans l’Église. La haute dignité de Christ et son 
œuvre rédemptrice y sont sans doute impliquées, mais elles 
n’y sont pas mises en relief. Or comme ces deux grands faits 
religieux sont pourtant les deux points qui s'opposent le plus 
positivement et directement à ces tendances erronées, on 
doit croire que, si Paul, dans l’ép. aux Éphésiens, ne les 
relève pas davantage, c’est qu’il s’en est servi ailleurs et 
qu’il n’a pas voulu rentrer dans les mêmes considérations : 
l’épître aux Colossiens était déjà écrite ; le fondement a été 
posé avant le couronnement. 2° Une particularité de forme 
de l’ép. aux Éphésiens semble confirmer notre pensée. On 
sait que Paul, dans ses épîtres, débute en général par quel- 


Matthias, Credner , Bœttger , Mayerhoff \ p. 105. Anger , p. 135. Reuss , 
ep. paulin. p. 155. Einl. 1887, p. 112. Guerike , Braune , Hofmann, Comm. 
Col. p. 176. Schnedermann , — tandis qu’elle est attribuée aux Colossiens 
par Schott, Sehleiermaehêr, St. u. Krit. 1832, p. 501. Schneckenburger , 
Beitræge, p. 141 [l’apôtre, en écrivant Éphés., a profité d’une copie de 
Coloss. écrite précédemment. Yoy. là contre Wurm, Tub. Zeitschr. 
1835]. Neander , Pfl. p. 402. Wurm, ibid. p. 97. Harless , p. lix. Meier , 
Comm. Col. p. 225. DeW. Comm. p. 93. Steiger , Comm. Col. p. 354. Olsh 
Wiggers, St. u. Krit. 1841. Wiaseler, Chron. p. 455. Schaff , Apost. Kirche, 
p. 328. Schenkel , Bleak, Meyer, Weiss , Herzog’s Encycl: vol. XIX, p. 483. 
Einl. p. 267. Grau, p. 173. Sabatier , p. 204. 
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ques paroles élogieuses adressées à ses lecteurs, qui lui servent 
de préambule, et c’est précisément ainsi qu’il procède dans 
l’épitre aux Colossiens. Il n’en est pas de même dans l’épî- 
tre aux Éphésiens. Paul débute par une considération assez 
développée sur le plan de Dieu (1 , 3-14), avant de se rap- 
procher de ses lecteurs et de parler de leur foi et de leur 
charité (1, 15). Nous sommes assez tentés de croire que 
cette déviation de ses habitudes provient de ce que, écrivant 
deux lettres coup sur coup, il a cherché à en varier le 
début par ce beau prologue, qui doit dominer tout ce qu’il 
aura à dire ; c’est une raison pour nous de croire que l’épî- 
tre aux Colossiens écrite dans la forme habituelle était 
déjà composée. 3° On peut même relever, dans l’épî- 
tre aux Éphésiens, un détail en faveur de cette opinion. 
C’est un lapsus commis, Éph. 6, 21 , où xai vpeîç laisse 
apercevoir que l’épître aux Colossiens était déjà com- 
posée quand Paul a dicté l’épître aux Éphésiens (voy. 
Comm. Éph. h. 1.). Par contre, on peut citer en faveur de 
l’opinion contraire Col, 4, 16. « Si l’épître que les Colos- 
« siens devaient recevoir de Laodicée est la même que notre 
« épître dite aux Éphésiens (et c’est aussi notre sentiment), 
« celle-ci doit avoir été écrite la première, autrement 
« l’auteur n’en parlerait pas aux Colossiens (4, 16) comme 
« d’une pièce déjà existante. « ( Reuss , épp. paulin., p. 1 56, 
Gesch. H. Schrift. 1889, p. 112. Gtiericke, p. 337). C’est 
bien en effet la première impression que produit ce passage ; 
mais en le relisant : « Lorsque vous aurez lu ma lettre, 
faites qu'on la lise aussi dans l’Église des Laodicéens, et 
que vous pareillement vous lisiez celle qui viendra de Lao- 
dicée, » et en y réfléchissant, on conçoit fort bien que Paul 
ait pu s’exprimer de cette manière par prolepse : il avait 
déjà arrangé les choses ainsi dans sa tête, et dans ce moment 
même il était occupé à dicter les lettres : la circulaire allait 
suivre de près l’épître aux Colossiens. 
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f. 1 . L’épître débute par l’adresse et une salutation, sui- 
vant la forme épistolaire antique. 

L’auteur se nomme tout d’abord, c’est iiaüXoç, « Paul, » 
le même qui s’appelait Saul avant sa conversion ( lotvloç Sè 
6 jwct n«vXoç, Act. 13, 9). C’est sous ce nom qu’il a évangé- 
lisé les populations païennes, en conséquence, il le prend 
dans ses lettres. Il fait suivre son nom de son titre, xKoazoloç 
Ir)(xov Xotoroü, « apôtre de Jésus-Christ. » kroffroXos (R. ànoa- 
Tekhiv, envoyer avec un mandat), pp. envoyé avec un man- 
dat, délégué, député, Jean 13, 16. 2 Cor. 8, 23. Phil. 2, 
25. Cf. npea^shui vnèp X/swroO, 2 Cor. 5, 20. Éph. 6, 20. 
L’apostolat étant une charge ecclésiastique spéciale et la 
plus haute de toutes (1 Cor. 12, 28. Éph. 4, 15), dnov- 
roXo?, apôtre, est devenu un titre réservé aux disciples que 
Jésus lui-même avait envoyés prêcher l’évangile (voy. 4, 11). 
C’est parce que dmezoïoç est considéré comme un titre auquel 
s’attache une haute position et une grande autorité dans 
l’Église que Paul ajoute 5ià bùvpa. ro? 6soû(Cf. 1 . 2 Cor., Col., 
2 Tim. = 1 Tim. 1,1: xoct tnnoiyriv Ùeov... xocl Xjo. I>î<toü; 
négativement où» a7r’ ày6/30ü7ra>v, Cal. 1, 1) « par la volonté 
deDieu; pour indiquer qu’il ne s’arroge pas ce titre, mais qu’il 
lui a été conféré de Dieu. Paul n’est pas apôtre proprio motu, 
mais par la volonté supérieure de Dieu. Il laisse voir à ses lec- 
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teurs que sa lettre est un acte positif et parfaitement autorisé 
de son ministère. Du reste, on voit qu’il tient tout particuliè- 
rement à se présenter ainsi, puisqu’il revient plus loin sur ce 
point, en entrant même dans quelque développement (3, 1- 
12). C’était d’autant plus convenable et nécessaire que sa lettre 
— comme nous l’avons montré, Introduction, § 4,p. 34, — 
est une circulaire adressée, non aux seuls Éphésiens, mais à 
des églises que, pour la plupart, il n’a ni fondées, ni visi- 
tées, et dont il n’est pas connu personnellement. L’instruc- 
tion qu’il va donner à ses lecteurs est une instruction apos- 
tolique dans toute la force et l’étendue du mot. 

A qui Paul adresse-t-il sa lettre? — D’après le T. Reçu, • 
c’est t ofç âytotç rofç oxtaiv h E<p é&rp y.ai mtrroîç èv X/skttw ïnao ÿ. 
Paul ne distingue pas ici deux sortes de personnes, ot iym 
et o i TtHjTol (cont. Stier), ce sont les mêmes personnes qui 
sont désignées sous la double dénomination de &yi ot et 
moroi, et comprises sous le seul et même article rofç (= rofç 
iyloiq /.xi TOTTofç èv Xp. Twa. = (IUX SttitltS et fidèles 6TI JéSUS- 
Chrisl), seulement la construction est embarrassée par rofç 
ou<w èv Èçotw, qui n’est pas à une place régulière. Paul aurait 
dû dire, rofç èv E^ètrcp ctyioiç xoù murofç èv Xp. Ivjct. (Cf. Col. 1 , 
2), OU rofç oùatv èv Ecp èuw aytotç èv Xp. Inaov (Cf. Rom. 1 , 7), 
OU rofç aytotç xai irtarofç èv Xp. I r)i- rofç ovatv èv E<pîVp (Cf. Phil. 

I, 1. 2 Cor. 1,1); toutefois la pensée n’en est pas obs- 
curcie : aux saints, qui sont à Ëphèse, et fidèles en Jésus- 
Christ, » ne signifie autre chose que « aux saints et aux 
fidèles en Jésus-Christ qui sont à Éphèse . » — Ot iym est 
employé ici, non comme adjectif (Cf. Col. 1,2: rofç èv Ko)&j- 
uotfç iyîoiç xat murofç aSeAtpofç), mais comme substantif : on dit 
« un saint, » pour dire un chrétien (Act. 9, 1 3. 32. 41 ,.etc. 
Rom. 1, 7. 8, 29. 12, 13. 16, 25. 26. 16, 15, etc.). La 
plupart des commentateurs (Flatt, Matthies, Harless, Meier, 
Wieséler, Chron. p. 440. Reiche, Comm. crit. p. 123. 
Schenkel, Meyer, Monod, Braune ) pensent que cette déno- 
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mination a été donnée au chrétien, au point de vue objectif 
et théocratique de sa consécration à Dieu, non au point de 
vue subjectif de la sainteté de sa vie. Us transportent aux 
membres de la N. Alliance, qui forment Ylsraël spirituel 
(Gai. 6, 16. Voy. 1 Pier. 2, 9. Cf. Es. 19, 6. 1 Jean 5, 2. 
Cf. Deut. 32, 18), la qualification de «yto? donnée aux 
membres de l’Ancienne, et qui signifie « saint, » c.-à-d. mis 
à part et consacré à Dieu. Nous repoussons cette opinion, 
qu’aucun des passages cités ne justifie, parce qu’elle mécon- 
naît la différence fondamentale des deux Alliances. Le carac- 
tère de cüyioç est venu au peuple hébreu du dehors au dedans, 
si l’on peut dire. C’est parce qu’il a été le peuple choisi de 
Dieu, mis à part et consacré à Dieu (xytoç), qu’il a eu ou dû 
avoir la sainteté interne correspondant à cette consécration 
ou sainteté extérieure (Lév. 20, 8. 26. Voy. encore Oltram., 
Comm. Rom. 11, 16). C’est, au contraire, du dedans au 
dehors que le christianisme se développe et la nouvelle nais- 
sance est mise à l’entrée même du Royaume de Dieu. Ce 
n’est donc que par la sainteté interne que le chrétien devient 
membre du royaume, un «ytoç. Comme les chrétiens doivent 
se distinguer et se distinguaient, en effet, par la sainteté de 
leur vie (Éph. 5, 3. Col. 3, 12. 1 Cor. 6, 1), on les a 
désignés, dans les premiers temps surtout, alors que le nom 
de XpKjTiocvéç n’était pas encore en usage, par le nom de o l 
iytoi, « les saints, » au point de vue de la sainteté de leur 
vie, qui faisait contraste avec la vie des païens. C’est de la 
même manière qu’on les a désignés par le nom de o i mavo i 
(Act. 10, 45. 1 Tim. 4, 3. 12), les fidèles, les croyants, 
au point de vue de la foi ; ce qui équivaut aussi à la déno- 
mination de « chrétien, » mais à un point de vue différent 
(voy. Oltram., Com. Rom. Il, p. 182, note 4). Par cette 
double dénomination, Paul relève dans ses lecteurs deux 
points importants, la sainteté et la foi : ce sont les deux 
points qu’il envisage particuliérement dans son épître. — 

TOME II. ii 
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Èv Xp«JTw ïr,(Tov ne se rapporte pas exclusivement à ma rote, 
pour le déterminer d’une manière plus précise et dire en qui 
ils ont foi(= croyants en Jésus-Christ ; contre Flatt, Holzh. , 
Rück. Matthies, Credner, DeW. , Reiche, Comm. crit. p. 1 22. 
Meyer, Bleek, Weiss, Braune, Hofm.), ce que l’emploi habi- 
tuel de Sytoi et de mot 6? dit suffisamment. D’ailleurs, si l’on 
dit Tuazvjuv èv et même mato? èv (voy. Oltram., Comm. Rom. 
3, 25. I, p. 323), on ne dit pas maris èv rm, « gui a foi 
en quelqu’un, » mais maroç rm (Act. 16, 25). Èv Xparco 
Iwaoü se rapporte à to?ç âyiotç... Y.où marofç (cf. Phil. 1,1: 
méat rot? cr/ioiç èv Xo. î »a.); il est mis épexégétiquejnent pour 
iudiquer que c’est « en Jésus-Christ, » c.-à-d. dans la com- 
munion avec lui qu’ils sont ôtytot maro t ( Storr , opusc. ac. 
II, p. 121. Harless, Meier, B. -Crus. , Schenkel, Monod). Cette 
locution (Cf. 4,17. Rom. 6,11.9,1. Phil. 1,1. Col. 1 , 2. 

1 Thess. 4,1, etc.) comme celle de èv Kvpiu> (2, 21 . 4, 1 . 
Rom. 16, 8. 12. etc.) renferme d’une manière concise 
l’idée üvm èv Xjotarô), et indique qu’une chose est ou se fait en 
union ou dans la communion avec Christ ; il en est le fonde- 
ment (voy. Winer, Gr. p. 364). Paul, qui se présente 
comme un «ma roXo; i»?a. Xpiaroü, a soin de rappeler à ses 
lecteurs que, de leur côté, ils sont des ayiot y.aù maroî èv 
Xp. Iy?<roO. 

Jusqu’ici, nous avons traduit en suivant le T. Reçu, mais 
nous savons que èvÈfpèaw n’est point authentique (voy. Introd. , 

р. 5etsq.), en sorte que le texte, dépourvu de nom de lieu.se 
présente sous la forme : zoîç àytoiç rofç oùatv xoù marofe èv Xo. I»jaow. 
Qu’est-ce que cela veut bien dire? — Basile le Grand tra- 
duisait « aux saints qui sont, » et en donnait, d’après Ori- 
gène, une explication métaphysique qui est unanimement 
rejetée (Introd. , p. 8 et sq. ). Bengel traduit : Sanclis et fideli- 
bus qui sunl in omnibus iis locis quo Tychicus cum hac epistola 
venit. (de même Matthies, p. 7 : « aux saints qui sont là, » 

с. -à-d. en Asie, où Tychique doit se rendre). Ils pensent que 
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l’expression absolue « qui sont » se définit par le contexte 
{cf. Act., 13, 1. Rom. 12, 2). Malheureusement, c’est pré- 
cisément le contexte qui manque, et Bengel et Matthias sont 
obligés de combler la lacune d’une manière arbitraire. 

Au fait, cette proposition qui se traduit littéralement « aux 
saints qui sont, » c.-à-d. qui existent, et aux fidèles en 
Jésus-Christ, » ou « aux saints et fidèles en Jésus-Christ 
qui sont, qui existent » (Rom. 13, 1), n’offre aucun sens. 
Mais tel n’est pas le sentiment d’un certain nombre de doc- 
teurs qui ont cherché à en donner une traduction acceptable. 
Schneckenburger (Beitræge zur Einl. p. 1 33) traduit : « aux 
saints qui le sont réellement et aux fidèles en Jésus-Christ.» 
Mais rofç oudiv signifie : qui sont, qui existent (Rom. 13, 1), 
non « qui le sont réellement. » Il faudrait que l’idée de 
réellement fût exprimée (= ro r« Ævrcos âyloiç xai...). Quand 
Paul s’adresse aux chrétiens d’une église par la désignation 
de ol xyiot, qui est l’expression courante pour désigner les 
chrétiens, il ne saurait venir à l’esprit de personne qu’il 
distingue parmi eux ceux qui sont vraiment saints de ceux 
qui, en réalité, ne le sont pas (comp. Phil. 1,1). Les autres 
commentateurs ont suivi une autre voie. ( Reiche , Comm. 
crit. p. 1 22) traduit : « aux saints qui sont aussi (non seu- 
lement saints, mais encore) croyants en Jésus-Christ. » 
Si Paul ne dit pas simplement rot? âyîoiç v.oà maroîç iv Xp. 
t>jaoO, « aux saints et croyants en Jésus-Christ, » c’est qu’il 
y a dans ce rofs olmv une sorte d’emphase : il ne suffit pas à 
Paul, s’adressant à des hommes récemment sortis du paga- 
nisme, de les appeler iyioi, comme étant entrés dans une 
vie de sanctification, d’autant plus que l’épithète de Syioi 
peut s’adresser à des Juifs, mais il tient à accentuer leur 
■qualité de « croyants en Jésus-Christ, » ce qui est une dési- 
gnation mieux appropriée et plus significative. Mais 1° le 
langage permet-il une semblable traduction? Nous ne le 
croyons pas. Si l’on veut dire : « aux saints qui sont aussi 
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des croyants en Jésus-Christ, » il faut dire roîç xylocç rocs /.ai 
mtjToîf ovaiv év Xp. Jr,aov et non comme Paul s’exprime, fieiche 
prétend, il est vrai, que ouucv peut figurer avant xai maroîç 
aussi bien qu’après (Jean 1, 4. Cf. 40. 4, 9. Act. 7, 2. 
Éph. 2, 1). A tort certainement; car l’accent n’est pas sur 
ov 7 r/, qu’on puisse dire rofç ovacv y.ai . . . ; il est sur -/.où marocs r 
en sorte qu’il faut dire : rots xac marocs oùcrcv (Cf. Rom. 8, 28). 
Les exemples cités sont sans valeur : ils ne s’appliquent pas 
au cas pendant. Nous devons ajouter que cette observation 
s’applique à toutes les explications suivantes. 2° Dans Paul, 
oc dyioc, « les saints, et oc maroc, les fidèles, les croyants, sont 
des expressions synonymes pour désigner « les chrétiens » 
(voy. plus haut). Il n’y a entre elles qu’une différence de 
point de vue : les ol dyioc sont nécessairement des maroî; il 
n’y a pas d’ôfycoe qui soient âma roc. En conséquence, cette 
emphase que Reiche prête à Paul (= des saints qui sont 
aussi des croyants en Jésus-Christ) pour expliquer xaU 
n’existe pas en réalité, les expressions oc dyc oc et oc marot 
étant équivalentes : on ne peut pas être dycoç si l’on n’a com- 
mencé par être maris. D’ailleurs l’expression oc dyioc dans 
Paul désigne toujours les chrétiens, jamais les Juifs. 
L’épithète d’dyios, donnée à des Juifs a une autre valeur 
(voy. plus haut). 3° Enfin mcrroc év Xp. \r,a oü ne peut pas 
signifier « croyants en Jésus-Christ » (voy. plus haut). — 
Weiss, (Herzog’s Encycl., vol. XIX, p. 481. Einl. p. 262) 
traduit de même « aux saints qui sont aussi croyants en 
Jésus-Christ ; » mais il estime que Paul ajoute cette obser- 
vation pour accentuer que les iycoc à qui il s’adresse sont des 
àytoc chrétiens et non des dyioc de l’A. Alliance. C’est encore 
moins admissible. Qu’est-ce que cette distinction a affaire 
dans cette adresse ? Rien dans le contexte ni dans l’épître 
ne la vient réclamer. L’expression de oc iycoc ne désigne- 
t-elle pas toujours des chrétiens? — Meier (Comm. p. 4-5) 
et Bcettger (Reitrâge z. Einl., p. 400) donnent à marne év- 
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Xp. iyjfr. un sens différent ; ils traduisent : « aux saints qui 
sont aussi des fidèles en Jésus-Christ, dans la communion 
avec Christ, » par opposition à ceux qui sont devenus otniam 
en adhérant aux fausses doctrines des docteurs ; mais rien 
dans le contexte ne provoque ni ne justifie une semblable 
réflexion. L’adresse devient une énigme. Pour expliquer la 
présence de ce toîç olmv x«i, « qui ont aussi, » il faut admet- 
tre qu’il exprime une certaine accentuation, comme dit 
Reiche, une certaine emphase, et l’on a beau s’ingénier, on 
ne la retrouve ni dans les mots, ni dans la pensée. Aussi 
Hofmann (p. 6) prend-il le parti de n’en point chercher; il 
traduit : aux saints qui sont aussi des croyants en Jésus- 
Christ, et dit que Paul, en dénommant ainsi ses lecteurs, indi- 
que simplement ce qu’ils sont à ses yeux, « des saints et des 
croyants. » C’est une manière d’ôter toute valeur à roîç oZatv 
xaï, de l’annuler. Dés lors, on ne sait plus ce qu’il fait ici et 
pourquoi Paul ne dit pas simplement toîç xylotç xal manïç êv 
Xp. ïyjcrov. — Enfin, car nous n’avons pas encore épuisé 
toutes les combinaisons, Credner (Einl., p. 398. De même 
S. Crell et Holzhausen ) traduit : « aux saints qui sont aussi 
(véritablement) croyants en Jésus-Christ, » c.-à-d. aux saints 
qui ne le sont pas de nom seulement, mais qui sont encore 
de vrais croyants en Jésus-Christ, et il ajoute en commen- 
taire que, dans la bouche de Paul, « les vrais croyants sont 
les croyants de son école, les pauliniens. » Si nous laissons 
de côté le commentaire, qui est évidemment inacceptable, 
n’est-il pas évident que ce mot « véritablement » est essen- 
tiel et devrait être exprimé? d’autant plus qu’il n’y a pas de 
iym qui soient en même temps àmaroi 1 . 

Ce n’est pas tout. Ces traductions viennent se heurter à 


1 Voyez les réfutations de Harless , p. XLVII. Anger, p. 98. Meyer , 
p. 7. Bîeek, p. 182. Kiene , St. Krit. 1869, p. 294, et les discussions des 
partisans mêmes de ce point de vue, repoussant les interprétations dif- 
férentes/de la leur propre, comme Reiche, Comm. crit. p. 121 etsq. 
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une difficulté fort grave. Si elles étaient exactes, il en résul- 
terait que la lettre serait adressée, non à un cercle déterminé 
de lecteurs et d’églises, mais à l’universalité des chrétiens : 
ce ne serait pas seulement une encyclique, mais une vérita- 
ble épître catholique adressée à la chrétienté tout entière. 
Une semblable destination est en contradiction avec le con- 
tenu même de l’épître (cont. Hofrn., p. 268). Paul s’y 
adresse non à tous les chrétiens, mais à un cercle déterminé 
de lecteurs (4,15. 16), à des chrétiens d’origine païenne (2, 
11-19. 3, 1.4, 17) ressortissant en général à des églises qu’il 
n’a ni fondées, ni visitées, et appartenant à un cercle néces- 
sairement déterminé, puisque la lettre doit leur être remise 
par un porteur chargé de leur donner de ses nouvelles 
(Éph. 6, 21. 22). De plus, cette lettre est dans un rapport 
si étroit avec la lettre aux Colossiens, confiée au même por- 
teur, qu’on ne saurait plus comment l’y relier, si c’était une 
épitre catholique. Enfin elle suppose dans ses instructions 
un état des esprits qui peut bien se rencontrer dans une cer- 
taine circonscription, mais qui n’est pourtant pas celui de la 
chrétienté tout entière. Comment s’expliquer avec cela qu’elle 
ait jamais pu porter le titre d’épître aux Éphésiens? Cette 
contradiction entre l’universalité de l’adresse et le contenu 
de l’épitre est si évidente que ces commentateurs eux-mêmes 
sont contraints de limiter cette destination universelle par le 
contenu de l’épître elle-même et d’aller chercher dans l’Asie 
mineure les destinataires de l’épître (Weiss, p. 482). 

Une fois qu’il est constaté que èv È<p«rco est inauthentique, 
et que la proposition sans nom de lieu ne présente aucun 
sens, on se trouve en présence d’une énigme. Jacob Usher 
(voy. Introd., p. 34) en a donné le mot. Cette proposition 
doit indiquer les destinataires de l’épître, comme Paul le fait 
dans toutes ses lettres, et si l’on suit l’analogie avec les 
autres épîtres (cf. olaiv èv , Rom. 1,7.1 Cor. 1 Cor. 1 , 
2. 2 Cor. 1,1. Phil. 1, 1) on devrait trouver après rof? 
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ovmv un nom de lieu. Puisqu’il manque, c’est que l’auteur a 
laissé là, intentionnellement, un blanc : il n’y a pas d’autre 
conclusion possible. Nous nous bornons ici à constater le 
fait, et nous renvoyons pour l’explication à ce que nous 
avons dit dans l’Introduction. 

f 2. Après l’adresse vient la salutation, telle qu’on la 
retrouve dans les autres épîtres (Rom., I et 2 Cor., Phil. , 
2 Thess., Philém.) et avec une modification dans Col., 
1 Thess., I et 2 Tim., Tite. Xccoiç vplv v.xl àprivri (Scil. toTb) ) 
àm 6eo0 nocTpôç Ÿip.ü>v y.xi xupîox» IyjtroO Xpmov, « à VOUS soient 
la grâce et la paix par Dieu, notre Père, et par Jésus-Christ, 
notre Seigneur. » ipv n’était pas nécessaire ; il sépare légè- 
rement la salutation de l’adresse. Paul leur souhaite la grâce 
et la paix (Voy. Col. 1 , 2). L’une et l’autre viennent de 
Dieu (dm 0£oO) et de ses sentiments paternels à notre égard 
(narpbç rjpôv), ainsi que de Jésus-Christ (i«<j. Xp.) par qui 
nous avons eu accès auprès du Père, et qui est, lui, le Sei- 
gneur (Ruoiou) que nous devons écouter et suivre pour les 
obtenir. 


§ 1. Prologue. Le pla.ii de salut de Dieu réalisé 
en Christ. I, 3-14. 


§ 1 . Préambule. Paul bénit Dieu du plan de miséricorde 
qu’il a conçu avant la création du monde, et qu’il a réalisé 
par Jésus-Christ, à la louange de sa gloire (1 , 3-14). 

f. 3. En général, Paul commence ses lettres par la men- 
tion des actions de grâces qu’il adresse à Dieu, pour la foi et 
la piété des chrétiens, ses lecteurs (Rom. 1,8.1 Cor. 1,4. 
Phil. 1 , 3. Col. 1,3.1 Thess. 1,2.2 Thess. 1 , 3), à moins 
qu’il n’ait quelque chose qui le préoccupe fortement, comme 
dans l’épître aux Galates et dans la seconde ép. aux Corin- 
thiens. Cette mention se retrouve de même dans l’ép. aux 
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Éphésiens, 1, 15; mais, contrairement à son habitude, 
Paul la fait précéder d’actions de grâces à Dieu pour son 
plan de salut, et il entre, à ce propos, dans un développe- 
ment où il touche sommairement les points principaux de ce 
plan. Nous pensons que cette variation tient vraisemblable- 
ment à ce que, écrivant cette épître immédiatement après celle 
aux Colossiens, il a varié sa manière pour éviter l’uniformité, 
et surtout à ce que, désirant s’élever à des considérations 
générales, il a senti, comme instinctivement, que tout ce 
qu’il avait à dire était dominé par le plan même de Dieu réa- 
lisé en Jésus-Christ, et a été pressé de le mettre en relief et 
en tête de toutes ses réflexions ultérieures. Ce sera la base 
d’où va découler tout ce qu’il a à dire. 

EiXoyerôç scil. eoj, « béni, loué soit ... » E'/.oy> 5 Tsç (= ) 

figure en tête, parce que Paul veut accentuer l’idée de béné- 
diction, comme c’est ordinairement le cas dans les doxolo- 
gies (Gen. 6, 26. 1*Sam. 25, 32. 2 Sam. 18, 18, etc. 
Lucl, 68. 2 Cor. 1, 3. 1 Pier. 1, 3, etc.). Quelquefois 
c’est la personne même à qui la bénédiction s’adresse qui a 
le ton et est principalement considérée; dans ces cas, assez 
rares il est vrai, le nom précède (voy. Oltrarn., Comm. 
Rom. II v. p. 252). Ce début est fort naturel, puisque 
Paul va rappeler les immenses bienfaits de Dieu en Christ 
(Cf. 2 Cor. 1,3.1 Pier. 1 , 3): c’est la bénédiction de 
l’homme répondant aux bénédictions de Dieu, l’expression 
de sa reconnaissance. — b ô&ôç xoù ir avhp toO xujocou rip-ûv Iw^oO 
Xpto roü: cette formule se retrouve Rom. 15, 6. 2 Cor. 1, 
3. 11, 31. Col. 1, 3. 1 Pier. 1, 3, et a été entendue de 
deux manières différentes. Celle qui se présente la première, 
consiste à grouper sous l’article b les mots Bebç km narhp, de 
sorte que toO wpîou fip.ü>v \r,a. Xo. se rapporte à ces deux 
mots. De là, « béni soit le Dieu et père de Noire Seigneur 
Jésus-Christ. » (Jér. 2. Théoph., Bèze, Michael., Rilck, 
Olsh., Schenkel, Bleek. Monod, Braune, Hofm.). C’est la 
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valeur ordinaire de cette forme grammaticale (Cf. 4, 6. 

1 Pier. 2, 25), et il n’est point nécessaire (cont. Harless ) 
qu’il y ait re devant i; au contraire, car avec «... xat il 
faudrait o itazYip ( Winer , Gr. p. 122). Quanta l’idée elle- 
même, elle est scripturaire, comme on le voit f 17 : ïvx 6 
Bzhç toô y.vpîov ir/u. Xp. Comp. Matth. 27, 46. Jean 20, 
17. Hb. 1 , 9. « L’expression : Dieu de Jésus-Christ, exprime 
la relation de complète dépendance, et celle de Père de 
Jésus-Christ, la relation de parfaite intimité » (Godet, Comm. 
Rom. 15, 6). Et cette pensée va bien au contexte. Comme 
c’est en Jésus-Christ (f 3, 4, etc.) que toutes ces bénédic- 
tions de Dieu nous sont venues, Paul met en avant le rap- 
port dans lequel Dieu se trouve avec Jésus-Christ : il bénit 
Dieu, comme « le Dieu de notre Seigneur, » afin d’indiquer 
par là que, dans ce plan réalisé par Christ, notre reconnais- 
sance doit remonter jusqu’à lui — et comme « Père de 
Notre-Seigneur, » parce que c’est sur cette relation d’unité 
du Père et du Fils que repose toute la dispensation de misé- 
ricorde, dont nous, chrétiens, nous sommes les objets. 
Néanmoins, plusieurs commentateurs (Jér. 1. Théod.-M., 
Kop., Harless, DeW., Meyer ) préfèrent une autre interpré- 
tation. Il rapportent toO Rup. rjp. \r,a. Xp. à nazrip seul, de 
sorte que Paul, après avoir dit : « Béni soit Dieu, » ajoute 
par une sorte d’épexégèse v.zl nxrhp rov Kup, ÿiumv i. xpiaroû, 
« et Père, c.-à-d. qui est aussi Père de notre Seigneur Jésus- 
Christ. » Paul bénit Dieu, comme Dieu, c.-à-d. en tant que 
l’Etre suprême, à qui toute reconnaissance doit remonter, 
parce que tout bien vient finalement de lui ; puis, comme il 
s’agit d’un bienfait réalisé par Jésus-Christ, il ajoute la qua- 
lification de « Père de notre Seigneur Jésus-Christ. » Cette 
manière unit moins fortement Dieu et Jésus-Christ, et, sous 
ce rapport, elle convient moins bien à l’union si fortement 
accentuée dans tout ce qui suit (ô evloynaaç %<*?..- b Xpiazü, 
f 3. tiihzix.zo iipjxç èv awrw, f 4. r.pooplax: ritxâç 8ià I. Xp., 
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V O- syxpvt'ûisv Ÿi’j-ii. .. èv rw rr/carr.'j.ii/u), V 6. sv w, j 7. èv 

«vrw, èv w, ÿ 11, etc.), toutefois elle ne répugne point au 
contexte. On se demande seulement si, au point de vue du 
langage, elle est autorisée. Meyer se fonde sur ce que Paul 
se sert de l’expression ô 7r«i Ttxrfip comme d’une dési- 
gnation chrétienne et solennelle de Dieu, sans la faire suivre 
d’aucun génitif; ainsi I Cor. 15, 24 : irxv xxpxà w rhv fixai- 
Xsiov rw 5cw /.xl -xrpl, quand il (Jésus) aura remis la royauté 
à Dieu, qui est aussi Père. » Éph. 5,20: sù^xpiiroïivreç èv bvopxzt 
ï. Xp. t<5 6co> -/.xi r.xrpi rendant grâces, au nom de Jésus- 
Christ, à Dieu, qui est aussi Père. » Mais c’est là une 
preuve très compromettante, car /.xl nxr pi se groupent 
grammaticalement sous l’article ?w, et le génitif n’est en 
réalité que sous-entendu, ensorte que l’on doit traduire : 
« Quand il aura remis la royauté à son Dieu et Père, » et 
« rendant grâces à notre Dieu et Père. De même Col. 3, 
17. Jacq. I, 27. 3, 9. Ce génitif est sous-entendu sembla- 
blement dans des expressions analogues, 2 Tiin. 1 , 2. Éph. 
6, 23 ; eipYivri xm Seoû nxr poç (SCil. ÿ/ü. wv) y.xi xvpiov I. Xow roO. 
Comp. Phil. 1, 2. T. R. Philém. 3. 

h eùloy/iaxi 'hu.xç, « qui nous a bénis, » nous chrétiens, 
et non pas seulement Paul ( Kop .). L’aoriste (ô evloynaxç = o; 
evli'/vae), n’est point mis pour un futur (Kop.), ni pour un 
présent (Holzh.). Il n’indique pas non plus un acte accom- 
pli une fois pour toutes (Harless, Meyer), mais un acte 
passé qui va se reproduisant = nous a bénis, nous bénit et 
nous bénira (voy. Oltram. Comm. Rom. 8, 30. II v. p. 202) 
— èv itxTn svloyîx ■msup.xnxn, « de toute sorte cf. Matth . 
4, 23. Rom. 1 ,29.7,8, etc. Éph. 4, 1 9. 5, 3, etc.) de béné- 
diction spirituelle, » c.-à-d. de bénédictions spirituelles 
de toute sorte. On voit par là que eùXoywa,- n’indique pas un 
acte de bénédiction accompli une fois pour toutes. Cette 
bénédiction est nvevuxTurj. Les commentateurs (Harless, 
Meier, Olsh., Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Meyrick, etc.) 
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» 


donnent à mevpxzixri le sens de spirituel, qui vient du Saint- 
Esprit; mais mevpamxéç n’a pas cette signification. D’ailleurs 
Paul veut indiquer la nature de cette eùloyîx, ce qu’elle est 
essentiellement, non son origine, puisqu’il nous dit qu’elle 
vient de Dieu (5 9sèç... b evloytaa.:). Les adjectifs en owç signi- 
fient proprement qui a le caractère, les qualités de, qui 
appartient à la classe, à la catégorie de, et, comme tel (en 
parlant d’êtres animés) y est propre — ou (en parlant de 
choses) s’y rapporte, y a trait (voy. Buttmann, Gr. II, 

р. 339. Matthiæ, Gr. 1 , p. 283). llvevpxTixéç signifie donc qui 
a le caractère, les qualités, de l’esprit (mtûpx), et, comme 
tel, y a trait, s’y rapporte. Ce sens général varie suivant les 
points de vue sous lesquels on envisage msîipx (voyez les 
différentes applications et significations de meupxnxàç dans 
Oltram., Comm. Rom., I, v. p, 147). Dans notre passage, 
evloyîot nvevfxarixri désigne « une bénédiction spirituelle, » 

с. -à-d. ayant le caractère de l’esprit, et, comme telle, ayant 
trait an monde supérieur de l’esprit, non au monde visible, 
sensible, en ce sens que cette bénédiction appartient à 
l’esprit et à ses intérêts (opp. à bénédiction matérielle, tem- 
porelle). De même Rom. I , II. 1 3, 27 : et yxp -oîç msupxn- 
xolç aÙT«v èxotvoivyjaav rà sBuri, btfeûovm xxi év roîç axpxix otç ïetrovp- 
yfioxi aùzoïç , « car si les Gentils ont eu part à leurs biens spi- 
rituels, ils doivent aussi les assister de leurs biens matériels, 
temporels. » I Cor. 9, 1 1 : -« msupxzixx, « les biens spiri- 
tuels, » c.-à-d. les connaissances et les prérogatives chré- 
tiennes, opp. à rà oxpxr, là, « les biens temporels, matériels, » 
comme argent, etc. Paul nous indique donc la nature de 
cette evhylx, ce qu’elle est essentiellement; elle est ma>p.x- 
zvriiy c.-à-d. qu’elle a trait au monde supérieur de l’esprit et 
à ses intérêts (Pél., Jér. Ambr. Baur, Bèze, Flatt, Mallhies, 
Hofm.), c’est la délivrance, le pardon des péchés, f 7, en 
même temps toute espèce de sens et d’intelligence, f 8, etc., 
en un mot tous les biens de l’aine dont Dieu nous a comblés. 
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sv zoig tnovpavioiç : È7roupavioç, ov signifie 1 0 qui est dans les 
deux ou au ciel, céleste, 1 Cor. 15, 40 : ènovpavia 

(opp. ènr/eia) les corps célestes qui sont au ciel. 2 Tira. 4, 

1 8 : i) fia<jàeioc : h stt ovpocwç, le royaume céleste, qui est au ciel. 
Hb. 1 1 , 1 6 : y] Tiazplç rj ènovpot'Aoç, la patrie céleste, qui est au 
ciel. 12, 22 : lepovaoclyp. ènovpâvioç. 8, 5 : zà ènovpotvtaSCÏÏ. ayia 
(= scil. iyioL sv torç o vpxvoïc, 9, 23) le sanctuaire céleste 
(opp.ro xyiov xo^xov, 9,1) 2Mac. 3, 39 : ô zr t v xaror/vtav ènov- 
pccviov èyji)v. — Comme le ciel était censé la demeure de Dieu 
(Matth. 5, 24. Act. 7, 49. Ap. 4, 1 , etc.), on a dit 6 r.ooùp 

0 èitov poevioç, Matth. 18, 35 (= 6 sv zoïç ovpavoïç , Matth. 5, 
46, etc.), « le Père céleste, qui est au ciel; » ènovpoaioç, 
3 Mac. 6, 28. 7, 6. — Comme le ciel était aussi considéré 
comme la demeure des anges (Matth. 24, 36. 22, 30. 18, 
19, etc. Gai. I, 8, etc.), des saints et des bienheureux 
(2 Cor. 5, I . Hb. 1 2, 22. Cf. Jean 4, 2. Matth. 5, 1 2, etc.), 
on tes a appelés ot ènovpxvtoi, les habitants du ciel (opp. ol 
èmysioi et ot xotrayùôviot ' , Pbil. 2, 10. Cf. Ignace ep. ad Trall. 
9. De là, Jean 3,12: rà tKovpatvia , les choses célestes, celles 
qui se passent au ciel, par opp. à rà ènîyeta, les choses ter- 
restres, celles qui se passent sur la terre. Tà èroupaW signi- 
fie. encore « les espaces du ciel, les régions célestes, les 
cieux; » èv rot? ènovpaviotç, « dans les cieux (= èv v^prAocç, 
Hb. 1, 4), Éph. 1, 30. 2, 6. 3, 1 (voy, encore 6, 12). 
2° Qui vient du ciel ou de Dieu, qui est censé au ciel, céleste, 
divin, et se dit par rapport à l’origine d’une chose, Hb. 3, 

1 : ylüaii ènovpoévioç, l’appel céleste, la vocation divine (Cf. 

1 « ’Ejd dans la composition des adj. qui ont une signification maté- 
« rielle, relève l’idée d’être in loco aliquo , ainsi èjiiyeioç, èmydoviog, 
« ènovQàvios comparé à yfyvoc;, ydoviog, ovgâviog. Ce n’est que lorsqu’ils 
« seraient opposés à des adj. indiquant une position déterminée, comme 
« uavayaios , uaraydàvios, que le préfixe èiü pourrait signifier ce qui 
« est sur ou au-dessus de On ne peut donc arguer de èni, comme Gro - 
« tius, pour voir dans ènavQavioig l’idée d’un summum cœlum opp. à 
« des cieux inférieurs, à une regio astrifera. » (Harless, p. 9.) 
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Phil. 3, 14 : r, cbHù xkÿait tov 9soü), 6,4 : ri <$a>peà ri ènovpcc - 
vtoç, le don céleste, qui vient de Dieu, divin 1 . Cela dit, com- 
ment doit-on entendre ici » rot? èmvpavtotç ? Plusieurs (Jér., ' 

Pél., Ambros., Chrys., Théod., Ecum., Théoph., Luth., 

Corn.-L. Michael, Fiait, Rosenm., Holzh., Matihies, Meier, 

Bleek) en font une sorte d’explication de ht notap evloylx mey- 
f um-xÿ = « qui nous a bénis de toute sorte de bénédiction 
spirituelle, savoir de choses ou de biens célestes. » Mais il 
est par trop évident que lorsque Paul a dit : « Qui nous a 
bénis de toute sorte de bénédiction spirituelle, » il ne sau- 
rait s’agir d ’ènî-yeta, qu’il veuille expliquer à des chrétiens ce 
qui est clair, par une désignation qui ne l’est pas, ou tout au 
moins qui leur est étrangère ( Harless ). C’est d’autant 
moins admissible que ènovpoévioç signifiant « qui est au ciel » 
ou « qui vient du ciel, » relève, non la nature, mais l’ori- 
gine de ces biens : ils viennent du ciel, de Dieu. En consé- 
quence, nous pensons que, dans èv rôle; ènovpavîoiç, il s’agit, 
non de biens, mais de lieux, comme c’est le cas du reste 
dans toute l’épître, 1, 20. 2, 6. 3, 10. 6, 12, et le con- 
texte, comme nous le verrons, n’est pas défavorable à ce 
point de vue. Dans ce cas, ht rots èviovpxvtoiç doit se relier, 
non à deéç (= ô Oebç ô èv rots ènovpotvi wiç), comme l’indique 
Bèze, sans pourtant l’admettre, — ni à eùXoywa? (= 6 eù/o- *v 

■/ridai riuàg ht rofç smvpavtoiç, sv nocap, etc. Jér., Bèze, Kop., 

Rück, Monod, Hofm.), qui parle de bénédictions déjà réa- 
lisées ici-bas, et ne saurait être envisagé comme un futur ou 
une prolepse, — mais à n olap eùXoyta mevp.ocnxp ( Harless , 

Olsh., DeW., Schenkel, Meyer, Braune). Seulement, on se 
demande dans quel but Paul a ajouté ce déterminatif. Est-ce 
pour mieux faire connaître la nature de ces bénédictions? 


* De même 1 Cor. 15, 48, où il s’agit des corps des ressuscités. Christ 
et les ressuscités sont appelés célestes (ô èjtovQàvioç et ol vji£Qàvioi r 
céleste, qui vient du ciel) relativement à l’origine de leur corps, qui 
est è£ ovgavov. 
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= « il nous a bénis de toute sorte de bénédictions spiri- 
tuelles qui sont dans les deux, » partant sont de nature 
céleste ( Harless , Qlsh., Meyrick). Mais èv rüç ènovpxvtoiç rap- 
pelle le lieu où elles sont, non leur nature déjà indiquée 
par •nvîvp.xnxri . — Est-ce pour faire connaître qu’elles vien- 
nent d’un monde supérieur? C’est l’opinion de Schenkel, 
Meyer, Braune. « Le Saint-Esprit étant au ciel, comme Dieu 
« lui-méme, les bénédictions de l’Esprit (eÿ'/oy. mev/xxrixfj) 
« sont considérées comme se trouvant au ciel, d’où elles 
« descendent sur nous. Cf. Hb. 6, 4 » {Meyer). Mais ce 
détail est bien surérogatoire, quand on a dit que c’est Dieu 
qui les accorde. Du reste, toutes ces explications ne se 
relient pas au contexte. Paul ajoute ce déterminatif .parce 
que toutes ces bénédictions, dont Dieu nous a bénis, nous 
bénit et nous bénira ici-bas, et auxquelles il fait allusion, 
sont celles qui ont été résolues et arrêtées au ciel (èv z-of; 
eiro'jpocAoiç), dans le plan conçu de Dieu avant la création du 
monde, pour le salut des hommes en Christ. C’est de ces 
bénédictions-là, en effet, qu’il va entretenir ses lecteurs et 
qu’il mentionne f 4-1 4 : ce sont des bénédictions spirituelles 
h ro?; imvpxvîoiç, c.-à-d. arrêtées dans les deux. » 

Êv Xpn r« se rapporte à evïoyriia? yiuxç. Il ne signifie pas 
« par Christ » (= 3 ix Xpirroù, Chrys., Ecurn., Théoph., 
Luth., Corn.-L.,Grol., Kop., Bosenm., etc.) — ni« à cause 
de Christ » ( Morus , Flatl) ; mais « en Christ. » Ce n’est pas 
en Christ, en tant que « causa meritoria » (Meyer), puisque 
Paul déclare que la cause de ces bénédictions c’est l’amour 
de Dieu, y 5, 6 — ni en Christ « en la personne duquel 
Dieu nous contemple comme des membres de son corps, 
faisant partie de son être et revêtus de sa justice » (Monod, 
Pél. : « in capite omnia membra benedicit »), Car Paul ne 
dit pas que Dieu a béni Christ, et, par ce fait, nous en lui ; 
il dit directement « nous ayant bénis en Christ. » — Cette 
expression h Xpmù? OU èv Xpiarù I»j?oO OU èv Xo. Ir/tj. r. xvp. 
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Ÿiuùv), de même que celle de èv KWw (voy. Comm. Col. 4, 
17) est fréquemment employée par Paul d’une manière 
épexégétique, après un verbe (Rom. 9, I. 14, 14. 2 Cor. 

2, 7. 12, 19. Gâl. 2, 17. 3, 4. Phil. I, 26. 4, 21. 2Tim. 

3, 1 2. Philém. 20) — un participe (1 Cor. 1 , 2. 4. 1 5, 18, 
Éph. 2, 10. 2 Tim. 1,9) — un adjectif (Éph. 3, 6. Col. 1 , 
28) — un substantif (Rom. 16, 4. 9. I Cor. 3, I. Phil. 1, 
1. 2. I Col. I, 2. 1 Thess. 2, 14. 4, 16. 5, 18. Philém. 8, 
23) — ou une proposition (Rom. 6, I I. 13, 17. 1 Cor. 
15, 31. 16, 24. Gai. 6, 15. Phil. 4, 19). Elle n’est point 
simplement équivalente de 3 ta, gén. Elle renferme d’une 
manière concise l’idée d’union, de communion avec Christ 
(le ehai èv, (Rom. 8, I. 16, 1 1. I Cor. I, 30. 2 Cor. 5, 

1 7), et indique, comme èv Kvpc'w, qu’une chose est ou se fait 
en ou dans la communion avec Christ : il en est le fonde- 
ment (voy. Winer, Gr. p. 364). De là, « nous ayant bénis... 
en Christ, c.-à-d. dans la communion de Christ. Paul ajoute 
cette épexégèse pour indiquer que c’est en Christ que ces 
bénédictions spirituelles, arrêtées dans les cieux, ont été 
réalisées, et que c’est dans sa communion que nous les pos- 
sédons. Du reste, Paul insiste sur ce point. 

y 4. Le fondement de ces bénédictions arrêtées dans les 
cieux, c’est le plan que la grâce de Dieu a formé pour le 
salut des hommes. Ce plan est envisagé ici comme ayant 
reçu son exécution dans Paul et dans les chrétiens à qui il 
écrit. En voici le premier point (f 4-6): c’est l’idée géné- 
rale. 

RaSws (pp. suivant comme), « selon que, » indique la 
manière (wç) dans laquelle (x«r «) Dieu nous a bénis (xaôwç, 
I Cor. 1, 6. 5. 7, Jean 13, 34, etc.). C’est, comme il va 
le dire, conformément ‘à un plan conçu de lui avant la créa- 
tion du monde et réalisé en Christ — ïiù&axo màç : È£s)i- 
yevQou, prop. choisir (L uc 6, 13. 10, 42. 14, 7. Jean 6, 70, 
13, 18. 15, 16. 19. Aet. I, 2. 24. 15, 22. 25. 1 Cor. 1, 
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27, Jaq. 2, 5), élire (Act.. 6, 5), indique par son radical 
(ex-foy.) une séparation d’avec d’autres qui sont laissés, ce 
qui le distingue de npoyivûaxen (Rom. 8, 28) et de aiptioBca 
(2 Thess. 2, 13). Cette expression est usitée en parlant du 
peuple hébreu, pour indiquer l’acte par lequel Dieu le 
sépara des autres nations pour en faire son peuple, en un 
mot, le choisit (= TQ.Deut. 7,6. 1 4,2, 18,o.Ésaïe41 ,8. 
9. 44, I. 2, etc. Act. 13, 17) et c’est en leur qualité de 
membres de la nation élue, que les Hébreux sont appelés ol 
àt/Æxrot &£oô, les élus de Dieu ( I Chr. 16, 13. Ésaïe 42, 1. 
45, 4. 65, 9. 15. 23. Ps. 105, 6. 43. 106, 5. Sap. 4, 
1 5. Sir. 46, 1 ) et la nation elle-même, la race choisie, élue, 
-'o yéuoç rè èx/exrcv, Ésaïe 43, 20. Pour les chrétiens, il en est 
autrement, parce que le procédé de l’élection est différent 
(voy. Ollram., Comm. Rom. 8, 28, 30. 9,13) et essentiel- 
lement individuel (cont. Hofm. Schriftb. I, p. 223, 225. 
Comm. p. 9). Dieu, par la prédication de l’évangile, appelle 
(xahî) tous les hommes au salut par la foi en Jésus-Christ. 
Les uns sont incrédules à l’appel de Dieu et le repoussent ; 
les autres ont foi et serrent cet appel dans leur cœur. Il se 
fait ainsi dans l’humanité une sorte de triage, un choix, une 
élection (xkriiiç xal èxloyri, 2 Pier. 1,10. vJ.r~ol opp. à èxlex- 
-o t, Matth. 20, 16. Th. 22, 14). Ceux qui ont foi, sont 
choisis, tirés de la masse incrédule pour appartenir à Dieu, 
et sont dits « élus, » àùex. roi (Matth. 24, 22. 24. Cf. Marc 
13, 20. 22. Rom. 16, 13. 2 Tim. 2, 10. 1 Pier. 1,1. 
Ap. 17, 14), les èy-Xacrot Ôeoü (Luc 18, 7. Rom. 8, 33. 
Col. 3, 1 3. Tite 1 , 1 ) et même les èxley.tol Xpiazov (Mth. 24, 
31. Cf. Marc 13, 27). Ils forment un peuple mis à part, 
une race élue, yévoç èxkxriv, 1 Pier. 2, 9. De là, « Dieu nous 
a choisis, élus » — nous chrétiens, et Paul vise ici d’une 
manière directe ses lecteurs et lui. Il considère cette élection 
comme étant réalisée en lui et dans les chrétiens à qui il 
écrit. 
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èv «ùrw ne signifie pas « en vue de lui » (= eiç ocùrov, vers, 
éthiop.) — ni « par lui » (= 5t’ «ùroü, Chrys. Théoph., 
Ecum., Luth., Grot., Corn.-L., Estius, Hammond, Leclerc, 
Wolf) — ni « à cause de lui » (= &’ ocùvév, Flatt, Rosenm., 
Kop.)\ mais « en lui » — et non pas « en lui, » Dim (= b» 
«vrô> [éaorw, F. G.], Morus, Holzhausen = au dedans de lui, 
par son décret); mais « en lui, » Christ, comme il vient de 
dire év Xpurrû, f 3, et comme il le répète dans tout le para- 
graphe, t 4-14. È£eXs£oro èv «ùrw, « il nous a élus en 
lui, » indique que Christ est le fondement de notre élection. 
C’est par Christ que le plan de Dieu pour le salut des hom- 
mes s’est réalisé et se réalise ici-bas, partant c’est en sa per- 
sonne que toutes ces bénédictions se rencontrent, et c’est en 
lui, c,-à-d. dans la communion de Christ, que nous les pos- 
sédons (de même èv «v rej>, 2, 16. 2 Cor. 5*, 21. 13, 4. 
Col. 2, 6. 10 ; de même èv w, voy. f 7), à commencer par 
notre élection. Èv a une valeur mystique comme dans les 
expressions épexégétiques èv Xpxrw (voy. f 3) et èv xuptM 
(voy. Comm. Col. 4, 17) et comme on peut le constater 
f 7 : èv rw rr/xKYiyévu), èv £> è'^ooev, f 1 I : èv où rw, èv 1 3 : 
èv w xat vuel ç. L’apôtre met à la reproduction de cette idée 
une telle insistance, non seulement au début, mais encore 
dans le courant de l’épître (2, 6. 7. 10. 13. 15. 16. 21. 
22. 3, 6. 11. 12. 17, etc.), qu’il est difficile de ne pas 
croire que c’est là une pensée qui occupe une large place 
dans son esprit. La raison n’en est pas apparente au pre- 
mier coup d’œil ; mais quand on sait qu’il veut s’opposer au 
fond à des doctrines qui ne tendent rien moins qu’à déta- 
cher le chrétien de Christ, on trouve tout naturel qu’il insiste 
sur la pensée que c’est en Christ que toutes ces grâces se 
trouvent, et en lui, c.-à-d. dans sa communion que nous 
les possédons. Voilà pourquoi il ajoute èv «ùrw. — Cette 
interprétation n’a pas été mise en avant par les commenta- 
teurs, parce qu’elle leur a paru ne pas se concilier avec 
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l’idée d’une élection npo x«r*j3o).>5ç xîapov — ce que nous 
examinerons plus loin — aussi se sont-ils tournés d’un 
autre côté; mais leur embarras est grand, comme nous 
venons de le voir, par les significations diverses (in, per, 
propter eum) que plusieurs d’entre eux ont donnée à èv. Les 
prédestinatiens et quelques autres docteurs avec eux Calv. , 
Bucer, Bèze, etc., Beng., Rück, Olsh., B. -Crus., Bleek, 
Monod, Braune, Meyrick ) pensent que èv «ù rô> signifie que 
Dieu nous a élus en Christ, c.-à-d. « in capite nostro, nos 
tamquam membra, » ce qui veut dire que Dieu a élu Christ 
et, par ce fait, nous en lui. On cite même un passage rab- 
binique tiré de Bereschith R. 44, 4 sur Esaïe 44, 1 : « Jacob 
quem elegi in Abrahamo. » Mais Paul ne parle pas d’une 
élection de Christ, il parle directement et uniquement de 
notre élection, et dans la conception même de ces docteurs 
touchant le décret de Dieu, il ne s’agit que des hommes 
élus par la volonté propre et indépendante de Dieu, non de 
Christ. D’ailleurs èv où ?w, èv £, èv Xpiarû) n’ont point ce sens 
dans tout le paragraphe. D’autres ont vu dans èv «inû la raison 
déterminante de notre élection ( Harless , Meyer), ce qui 
revient à « propter eum » — ou un rapport conditionnel 
avec Christ, « in Christo, tamquam mediatore » (DeW.), ce 
qui revient à « per eum. » Plusieurs se tiennent dans des 
termes si vagues qu’il est difficile de saisir leur pensée. 

izpo xaT«j3otaïs y.oauvj, « avant la fondation, c.-à-d. la 
création du monde. » Cette expression ne se rencontre pas 
ailleurs dans Paul ; mais elle est assez usitée, Matth. 1 3, 35. 
25, 34. Luc If, 50. Jean 17, 24, Hb. 4, 3.9, 26. Ap. 13, 
8. 17, 8. 1 Pier. 1, 20, 

De là, « selon que Dieu nous a élus en lui [Christ] avant 
la fondation du monde. » En conséquence de cette déclara- 
tion, tous les commentateurs unanimement affirment que 
l’élection, dont il est ici question, a été faite par Dieu avant 
la création du monde, Dieu ayant déterminé d’avance (npoo-> 


Digitized by t^,ooQle 



COMMENTAIRE — I, 4 . 


179 


pnac , f 5) nominativement, pour aiusi dire, dans son projet 
de salut, les individus auxquels il réserve sa grâce. A ce 
compte-là, l’appel qui se fait sur la terre et l’élection qui le 
suit, ne sont que la réalisation historique et pratique de cette 
élection des individus faite par Dieu avant la création du 
monde 1 . Nous attendrons, pour examiner ce point délicat, 
d’avoir lu tout le paragraphe y 4-6 ; nous nous bornons seu- 
lement à remarquer que l’aoriste è^eké'iaro et que èv aùrw ne 
sont pas favorables à ce point de vue. 

elvau rvxà.- ôcytovç xxt auwip. ou; xarsvtontov oà > roü : E ivxi est un 
inf. épexégétique (voy. Winer, Gr. p. 298), une sorte de 
liaison lâche, qui indique tantôt l’intention, le but (= pour, 
afin de, Act. 5, 31. 1 Cor. 10, 7. 2 Cor. 11, 2. Éph. 6, 
19. Col. 1, 22. 25. Ap. 16, 9), tantôt la conséquence, le 
résultat (= pour, de manière, de sorte que, Act. 15, 10. 
Rom. 1, 20, 2 Cor. 10, 16. Col. 1, 10. 4, 6). Il indique 
ici le but (Jêr., Calv., Bucer, Bèze, Grot., Estius, Beng., 
Flatt, Rück., Harless, Olsh., DeW., B. -Crus., Schenkel, 
Meyer, Bleek, Monod, Braune, Hofm.) — r,uài, nous, élus 
— iylovç xckI duMpovc : Paul ajoute la notion de forme néga- 
tive (àawfiowç) à la notion positive (cr/ovç) pour donner à l’idée 
de l’ampleur et l’accentuer (cf. Plut. Pericles, p. 173 B: 
fi toç xaSxpbç xal àuiocjroq ; de même Éph. 5, 27. Col. 1, 22. 
1 Thess. 2, 10). Afiwfwç (R. fjtwfxoç, pp. défaut physique = 
D-1D, fig* tache, Sir. 11 , 31. 33. 20, 24. 47, 10, reproche 
Sir. 18, 15) = bn, prop. sans défaut, sans tache, sans 
reproche. De là, en parlant des choses, sans défaut, parfait, 
2Sam.22,31 : àtpmuoç h «ùroû, sa voie est parfaite, Ps.1 7, 
31.32: êSero «fxcdftov rw o3 év pov. Ps. 1 00, 2,8: 6$oç â'ucouoç, 
la voie parfaite, la voie droite. Ps. 15, 9:é voVoç xvpîov 


1 II y a seulement parmi les commentateurs deux points de vue diffé- 
rents; suivant les uns, cette élection est conditionnée à la préconnais- 
sance de Dieu; suivant les autres, elle dépend absolument et uniquement 
de la volonté de Dieu. 
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«^w/ioç. Appliqué aux êtres animés, il se dit particuliérement 
des victimes offertes à l’Éternel, qui devaient être , 
sans défaut, Lév. 1,3. 10.3,1,6.9, 2, etc. I Pier. 1,19: 
un agneau (à'uwuoç x«i ôta m).os) sans défaut et sans tache — 
et au point de vue moral, en parlant des personnes, sans 
tache, sans reproche ' , et se rend souvent par les expres- 
sions positives intègre, honnête, droit, vertueux, et, d’une 
manière générale, parfait; Sir. 40, 19 [21] : ywr, r, 
la femme vertueuse, parfaite. Ps. 14, 2. 36, 19 : ■/ivùav.u 
Ki pioç r. ôSoùç rô)v àpu>uxt>v, Dieu connaît les voies des hommes 
intègres. 118, 1. 80. Prov. 11,5: SiMuoaùvn àuûpo'j, la 
justice de l’homme droit. 11, 20 : «pcopoç opp. (Siaarerpap- 
pJvoç. Ézech. 26, 15. Sap. 2, 22: ôtpxûnoi, les âmes 

droites, honnêtes. Sir. 24, 8 [31 , 8] : n’Xo-jaioç ôtuu>uoç, le 
riche honnête. 1 Macc. 4, 43: Upeîç xfioopot . Hb. 9, 14 : 
qui s’est offert lui-même à Dieu (oip^pov) sans tache, parfait. 
Jud. 24. Ap. 1 4, 5 — Karevûmov scùtov \ prop. « en sa pré- 
sence, devant lui, » 2 Cor. 2, 17. 12, 19. Col. 1, 22 — 
puis, « devant lui, » c.-à-d. à ses yeux, à son jugement 
(cf. èvdùmov «ùtoO, Rom. 3, 20). Paul ajoute ce détail pour 
indiquer qu’il s’agit d’uue sainteté et d’une irréprochabililé 
qui sont telles aux yeux de Dieu, c.-à-d. réelles, véritables. 

On s’est demandé si ce ôcyioç x«l xuo)u.og eivxt se rapporte à 
un état subjectif du chrétien ou s’il ne se rapporte pas plutôt 
à un état objectif. Plusieurs (Kop., Harless, Meyer, Monod, 
Braune ) pensent que Paul a en vue une sainteté et une 


1 Puisque jliû/uos signifie reproche , Sir. 18, 15, nous ne voyons pas 
pourquoi d/aopos ne signifierait pas sans reproche, à qui on n’a pas de 
reproche à adresser (Hérod. 2, 177. Théocrit. 18, 25). Ajucojurjros, venant 
du verbal juopeTÔs, signifie irréprochable , à qui on ne peut rien repro- 
cher, Phil. 2, 15. 2 Pier. 3, 14 (cont. Braune). 

2 Régulièrement, on doit écrire abrof), toutefois cela est contesté, 
parce qu’on prétend que les auteurs du N. T. ne connaissaient pas la 
forme réfléchie abroi) (voy. sur ce point Winer , Gr. p. 143. Braune r 
p. 23). Voy. de même èv avtQ ou abtQ, v. 10. 
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irréprochabilité objectives, résultant pour le chrétien de la 
duatoavvYi 6eo v k niortu*;. Dieu (Sexato?) déclare juste celui qui 
a foi en Jésus-Christ. Cette justice est une justice imputée; 
elle provient du pardon des péchés résultant de la mort 
expiatoire de Christ et du transfert ou de l’imputation faite 
aux pécheurs de la justice ou des mérites de Christ, en sorte 
que ce â'ytoç x«i x(uù[mç eh*i, qui est représenté ici comme le 
but de son élection, est quelque chose d’objectif provenant de 
ce que Dieu le déclare juste, quoiqu’il soit pécheur, et ne 
saurait être quelque chose de subjectif résultant de sa con- 
duite et de sa vie. Nous ferons observer : o) que cette inter- 
prétation n’a d’autre fondement que le point de vue dogma- 
tique de ces docteurs sur la justification de Dieu par la foi, 
et que, à notre sens, leur point de vue répugne à la doctrine 
de Paul(voy. Oltram., Comm. Rom. 1, 17. I, v. p. 165). 
Quand Dieu appelle et justifie le pécheur, il le déclare juste, 
sans doute ; mais cette justice (pixMouvvn Qeoîi ou k Seoû) n’est 
point une justice apparente, ni objective, en un mot imputée ; 
c’est une justice réelle, intérieure et positive, point de départ 
d’une vie de sanctification. D’ailleurs, si Dieu déclare juste 
le pécheur, il ne le déclare pas Syioç x«t âfxwp>s, ce qui est 
fort différent, et ce que Paul n’a jamais enseigné, b) Auw- 
f«s, entendu moralement, n’est usité qu’au sens subjectif. 
Aussi a-t-on cherché à en modifier le sens. Luther traduit 
par « non punissable, » ce que Harless approuve à tort. 
Meyer, Braune traduisent par « sans tache, » mais, enten- 
due moralement, cette expression ne peut avoir que le 
sens subjectif (Hb. 9, 14). Dire d’un homme qu’il est « irré- 
prochable » («f mpoç ) , parce qu’on lui a pardonné, ce serait 
bizarre et inadmissible. D’autre part, si «ywç a le sens objec- 
tif de « sacré, consacré, » et peut s’appliquer tel quel aux 
membres de l’A. Alliance, par le fait qu’ils appartiennent au 
peuple élu et mis à part par Dieu, il ne peut s’appli- 
quer aux chrétiens qu’en y comprenant le sens subjectif. 
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car les membres de la N. Alliance doivent commencer par 
être saints subjectivement s’ils veulent l’être aussi objective- 
ment (voy. &yi os, 1 , 1 ). Il en résulte que elvoa ôr/tovg 
xaù aucifiou; doit s’entendre d’une manière subjective (cf. 5, 
27. Col. 1 , 22) et se dit de l’état moral que le chrétien 
doit réaliser dans sa vie par la sanctification (cf. 1 Cor. 1,8. 
1 Thess. 3, 13. 5, 23) (Jér., Chrys., Théoph., Calv . , Baur, 
Bèze, Grot., Beng., Flatl, Rück., Matthies, Meier, Slier, 
Schenkel, Bleek, Hofm.). Ce but assigné à l’élection est un 
but que l’élu doit remplir dans sa vie de sanctification ici- 
bas — il ne s’agit pas ici du jour du jugement final {Fiait, 
Stier, Schenkel ): l’élu, le chrétien, doit être ôcyioç auw- 
(ioç, c’est dans ce but même qu’il est élu, et cela est dit par 
opposition à ce qu’il était auparavant, où il était un homme 
pécheur, s’abandonnant à ses passiohs et à ses vices. On 
objecte, il est vrai, 1° que ce sens est positivement contraire 
au contexte, f 5. 6. 7, et qu’on ne peut retenir cette inter- 
prétation qu’en disloquant les idées du paragraphe ( Harless , 
Meyer). Nous montrerons qu’il n’en est rien. 2° Harless dit 
même qu’il y aurait dans la pensée quelque chose de non 
apostolique : on ne saurait trouver un seul passage où il 
soit enseigné que « la sainteté sans tache et l’irréprochabi- 
lité aux yeux de Dieu soient représentées comme le but de 
l’élection. » Nous répondons qu’on trouvera bien moins 
encore un passage où la sainteté et l’irréprochabilité objec- 
tives soient représentées comme le but de l’élection. Expli- 
quons-nous. Le but final de l’élection, c’est la glorification, 
autrement dit le salut ou la félicité éternelle, comme cela 
est positivement enseigné Rom. 8, 28-30, en sorte que, 
lorsque Paul dit que « Dieu nous a élus en Christ... pour 
être saints et sans reproche devant Lui, » il ne parle pas du 
but final de l’élection, mais il s’arrête à considérer un but 
plus prochain ( Calv .) et subjectif, qui, en effet, doit être 
réalisé par l’élection. Il s’y arrête parce qu’il lui importe 
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sans doute d’attirer l’attention de ses lecteurs particulière- 
ment sur ce point, et cette pensée est parfaitement évangélique 
(cont. Harless), puisque le but final, la glorification est 
essentiellement conditionnée à la sanctification (y oy. Oltram., 
Comm. Rom. 8, 30. II, v. p. 199), comp. Éph. 2, 10. 
3° Meyer prétend que, dans ce cas, Paul aurait dû dire ytvea- 
0«i, non elvat. Nullement. Ces deux expressions pouvaient se 
dire également ; seulement, elles présentent le but sous un 
aspect un peu différent. Si l’on dit ytWQat ripât âylovt xai àpd>- 
imvç, cela signifie : Pour que nous soyons (devenions) c.-à-d. 
pour que nous passions de l’état où nous sommes à l’état de 
sainteté et de perfection devant Dieu ; tandis que si l’on dit Jvcw, 
on présente le but en lui-même, on le pose devant l’homme 
comme l’idéal que Dieu l’appelle à réaliser par l’élection. 
C’est précisément parce que Paul le présente sous cet aspect 
qu’il dit eTvai, et il ne faut pas objecter que ce but est impos- 
sible à réaliser pour le chrétien. C’est une autre question 
que Paul n’envisage point ici \ Quand Jésus a dit : « Soyez 
(foeoQe) donc parfaits, comme votre Père céleste est parfait » 
(Matth. 3, 48), on ne se préoccupe pas de savoir si c’est 
possible ou impossible à l’homme, on envisage que c’est 
l’idéal posé devant lui, qu’il doit s’efforcer de réaliser. Qui 
est-ce qui consentirait à rabaisser cet idéal? 

Ce qu’on doit remarquer ici, c’est que ce but préoccupe 
fortement Paul, puisqu’au lieu d’aller jusqu’au but final de 
l’élection, qui est la glorification, autrement dit le salut, il 
s’arrête à ce but moral et qu’il ne craint pas de couper sa 
phrase et ses idées, en le mettant avant npoopiaat -nuât, etc. , 
afin de l’énoncer plus tôt et de le mettre en tète de ses con- 


1 II ne faut pas oublier que Paul, dans cette expression eïvai 
ày . nai àju. uarevùmov abx ot>, indique l’idéal moral où le chrétien doit 
tendre par la sanctification, par opposition à ce qu’il était avant la 
conversion, et consulter sur le point pratique ce qu’il dit 1 Cor. 1, 8. 
1 Thess. 3, 13. 5, 23, etc. 
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sidérations. Il a sans nnl doute ses raisons pour cela. Nous 
verrons, en effet, que toute l’épître tend à mettre en relief 
la vie de sanctification du chrétien, comme se rattachant inti- 
mement au plan de salut de Dieu. C’est une manière de 
s’opposer à une recherche de la sanctification poursuivie par 
de faux principes et vainement poursuivie : l’évangile la pro- 
duit plus vraie et plus sûrement. Le faire sentir à ses lec- 
teurs, c’est combattre (sans le dire) toutes les fausses -spé- 
culations gnostiques, par lesquelles on tente, sous prétexte 
de sainteté, de les détourner de l’évangile et de Christ '. Les 
commentateurs qui veulent transformer cette sainteté subjec- 
tive en sainteté objective font fausse route et se trouvent en 
dehors de la tendance et du contexte général de l’épître. 

sv àyo, htri : à quoi doit-on le relier? — Les uns (PéL, 
Ecum., Thomas, Calov, Baumg., Flatt, Meyrick, etc.) le 
rattachent à è&Àéi-aro qui est évidemment trop loin : il 
aurait dû trouver place avant l’énoncé du but. En consé- 
quence, d’autres (Ambrosiast., Vulg., Érasme, Luth., Calv., 


1 Cette idée de la sanctification est une idée essentielle du débat entre 
Paul et ses adversaires dans l’ép. aux Colossiens — et elle l’est sembla- 
blement dans l’ép. aux Éphésiens. Schwegler , p. 378, remarque le grand 
rôle que l’expression âyiog joue dans cette épître. Les chrétiens sont 
désignés par le nom de « saints. » 1, 1. 15. 18. 2, 19. 3, 8. 18. 4, 12. 
5, 3. 6, 18. — Les apôtres sont appelés « saints, » 5, 5 : ol âyioi 
ànôoroAoi. — L’Église doit être sainte , 5, 27 : ïva TraQaorrjOg avrijv 
éavrü ëvôogov rrjv èmXrjaiav, jnrj ëyovoav gmAov... àAX ïva fj âyia 
uai àjucojuog. — L’élection a pour but la sainteté, 1, 4. Cette remarque 
est juste, et ce fait ne saurait nous étonner ; il est parfaitement con- 
forme à l’idée essentielle de l’épître, dans laquelle Paul veut faire res- 
sortir que le chrétien a dans la communion de Christ la véritable 
source de la sanctification, par opposition à des adversaires qui la vou- 
draient poursuivre par l’ascétisme et le culte des anges. Schwegler com- 
met un anachronisme, quand il prétend que la àyiôvrjs ènuArjolag, 
dont il est ici question, nous transporte à des temps postérieurs où la 
sainteté de l’Église était revendiquée comme un caractère de l’Église 
catholique, au n me siècle, alors que l’antinomie de sainteté et de catho- 
licité était un sujet de polémique. 
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Bulling., Bèze,Estius, Corn.-L., Grol.. Wolf, Weltst., etc., 
Bück [hésite], Matthies, Meier, B. -Crus.), l’ont rattaché à 

eivai wp. dytouç y.où dpwpovç (cf. Jud. 24 : aptap oç év dyaMicc- 
oei, 2 Pier. 3 , 14 ) = « pour être saints et parfaits devant 
lui par l’amour, » c.-à-d. que le principe, dans le chrétien, 
de cette sainteté et irréprochabilité, c’est son amour répon- 
dant aux bénédictions de Dieu et à l’amour qu’il nous y témoi- 
gne. Paul dit ordinairement dans ce cas « par la foi » 
(cf. Col., 1 , 22); mais comme la foi est, à ses yeux, essen- 
tiellement mystique (voy. Oltram., Comm. Rom. 3, 22. 
I. v. p. 299), il n’y aurait rien de surprenant jqu’il dît « par 
l’amour. » Ce qui nous empêche d’admettre cette liaison, 
c’est la considération que, dans tout ce paragraphe, Paul 
développe ce que Dieu a fait pour les hommes pécheurs, 
sans s’occuper de la manière dont les hommes ont répondu 
ou doivent répondre à ses bénédictions ; il expose le plan 
de Dieu, en sorte que év dyoimr, indique plutôt le mobile en 
Dieu de toute cette dispensation, et se doit rattacher à npoo- 
plaaç Ÿiuâç, qui suit (Pèse kilo, Chrys., Théod., Théoph.,Jêr., 
Âug., Estius, Beng., Michael, Kop., Slorr, Holtzh., Har- 
less, Olsh.,'BeW., Schenkel , Meyer, Bleek, Braune, Hofrn., 
Beuss, — Griesb., Lachm., Tisch.). Paul l’a jeté en avant 
(cf. 3,17 : év àyàmi eppifaub ot) pour l’accentuer et mettre en 
saillie ce mobile auquel il tient particulièrement, comme on 
peut le voir y 6, dans rijç yocpiToç oevrov r,ç éyxphwaev r,u.àç . 

T 5 . itpoopfoocç rjixàç sic vioBeaîtxv lr,aoîi Xpitrcov eiç aùrôv : 

OplÇeiv, fixer, déterminer, arrêter d’une manière fixe (voy. 
Oltram., Comm. Rom. 1, 3. 4). De là, npoopifav, en par- 
lant des choses, fixer, déterminer, arrêter d’avance ( = præ- 
finire), Act. 4, 28 : m ificou...oa» fi (îov/.r, aov npo&ptae yiviaboti , 
pour faire tout ce que ton conseil avait arrêté de faire : npo 
précisé par flovl-n, indique l’antériorité de l’idée, du plan, 
sur l’exécution. 1 Cor. 2, 7 : [ao<p«cv] r «v dm xexpvppévnv, f,v 
T-porÀpiaev 6 6àç izçn twv aiwwv eiç 3ôH«v rjucôv, cette sagesse 
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cachée, que Dieu avait arrêtée, c.-à-d. dont il avait arrêté 
les plans, de toute éternité pour notre gloire » : tt po est pré- 
cisé par npb tûv mW wv — et en parlant des personnes, des- 
tiner d’avance, prédestiner, ou désigner d’avance. Éph. 1 , 
Il : èv cL [X/storw] xsù àûxiptoBripsv, npoopicBévreç xxrà npbÔeatv 
ToùTàmxvT a tvepy oüvro;... « c’est aussi en lui que nous avons 
été faits héritiers, ayant été désignés d’avance, d’après le 
dessein de celui qui... » 7 ipo, précisé par xarà npédeatv, indi- 
que l’antériorité du dessein sur l’exécution (voy. Oltram., 
Comm. Rom. 8, 29. II, v. p. 193). C’est le sens de npoopl- 
aaç dans notre passage : « nous (c.-à-d. nous chrétiens, 
comme f 3. 4, partant Paul et ses lecteurs) ayant désignés 
d’avance ou prédestinés » : npb est précisé par xxTafioktç xbç- 
uo'j. Quant au participe passé npooplaas, rattaché à l’aor. 
èlùiloao, il peut désigner — ou un acte passé antérieurement 
à un autre acte passé (Matth. 22, 25 : b npûroi yap.ioxç èn- 
hbvn ae, » celui qui l’avait épousée le premier, mourut. Act. 
5, 10. 13, 51, etc.), d’où, « il nous a élus... après nous 
avoir prédestinés » ( Homberg , Winer ) — ou un acte simul- 
tané : un acte passé se reliant comme moyen à un autre 
acte passé (Act. 1, 34. Rom. 4, 19. 8, 3. Éph. 1, 9. 11. 
20. 2 , 16. Phil. 2 , 7. Col. 1 , 20 . 2 , 13, etc.). Voy. Winer, 
Gr. p. 321. Viger ed. Hermann, p. 773. Notre passage 
rentre dans le dernier cas (de même Bèzc, Rück, Harless, 
Olsh., DeW., B. -Crus., Meyer, Braune). De là, il nous a 
élus en lui [Christ]... en nous désignant d’avance, ou nous 
prédestinant. — Où? Dans son projet de salut pour l’huma- 
nité, conçu avant la création du monde, ce projet qui pro- 
cède par choix ou élection (ri y.x t’ nàoyr,v npiBeaiç T. 06oO. Voy. 
Oltram., Comm. Rom. 8, 28. 9, 11). Il nous a élus, et le 
moyen dont il s’est servi, c’est ce projet où il nous prédes- 
tine — à quoi ? eii vîo0e<Tt'«v bià. hnov Xoioroû siç ccvtcv : ŸioQeala 
(R. vwç, Bine, comme voaoBtala, bpoBsalx, d’où vibg Bsriç) prop. 
« adoption, » Rom. 8, 15. 23. 9, 4. Gai. 4, 5, Ce mot ne 


Digitized by t^.ooQle 



COMMENTAIRE — I, 5. 


187 


se trouve pas dans l’A. Testament. Quant au fait de l’adop- 
tion, il est mentionné pour la première fois Ex. A, 22 : 
« Israël est mon fils, mon premiér-né. » Cf. Deut. 4, I . 
Jér. 31, 9. 10, etc. i CioOemx, « adoption, » exprime une 
union spirituelle entre Dieu et Israël, union fondée sur 
l’amour : en Dieu, c’est l’ amour paternel, l’amour qui donne 
et protège; en Israël, c’est l’amour filial, l’amour qui reçoit 
et qui obéit. De là les dénominations de père et de fils. La 
viobeaîix dans l’A. Testament n’offre pas de différence spéci- 
fique avec la viotoix dans le Nouveau ; tout ce qu’on peut 
statuer, c’est une différence de degré, en ce sens que la 
relation de Dieu et d’Israël repose sur un fondement légal, 
tandis que la Nouvelle Alliance a pour fondement la grâce, 
ce qui influe nécessairement sur les sentiments (voy. Oltram. 
Comm. Rom. 8, 15. II, v. p. 135). De plus, elle s’applique 
aux rapports de Dieu avec le peuple et non avec les indivi- 
dus, tandis que, dans la Nouvelle Alliance, elle se rapporte 
aux relations de Dieu avec les individus (voy. Rom. 8, 14- 
16). De là, « nous ayant désignés d’avance pour l’adop- 
tion, » c.-à-d. pour être adoptés comme fils, pour être 
des fils adoptifs — foi Wov Xpiarov, « par Jésus-Christ, » 
qui à réalisé ici-bas le plan de Dieu, et par l’intermédiaire 
duquel s’est réalisée pour nous la vto&eaîx (Gai. 3, 26: 
Ttaô/reç yxp viol Ôeov èare dix zr,ç tuotcw; èu Xp. I>jaoü). 

eig xvtôv fait difficulté, le contexte ne fournissant pas des 
clartés suffisantes pour le bien déterminer; aussi le désaccord 
est-il assez grand parmi les commentateurs. Disons d’abord 
que eig xvrôv doit se rapporter à Dieu, qui est la personne 
principale dont Paul narre les bénédictions, non à Christ 
( Pél ., Ânselm, Thomas, Corn.-L., DeW.), dont il n’est parlé 
qu’incidemment. D’ailleurs, pour le rapporter à Christ, il 
aurait fallu, comme le remarque Harless, relier les deux 
prépositions par xai, et écrire ïr t a. Xpazov v.x\ eiç xùzév 

(cf. Rom. 3, 22. 11, 36. Col. I, 16). Ensuite, il nous faut 
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écarter certaines interprétations que le langage n’autorise 
pas : ainsi ei« cpjt&v ne peut être l’équivalent de èv «vtù>(= « en 
nous prédestinant à l’adoption... en soi-même, » c.-à-d. 
par une volonté propre, indépendante = êv rp tôîa él-ovoîa, 
Act, I, 7. Calv., Bèze ) — ni, par hébraïsme (= 13, sibi. 
Voy. Harless, p. 19), l’équivalent de éxuTcj) (= « 6 D nous 
prédestinant à l’adoption... pour soi, » c.-à-d. pour avoir 
des fils qui lui appartinssent en propre. Grot . , Wolf, Baumg. , 
Kop. Rosenm., Holzh., Meier). — Cela dit, comment 
devons-nous entendre e£? ocûtIv ? Les uns prennent et? dans le 
sens de relativement à. par rapport à (Luc 7, 30. Act. 25, 

20. Rom. 4, 20. Gai. 6, 4. Éph. 3, 16. 2 Pier. 1, 8. 
Winer, Gr. p. 371) = « en nous prédestinant à l'adoption... 
par rapport à soi, » c.-à-d. pour être ses fils adoptifs : c’est 
une adoption comme fils de Dieu ( Théod .: àvù roû ïva càiroü 
XfmpaciÇuun viol. Luth., Bulling., Estius, Flatt, Rück., Mat- 
thies, Meyer, Bleek). Cette viofaaia. à laquelle Dieu prédes- 
tine les hommes pécheurs est chose si inouïe et extraordi- 
naire que Paul tient à bien stipuler que c’est une viofcma. ei? 
ai>rlv, bien qu’on l’eût compris sans cela. C’est l’interpréta- 
tion qui nous paraît la plus juste. D’autres prennent et? dans 
le sens de « en vue de, » indiquant un but et se ralliant 
a) à et? vio SsTÎsev = « en nous prédestinant à l’adoption en 
vue de soi, » c.-à-d. qui doit nous amener à soi ( Théoph . : 
r r,v et? ocvr'ov àvdr/ovaocv t'o yevo? »f«5v) — OU en vue de soi, 
c.-à-d. pour la gloire ( Hofm , .) h) à WoO Xpu jroü = en 
nous prédestinant à l’adoption par Jésus-Christ, en vue de 
soi, c.-à-d. par Jésus-Christ, qui doit nous amener à Dieu, 
dont nous devons être les fils adoptifs ( Harless , Olsh., 
Monod). 

xarrcè rfiv ewSoxtav roû 6 e).) 7 fx«ro? av toû : R«rà, au, ensuite de, 
d’après (voy. Oltram., Comm. Rom. 2, 5). Eùdoxta signifie 
1° le bon plaisir, ce qui plaît à, Matth. 1 1 , 26. Cf. Luc 10, 

21. Éph. 1, 9. Phil. 2, 13. Sir. 1, 27. 2, 16, etc. — 
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2° bon vouloir (opp. à malin vouloir), 2 Thess. 1,11; puis 
bienveillance, Phil. 1, 15. Sir. 11, 17, etc. (voy. Ollram., 
Comm. Rom. 10, 1). Il ne signifie pas l’un et l’autre à la 
fois (cont. Monod). Les uns ( Théod . : y> èn sùepyeatçe (2où~ 
hais. Bulling., Bèze, Morus, Harless, Olsh., B. -Crus., 
Meyrick ) traduisent « d’après le bon vouloir de sa volonté ; » 
mais Paul ne saurait relever ici « le bon vouloir » de Dieu, 
puisqu’il vient de dire d’une manière positive et accentuée 
txyàm Ttpoopîaotç: ce serait une répétition inutile. Il faut tra- 
duire « d’après le bon plaisir de sa volonté ( Vulg . secundum 
propositum. Syr., Jér., Érasm., Bucer, Luth., Calv., Grot., 
Beng., Flatl. Rûck, Matthies, Meier, DeW., Schenkel, 
Mçyer, Bleek, Braune, Hofm.). Paul exprime par cette svSo- 
■mcc la parfaite indépendance de Dieu dans sa résolution, de 
toute considération étrangère à sa volonté même (cf. f 1 1 : 
narra rriv fiovïriv toü delripxvoç av roü). Paul veut dire que, dans 
cette prédestination, tout provient de l’amour (àyohnt) en 
suite du bon plaisir de sa volonté, qui l’a résolu ainsi indé- 
pendamment de toute considération des personnes. Le pro- 
jet de Dieu est un projet d’amour absolument libre et indé- 
pendant (Rom. 9, 10-13). 

f 6. etç ëitouvov tâs ytxpmç «û?ov; si l’on donne à 
àôfyiç (hebraice) le sens de l’adjectif, on peut traduire, non 
« à la louange glorieuse de sa gloire » (Grot. , Estius), parce 
que lo'inç, porte sur vns yxpnoç, mais « à la louange de sa 
grâce glorieuse » (Luth., Bèze, etc., Morus, Kop., Flatt, 
Holzh., Meier); toutefois rien n’y oblige, la pensée a même 
plus de relief en traduisant : « à (ck, en vue de, f 13, 14) 
la louange, c.-à-d. pour que soit louée et exaltée par les 
hommes la gloire, la magnificence de sa grâce, » qui, en 
effet, est immense (cf. f 7), puisqu’elle va jusqu’à faire des 
hommes pécheurs des fils adoptifs de Dieu 1 Quant au sens 
de '/jxptç, nous devons dire que Yamour de Dieu envers 
l’homme s’exprime d’une manière générale par dyaimi; mais 
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comme cet amour affecte des aspects divers, il se nomme 
yjxpiç, faveur, grâce, quand il s’exerce envers l’homme cou- 
pable ; êÀeoç, pitié, miséricorde, quand l’homme est consi- 
déré comme un être malheureux, dont la misère touche 
l’Éternel; enfin <rrlxyyyx, prop. entrailles, fig. tendresse 
quand on assimile cet amour à la tendresse d’un père ou 
d’une mère pour leurs enfants. Le mot de « grâce » est bien 
ici le mot propre, car il s’agit d’hommes coupables à qui 
Dieu pardonne et fait grâce pour en faire ses enfants adop- 
tifs (voy. Col. 1 , 6). 

yfç * èyxpîzwjsv riwiz èv ?« r,yxKr,u.svu> : si on lit év rç, il n’y a 
pas de difficulté, èv étant instrumental (6, 5. 14. Winer, 
Gr. p. 363) = « avec ou par laquelle il nous a graciés. » — 
H? est un gén. d’attraction (yxpiroç... fc) pour f,v\ mais tet 
accusatif f,v n’est pas régulier et il ne s’explique que parce 
qu’on peut dire ydp iv x a P tT0 ^ v i c °rome x&piv yxpi&aOxi, xyx- 
■KYjV (Éph. 2, 4 : xyocmiv... r,v r,aàç). On a des exem- 

ples analogues \ Cor. 7,20. 2 Cor. 1 , 4. Éph. 4,1.2 Tim. 
1, 9 (voy. Winer, Gr. p. 154). — Xxptziw est une expres- 
sion hellénistique, formée du radical Comme c’est le 
propre des verbes en d’attribuer à l’objet la notion du 
substantif (ypvaôo), xpyvpi cri, 6xvxtoo), SovIÔm, etc.), yxptzovv 
doit signifier : gratia aliquem atficere, facere ut quis gratia 
præditus sit. D’autre part, comme yxpiç peut se prendre 
dans un sens objectif et dans un sens subjectif, yxptzovv ztvx 


* Ainsi lisent Mill, Beng Lachm., Tisch . 8, Rück , Matthies, Schen- 
kel , Meyer, Braune ( Griesb . recommande), d’après X*ABP, quelques 
minn. syr. éth. Or. Chrys. Euthalius — tandis que Elz., Wettst., Griesb ., 
Tisch. 7 , Reiche , comm. crit., Holzh. Harless, Meier, Olsh., De JF., Hofm. 
préfèrent èv i], d’après DEFGKL, minn. it. (d. e. f. g.) Yulg. et les 
autres vers. Basile, Theod. Dam. Victor. Jér. Les autorités diplomati- 
ques ne tranchent pas la question, bien <pie la leçon orientale nous 
paraisse l’emporter (cont. Reiche ). Ce qui nous paraît décisif, c’est que 
la variante est la lectio difficilior, et, en conséquence, doit être la 
leçon originale. Les plus anciens témoignages lui sont favorables. 
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peut signifier : 1 0 rendre gracieux, aimable (yapiévzoc, èttê- 
pctazov noteîv) et au passif, être gracieux, aimable. Symm.Ps.18, 
26 : u.stx roû y.t%xpir(t)uévov yxpirwSri'jr, , tu seras, tu te montre- 
ras gracieux, aimable avec l’homme aimable. Sir. 18, 17 : 
•/.ai itxyôzepx Tzxpà. dvQpi xîyxpizwplvcp, et l’un et l’autre [la 
bonne parole et le don] se rencontrent chez l’homme gra- 
cieux, aimable. Sir. 9, 8, cod. A. (in sensu malo) àxôazpe- 
tj/ov ô<p5aX p.ov dnb yvpour.b: xeyocpiTcùp.évYii;, détourne ton regard 
de la femme coquette (cité par Clem. Alex. Pædag. 3, 11). 
— 2° accorder une grâce, une faveur à quelqu’un, Luc, 1 , 
28 \ Testament des XII patriarches, ed. Fabricius, p. 698 : 
iv (fvkocxfj r,p.nv, xxi ô cMTr/p èyjxptzbxji fie, « et le Sauveur m’a 
accordé sa faveur. Les uns (Chry s., Théod., Théoph. , Ecum. , 
Pél., Érasme, Luth., Calv., Bulling., Bèze, Bucer, Calov, 
Estius, Wolf, Corn.-L., Stier, Holzh., Meier) donnent à èy<x- 
phuas le premier sens = « à la louange de la gloire de sa 
grâce, par laquelle il nous a rendus gracieux, agréables 
(gratos), et ils entendent ce yapiévzocç , sTOpaffrovç ènoîrt'je, de 
l’état du chrétien régénéré et transformé par la grâce divine, 
devenu agréable à Dieu (Pél., gratos fecit nos sibi.. Chry s., 

iyjxptzuxjsv yiuuxç, toüt’ èazi, où asvov âpLccpmpuzzcûv àroîTXal-e v a/.Xà 
y.où htepofozov: ènowe). Les autres (Syr., Vulg.: in qua grati- 
ficavit vos. Amb,, Beng., Baumg., Kop., Flatt, Bück, Mat- 
thies, Harless, Olsh., De W., Schenkel, Meyer, Bleek, Monod, 
Meyrick) préfèrent l’autre sens : « à la louange de la gloire 
de sa grâce, qu’il nous a accordée » — et avec raison. En 
effet, a) cette expression « il nous a rendus gracieux, aima- 


1 On a voulu donner à nexagiTco/iévi] le premier sens, et, au point de 
vue du langage seul, on n’y saurait contredire. Mais, dans ce cas, il faut 
traduire: « Salut ! gracieuse! c.-à-d. gracieuse, aimable jeune fille 
(Vulg. : ave, gratia plena. Érasme , gratiosa). Nous pensons que uexagi- 
xcùfxévr], doit être interprété dans le second sens = Salut ! toi qui as 
été ou qui est V objet d } une grâce , » nous fondant sur ce que l’ange 
ajoute : « Marie, tu as trouvé grâce devant Dieu. » 
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blés (xexacpiTCùfxivovç, yxptévzaç, ènepoia zovç) a ici UD sens absolu, 
et n’est point équivalente de îno-sç (Act. 10, 35) ou eùxpsa- 
roç rü> Qecô (Rom. 14, 18. Phil. 4, 18); en sorte que cette 
qualification de « gracieux, aimable, » pour exprimer l’état 
du chrétien transformé dans sa vie, est trop superficielle 
pour ne pas manquer de gravité dans un passage aussi 
sérieux. — 6 ) Quand Paul dit yoépnoç avroü ??ç, ou èv y [^apnj 
gyccptzuxjev^ il est évident que yjxoi ç et ya.piri<j> doivent être 
entendus, non dans des sens différents, mais dans le même 
sens. En conséquence, il s’agit d’une grâce qui gracie les 
pécheurs, et non d’une grâce qui les rend gracieux \ — 
c) Paul ne dit pas seulement èyatpî r&xxev ÂfzÆç, mais kyjxpiz. r>p.. 
èv rw rr/omnpjévy. Or la grâce qu’on puise en Jésus, ce n’est 
pas une grâce objective et extérieure, c’est avant tout la 
grâce, le pardon des péchés. La suite le dit, car. au 7 7, 
Paul explique comment Dieu èyocpiz coaev r,uàç èv t« Yiyami[xév(a 
en ajoutant èv ù> zyppev rnv àml.irt paxîiv... t riv âyeatv rûv napa- 
îTTwaarwv, et il ne mentionne pas cette grâce, c.-à-d. ces qua- 
lités gracieuses et aimables provenant de la transformation 
de la vie du chrétien. — èvrw nyaimpévw, non « par » ( Syr .), 
.ni « à cause de » ( Estius , Grol., Kop., Flatt ); mais « dans, 
c.-à-d. dans la communion de son Bien- Aimé (voy. èv dans 
èv où tm, 7 4). Paul désigne ici Jésus par le nom de Bien- 
Aimé par excellence, non pour faire une sorte de contraste 
entre « la grâce, » qui est notre partage, et « l’amour, » 
qui est celui de Jésus (cont. Beng., Harless, Brame, Monod); 
mais pour faire sentir à ses lecteurs qu’aucune grâce ne 
peut nous manquer dans la communion du Bien-Aimé de 
Dieu. Celui qui est uni au Bien-Aimé est aussi bien-aimé. 
Du reste, Paul va le montrer en entrant dans quelques détails 
sur les grâces qu’on trouve en Christ. Mais, avant de conti- 
nuer, revenons un moment en arrière, pour envisager de 
plus près la pensée de l’apôtre. 


1 II ne s’agit pas ici d’une gratta ou justitia inhœrens (Estius). 
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Paul nous dit donc ( f 4-6) que « Dieu nous a élus — 
nous chrétiens — en lui [Jésus-Christ] avant la création du 
monde pour être saints et parfaits devant Lui [Dieu], nous 
ayant, dans son amour, prédestinés, ou désignés d’avance 
(pp. l’adoption par rapport à Lui) pour être ses fils adoptifs 
par Jésus-Christ, d’après le bon plaisir de sa volonté — à 
la louange de la grâce magnifique qu’il nous a faite dans 
son Bien- Aimé. » 

Telle est la première de ces bénédictions spirituelles (sùlo- 
yîoc mevfxanxŸ), f 3) que Dieu nous a faites, à nous chrétiens, 
et par la mention de laquelle Paul nous introduit dans la 
connaissance des plans célestes. Dieu a conçu avant la créa- 
tion du monde (voy. Éph. 3, 9) le dessein ou projet ( npiOe - 
aiç-.. tov 0eoû, Rom. 8, 28. 9, 11 . Éph. 3,11.2 Tira. 1 , 9) 
de sauver les hommes pécheurs par Jésus-Christ : c’est le 
mystère tu (tjtaiyytpévov) ou caché (dmxs>tpvp.p.évov) durant de 
longs siècles, mais révélé et manifesté maintenant par la 
venue de Jésus-Christ (Cf. Rom. 16, 25. 2 Tim. 1, 9). 
Quant à la raison dernière et suprême de ce projet, nous 
pouvons dire qu’elle ne doit point être cherchée dans les 
mérites de l’homme (où nazi rx spr/x yiu.Ô)v, £0.à xxr iàtxv ir po- 
deaiv y.ai yapiv..., 2 Tim. 1 , 9. Rom. 9, 11), puisque ce pro- 
jet est en faveur des hommes pécheurs ; elle est tout entière 
et uniquement dans l’amour de Dieu : ce dessein est un pur 
effet de sa grâce (2 Tim. 1 ,9. Éph. 1 , 4-1 1 . 2, 4. Cf. Jean 
3, 16. Voy. Oltram., Comm. Rom. 9, 11). D’après ce pro- 
jet, Dieu ne sauve pas les hommes en bloc, ni par catégories, 
mais individuellement par une sorte d’élection ou de triage ; 
c’est un projet qui procède par choix ou élection (« xxx bào- 
■fhv Kpôüeaiç roü B tov. Rom. 9,11. Voy. Oltram., Comm. 4,1.) 
et qui ne se réalise qu’en ceux qui ont foi en Jésus-Christ 
(Éph. 2, 8. 9). Paul parle de ce projet dans quelques-unes 
de ses lettres (Rom. 8, 28-30. 9, 8-24. 16, 25. 26. 1 Cor. 
2,7.2 Tim. 1 , 9) et particulièrement dans notre épître, 1 , 

TOME II. 13 


Digitized by 


Google 



194 


COMMENTAIRE — I, 6. 


4-1 1 . 3, 1 1 , où il s’étend sur ce point plus qu’il ne le fait 
d’ordinaire. Les commentateurs sont en grand désaccord sur 
ce sujet, en sorte qu’il faut nous appliquer à considérer de 
très près le sens et la portée de la déclaration de Paul dans 
notre paragraphe. 

D’après les f 4-6, où Paul nous découvre le plan de Dieu, 
on peut voir déjà que le projet de Dieu (np66eat( z. 6eov... 
y 9) dont il est parlé, a sa source unique dans l’amour de 
Dieu (èv ocyocny npoopiaocç Yipàç... f 5). Quant au premier point 
que Paul y relève, c’est une élection (è&Xél-aro) et une pré- 
destination (npooptaocç)- Tous les commentateurs pensent que 
Paul enseigne que « Dieu, avant la création du monde, a 
élu du sein même de l’humanité, un certain nombre d’hom- 
mes, qu’il a, dès cette époque même, prédestinés pour être 
ses fils adoptifs, partant pour leur donner le salut, la félicité 
éternelle, ne consultant en cela que le bon plaisir de sa 
volonté (xazà. z . eùôo xtav t. 6û.Yipxzoç avrov). Ce choix, autre- 
ment dit cette élection, est individuelle’. — Ainsi Dieu, 
dans son plan, n’aurait pas voulu le salut de tous les hommes ; 
mais seulement d’un certain nombre d’entre eux ; il aurait, 
dès avant la création du monde, dressé pour ainsi dire le 
rôle des élus, et du même coup, car ce n’est ici que l’autre 
face logique et nécessaire de ce premier acte, il aurait déter- 
miné ceux qui sont réprouvés. Tous les individus, dont les 
noms figurent dans le nombre des élus, sont nécessairement 
sauvés, tandis que tous ceux dont les noms sont absents de 
ce catalogue sont nécessairement damnés. 

Cette interprétation de notre passage est unanimement 
admise par les commentateurs. 

Elle sert de base à la théorie d’Augustin, de Calvin, et de 
toute l’école prédestinatienne. 


1 Voy. sur les divers points de vue des docteurs, Oltram Comm. Rom. 
8, 28, p . 182, note. 
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Un certain nombre de docteurs modernes, tout en recon- 
naissant que telle est bien la pensée de Paul dans ces ver- 
sets, lui opposent d’autres déclarations du même apôtre, 
dans lesquelles il exprime tout aussi nettement la liberté de 
l’homme et sa responsabilité à l’égard du salut. En consé- 
quence, ils prétendent que, dans cette question de la pré- 
destination, l’apôtre a soulevé un problème qu’il n’a pu 
résoudre, et s’est finalement contenté de mettre en présence 
deux éléments, la grâce absolue de Dieu et la liberté de 
l’homme d’une manière contradictoire, sans pouvoir s’élever 
à leur synthèse. 

Enfin, un grand nombre de commentateurs, tout en admet- 
tant cette interprétation, se refusent aux conséquences que 
l’on prétend en tirer. Us subordonnent cette élection et cette 
prédestination à la préconnaissance (npiyvuxjtç, voy. npayama- 
*ctv, Rom. 8, 28) de Dieu, qui, ayant prévu quels seraient 
ceux qui, historiquement, auraient la foi à laquelle le salut 
est conditionné (præcognovit credituros) et quels seraient ceux 
qui ne l’auraient pas, a établi ce rôle dans son projet même, 
non arbitrairement, mais d^près ces prévisions {Meyer, 
p. 34). Nous ferons seulement observer sur ce dernier point 
que c’est contraire à notre passage, qui attribue la prédes- 
tination « au bon plaisir de la volonté de Dieu » (Wà rr,v 
evdoyjav roO bù.riu.x~o: ocvtov) et ne parle point de préconnais- 
sance. 

Quelque spécieuse que soit, au premier coup d’œil, cette 
interprétation de notre passage, nous trouvons que l’exposi- 
tion qui en est faite est fort suspecte et qu’elle doit renfer- 
mer quelque part un vice caché. Nous le pensons : 1° parce 
que Paul se trouverait en pleine contradiction avec lui- ' 
même, attendu qu’il déclare positivement ailleurs que Christ 
est mort pour tous (2 Cor. 5, 1 4. 1 5. 1 Tim. 2, 6. Cf. Hb. 
2, 9. 1 Jean 2, 2) et que « Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés ( I Tim. 1,15. 2, 4. Tite 2,11. Comp. 2 Pier. 
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3, 9. I Jean 2, 3. Ézéch. 33, 4), leur destinant à tous le 
salut en Jésus-Christ. Évidemment, Paul n’aurait jamais pu 
s’exprimer ainsi s’il eût conçu le plan de Dieu comme nous 
venons de l’exposer. D’ailleurs cette observation est confir- 
mée par les passages où Paul affirme la liberté et la respon- 
sabilité de l’homme dans l’œuvre de son salut. — 2° Jamais, 
dans aucune autre de ses lettres, Paul ne parle d’une élec- 
tion des individus faite avant la création du monde et insé- 
rée dans le plan de Dieu (voy.ri xaz hàoyriv npoBsmç r. Bsoîi r 
Oltram., Comm. Rom. 9, 11, p. 263). On remarque avec 
raison que si Paul se sert des expressions npo-ytvûxjxeiv, npo- 
opîÇeiv, Ttpo-eroipixÇeiv, jamais il ne dit npo-bléyeuBai. L’élection 
est partout et toujours présentée comme ayant lieu dans ce 
monde ensuite de l’appel de Dieu (voy. Oltram., Comm. 
Rom. 8, 28. 33). — 3° Si l’élection et la prédestination au 
salut devaient être entendues dans le sens ci-dessus, il y 
aurait nécessairement une élection et une prédestination à 
la damnation. Or, jamais semblable chose ne se présente 
dans les écrits de Paul, en sorte que cette lacune, inexplica- 
ble dans ce point de vue, témoigne tout simplement que ce 
point de vue n’est pas le sien. — 4° Enfin, nous nous per- 
mettrons de demander qu’on veuille bien considérer l’énor- 
mité même de la pensée. Voilà donc tout ce que « l’amour 
de Dieu, » même avant la création, a su trouver pour cette 
humanité qu’il allait créer, la prédestination à la damnation 
pour l’immense majorité des hommes, sauf un certain nom- 
bre d’élus, que, dans son bon plaisir, il met à part pour le 
salut! Cette résolution, qu’on a appelée ajuste titre un hor- 
ribile decretum, est d’une partialité si révoltante, qu’on se 
sent tout prêt à répudier l’enseignement de l’apôtre, au nom 
même de l’amour de Dieu, quand ce ne serait pas au nom 
de sa justice. 

Rassurons-nous. Quelle que soit l’imposante unanimité 
des docteurs, la pensée de Paul n’a jamais été celle qu’on 


Digitized by ^.ooQle 



COMMENTAIRE — I, 6. 


197 


lui prête. Il y a dans cette interprétation une erreur qu’il faut 
nous appliquer à découvrir. 

Reprenons la suite des idées. 

Paul débute par bénir Dieu de tout ce qu’il a fait pour 
nous en Christ, f 3 : Béni soit le Dieu et Père de Notre Sei- 
gneur Jésus-Christ, de ce qu’il nous a comblés de toutes 
sortes de bénédictions spirituelles, arrêtées dans les lieux 
célestes, en Christ. — De là, Paul passe à ces bénédictions 
spirituelles et nous révèle le plan de Dieu pour le salut des 
hommes. Reste à savoir à quel point de vue il se place, 
pour nous exposer ces bénédictions. 

Est-ce au point de vue du plan de Dieu, envisagé en Dieu, 
in abslracto et sans considération de la manière dont il se 
réalise dans le monde — ou bien, au point de vue histori- 
que, in concreto, c.-à-d. en l’envisageant dans sa réalisation 
parmi les hommes? Tout dépend de là. Eh bien! l’applica- 
tion que Paul s’en fait à lui-même et aux Éphésiens (= il 
nous a comblés) et l’emploi de l’aoriste èZeliZam, témoignent 
que Paul se place à cè dernier point de vue. Cette observa- 
tion, négligée par les commentateurs, nous paraît être la 
source de leur erreur. Si Paul avait dit : « Il nous a élus en 
Christ avant la fondation du monde, » en parlant du plan de 
Dieu envisagé en soi et in abstraclo, cela signifierait sans nul 
doute que Dieu, avant la création du monde, a dressé le rôle 
des élus. Dans ce rôle, se trouveraient Paul et les chrétiens 
d’Éphèse avec beaucoup d’autres ; tandis que tous ceux dont 
les noms n’y sont pas inscrits seraient voués à la réprobation 
éternelle. Dans ce cas, il ne fallait pas dire è^àé^aro, puis- 
qu’il s’agit d’un acte passé, accompli une fois pour toutes et 
parfait ; il fallait nécessairement le parfait bùDsxxai. L’aoriste 
premier grec, correspondant au passé indéfini français, 
s’emploie en parlant d’un fait qui a eu lieu, mais qui se 
reproduit (voy. sur ce point Oltram., Comm. Rom. 8, 30, 
p. 202), en sorte que l’aor. èlû&loao nous transporte au déve- 
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loppement historique, tel qu’il a lieu ici-bas. De là, « il 
nous [vous, Éphésiens, et moi, c.-à-d. nous chrétiens, qui 
avons entendu son appel et avons eu foi, T.iartlaccjrzç, ÿ 13] 
a élus (comme il élit et élira, car il s’agit d’un acte qui va se 
répétant à chaque fois que l’appel est et sera entendu = ê$î- 
\il<xzo) en lui (en Christ, dans la communion de Christ, qui 
est celui par qui et en qui le plan de Dieu se réalise ici-bas, 
le fondement de notre élection par la foi en lui) avant la fon- 
dation du monde, par le fait que le plan de Dieu, réalisé 
par cette élection, remonte avant la création (voy. 3. 9). 

Et voici comment la pensée doit être entendue. Dieu a 
conçu, avant la création du monde, le projet de sauver les 
hommes — tous les hommes pécheurs — en Jésus-Christ. 
Ce projet renferme implicite une condition, la condition de la 
foi en Jésus-Christ ; en sorte qu’aux termes mêmes du projet, 
Dieu ne sauve pas les pécheurs en bloc, mais individuelle- 
ment, par suite de la condition requise pour le salut. Ce pro- 
jet se réalise historiquement sous la forme d’appel (x)v<nç) et 
de choix ou élection (klo yn): c’est un projet procédant par 
choix ( ri Y-ocT hiloyhv TtpiQzGii r. 9eoïi, Rom. 9,11). Tout homme 
qui répond par la foi en Jésus-Christ à l’appel qui lui est 
adressé pour le salut, est comme trié, choisi (èv. léyeaôoa) du 
sein de la masse demeurée incrédule, c’est un élu («Xoc- 
toç). Tout homme qui repousse ces grâces de Dieu et 
demeure dans l’incrédulité est réprouvé. On peut donc bien 
dire que « Dieu veut que tous les hommes soient sauvés » 
(1 Tim. 1, 15. 2, 4. Tite 2, 11) et que, dans son amour, 
il a conçu le projet de les sauver tous. D’autre part, comme 
le salut est conditionné à la foi, on peut bien dire aussi que 
Dieu choisit ou prédestine au salut dans son projet même, 
non tels et tels individus, dont il dresse le rôle et dont il con- 
signe les noms à part (comme le prétendent à tort les com- 
mentateurs), mais, d’une manière générale et abstraite, tous 
ceux qui ont la foi. Or comme le développement historique 
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du plan de Dieu, sa réalisation ici-bas, manifeste, par l’appel 
et l’élection de ceux qui ont répondu à l’appel, les indivi- 
dus qui ont la foi, partant ceux que Dieu vise en réalité 
dans son projet, Paul, parlant au point de vue historique, 
est bien fondé à dire de lui, des chrétiens d’Éphèse, et en 
fait de tous les hommes qui ont répondu à l’appel par la foi 
et sont des ààaaw, « il nous a élus en Christ avant la créa- 
tion du monde... en nous prédestinant à être ses fils adop- 
tifs, » en attribuant ainsi au projet conçu avant la création 
du monde une élection qui, historiquement, a eu lieu ici-bas, 
ensuite de ce projet procédant par choix. L’histoire, en effet, 
montre d’une manière définie et concrète, dans tels et tels 
individus qui ont répondu à l’appel, ont foi et sont devenus 
des octroi, ce qui est dans le projet de Dieu, mais n’y est 
que d’une manière abstraite et indéfinie quant aux individus. 

Paul énonce ensuite le but prochain de cette élection : il 
nous a élus en Christ avant la fondation du monde, pour 
être saints et parfaits devant lui, — nous qui étions aupa- 
ravant irréligieux et immoraux (voy. Éph. 4, 17-24) — 
nous ayant, dans son amour, principe et mobile de tout le 
projet, désignés d’avance ou prédestinés à être ses fils adop- 
tifs. L’aoriste indique qu’il s’agit toujours de la réalisation 
historique pour Paul et les Éphésiensde cette désignation, et 
7T | oo rattache le fait historique au plan conçu avant la création, 
en ce sens que, le projet désignant d’avance et d’une manière 
générale pour le salut tous ceux qui ont foi, c’est en se réa- 
lisant dans l’histoire — comme ici pour Paul et les Éphé- 
siens — que l’on peut statuer concrètement quels sont les 
individus qu’il vise en réalité. L’histoire, nous le répétons, 
définit et rend concret ce qui se trouve dans le plan d’une 
manière abstraite et indéfinie. C’est ce qui permet à Paul de 
dire : « nous ayant désignés d’avance ou prédestinés à être 
ses fils adoptifs, par l’intermédiaire de Jésus-Christ, d’après 
le bon plaisir de sa volonté — non d’après le mérite propre 
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d’aucun de nous : quel mérite pourraient avoir en cela des 
pécheurs? — à la louange de la grâce magnifique, immense, 
qu’il nous a faite en son Bien- Aimé. 

Telle est la pensée de Paul. 

Après avoir levé un coin du voile qui recouvre le plan 
de Dieu pour notre salut, en nous exposant cette grâce que 
Dieu nous a faite en nous prédestinant à être ses fils adop- 
tifs, et qu’il réalise par notre élection, Paul poursuit en 
relevant différents traits attachés à cette élection. Il déroule 
à nos yeux le plan de Dieu. Il faut remarquer avec quel soin 
il rappelle à chaque fois que c’est en lui (èv S>, f 7. èv aurai, 
èv w, f \ 1 . èv w, f 1 3) que nous possédons toutes ces béné- 
dictions, comme il l’avait annoncé ÿ 3 1 . Cette haute posi- 
tion de Jésus dans l’œuvre de notre salut est une pensée fon- 
damentale de l’épître. 

f 7. Le premiet trait de détail, c’est le pardon de l’homme 
pécheur. 

iv à» (scil. tü> rr/!xmi(isvu>) ëyousv... « en qui nous avons, 
nous possédons ( habemus , non accepimus ). Èv w ne signifie 
pas « par qui » (= ôt’ ou, Bucer, Bullinger, Estius, Flatt, 
Kop.)\ mais « en qui, » non pas seulement en tant que c’est 
dans sa personne que se trouve Ydmlvzpu&iç (De W. , Meyer), 
car elle pourrait être en lui sans que nous la possédions. 
Èv w indique que Christ est le fondement de cette possession, 
et nous la possédons « en lui, » c.-à-d. dans la communion 
avec lui (voy. Comm. Col. 1,14) — zvv dnoXiiz pw^iv oii roü 
aîuaro; aùroü, r w apeatv rcôv irapajrrw/xa'rwv, non pas, comme 
le prétendent les commentateurs, « le rachat ou la déli- 
vrance par rachat, » signification que n’a point dmliizfM- 
mç dans le sens où l’entendent les commentateurs (voy. sur 

1 II en résulte au point de vue littéraire que le paragraphe v. 4-14 
ne forme qu’une phrase, ce qui est bien long ; mais, d’autre part, cette 
triple répétition de èv ô, « c’est en lui que... » prend une sorte de 
valeur rhétorique qu’une traduction peut bien rendre. 
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«TtoXûr/DwcTiç, Col. 1, 14. Oltram., Coram. Rom. 3, 24, 
p. 307-31 1 ), mais « la délivrance, » c.-à-d. la délivrance 
par excellence, la délivrance des péchés et du réat sous 
lequel ils tiennent le pécheur; ce que Paul explique par une 
expression plus courante, que, pour cela même, il met en 
apposition, rnv a<p eow rwv TracarTMaaTMv, « la délivrance, le 
pardon de nos fautes » (Comp. Col. 1 , 1 4 : èv &> ëxppev w 
dmlvTpuiaiv, rrjy ciyeaiv rwv afiaprtwv). Ano)<vzpo)<7iç et ayeatç 
sont des expressions synonymes (voy. Oltram., Comm. Rom. 
3, 24, p. 313), aussi n’y a-t-il point de xat. napaTrrayux, 
« une chute, une faute, » un péché commis : il n’est pas 
question ici d’une inclination innée au péché (cont. Olsh.). 
— Paul ajoute que nous avons en lui la délivrance («rraXv- 
rpwaiç), le pardon, âtà tov aaparoç avzoïi, « par, par le moyen 
de son sang, » c.-à-d. par sa mort. Le mot « sang » indique 
une mort violente et met en relief le sacrifice de Jésus, ce 
qui relève encore la grandeur de la grâce (cont. Holzm . , 
p. 21 4). La difficulté est de savoir quelle portée et quelle 
valeur on doit donner à cette expression ; sous quel aspect 
cette mort doit être envisagée. En général, les commenta- 
teurs l’envisagent au point de vue de mort expiatoire, enten- 
due selon leur conception théologique. Ils donnent hdnokv- 
rpcufftç le sens de « délivrance par rachat, » de sorte que ôià 
roü uîpjxToç avTov, « par son sang,» indique le prix du rachat, 
le prix qui a été payé pour obtenir aux pécheurs la déli- 
vrance de la colère de Dieu et de la peine due à leurs 
péchés, le pardon de leurs péchés. La justice de Dieu offen- 
sée par les péchés des hommes, réclame impérieusement 
une satisfaction. Il faut apaiser la colère de Dieu et Jésus 
vient précisément donner pleine et entière satisfaction à 
la justice divine par sa mort expiatoire. Il se substitue 
aux pécheurs, et, s’abandonnant au. courroux de Dieu, il 
subit, à la place des hommes la peine méritée par leurs 
péchés et les en délivre. La justice de Dieu, satisfaite, 
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n’a plus rien à réclamer des pécheurs : Jésus, par son 
sang, a payé leur dette. Nous nous bornerons à remarquer 
1° que cette interprétation pèche par la base, en ce que orô- 
l'jTpwjLç n’a jamais signifié, en ce sens du moins, délivrance 
par rachat. Il signifie prop. délivrance faite en exigeant une 
rançon, rançonnement, de sorte que, appliqué à Jésus, il 
signifierait que Jésus nous délivre en exigeant de nous une 
rançon, bien loin de la payer pour nous! Il faut s’en tenir 
au sens de « délivrance » synonyme de « pardon, » comme 
nous l’avons indiqué plus haut. — 2° Cette conception dog- 
matique que les commentateurs prêtent à Paul est tout jus- 
tement le contre-pied de la sienne (voy. Oltram., Comm. 
Rom. 5, il. p. 415-473). Nous pensons que la mort est 
envisagée ici au point de vue mystique du dévouement et 
de l’amour, ce qui est le vrai point de vue de Paul (Rom. 3, 
24. 5, 8. 10. Voy. Oltram., Comm. Rom. 5, 1 1 .1,p.417). 
Si nous trouvons en lui la délivrance, le pardon de nos 
péchés, c’est « au prix de sa vie et de son sang. » Paul 
mentionne ici en deux mots cette circonstance (autrement 
Col. 1 , 14), pour relever en passant ce que nous devons au 
dévouement de Christ dans la réalisation du plan de Dieu. 

zari rô * tO.ovtoç ttiÇ yotpt roç aùroû : ü/.oOtoç, « la richesse, » 
s’emploie au figuré pour désigner l’abondance ou la gran- 
deur de choses considérées comme des biens: n).. 5 o £>?;, 3, 
16. Rom. 9, 23. tt/. rrjç yjpriarorrizoç aùroû. Rom. 2, 4. tt/.. 
owp tecç y.eù yvwaseoç, Rom. 11, 33. tÙovtoç zrjç yoipizoç aùroû, la 
richesse de sa grâce, c.-à-d. la grandeur, l’immensité de sa 
grâce; elle est en lui comme un trésor immense, inépuisa- 
ble. Aùroû se rapporte à Dieu, comme f 5 . 6, car il s’agit 
ici des bénédictions que Dieu nous a faites en Jésus (& èy<z- 


* Ainsi lisent Lachm ., Tisch ., d’après X*ABD*EFGP, 4 minn. — tan- 
dis que Elz., Griesb. lisent rov jtAoVtov, d’après KL, minn. Or. Cyr. 
Bas. Chrys., etc. Les autorités sont favorables à rà jvàoütos, La même 
observation se peut faire 2, 7. 3, 8. 16. 
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pixuxjvj Ÿipâç sv ri) hyeamuévii), év w êyouev...). De là, ensuite de, 
selon, suivant (x«r«, voy. f 5) la richesse de sa grâce, indique 
que cette délivrance, ce pardon de nos fautes que nous pos- 
sédons en Christ, provient directement et tout entier — non 
d’une rançon payée et d’un Dieu qui pardonne donnant, 
donnant; mais — de l’amour gracieux (ydptç, voy. y 6) de 
Dieu pour les pécheurs, et qu’il est proportionné à la richesse, 
c.-à-d. à l’immensité de son amour (comp. èv àr/i-Rr,, y 5). 

y 8. rtc èneph'jFj'js'j dç r/ude, : Paul s’allonge à propos de 
cet amour gracieux de Dieu, par un relatif (jfs) qui introduit 
l’observation d’une manière traînante et défectueuse au point 
de vue du style — par attraction avec ydpiroç, pour r,v 
(cf. f 6), car èmpîaaeuaev est ici actif. Il signifie pp. donner 
ou répandre en plus grande quantité qu’il ne fhut, que 
la mesure ordinaire, etc., et se rend par faire abonder, 
donner ou répandre en abondance, 2 Cor. 9,8: ôuvarôç 51 
ô Oeoç Kâ<7txv yocpiv neptaaeÏHjou eiç vumç. '1 TheSS. 2, 12 (voy. 
mpiaae-jeiv, Oltram., Comm. Rom. 5, 15, p. 493). De là, 
« qu’il a répandue (l’aor. indique un fait passé qui va se 
reproduisant) en abondance sur nous, » dont il nous a com- 
blés. Quelques-uns (Comerar., Calv., Piscator, Er. Schmidt), 
ont considéré nepioaeleiv comme intransitif (= « dont il a 
abondé pour nous »), ce qui oblige de considérer fe, ou 
comme régi par èRepiaoevai (Luc 15, 17 : ra <7 ot utuQtoi... ReptG- 
asvovTM aorwv) — ou comme une attraction remplaçant le dat. 
p (Rom. 14, 17. Voy. Kühner, Gr. II, p. 508), ce qui est 
rare. Le sujet de btepfaosvoe, c’est Dieu, de l’amour duquel 
Paul nous entretient. 

> , 

Ev 7ra'(T)7 <jo<pi a. y.od (fpovhaet Se rapporte, non a yvoipiaov; 

( Chrys ,, Théod., Ecum., Jér., Homberg, Baumg., Seml., 
Michaelis, Kop., Griesb., Scholz ), parce que ni la place, ni 
l’accentuation n’y provoquent, mais à kr.tpicatuat. De là, 
« laquelle [grâce] il a répandue sur nous en toute sagesse et 
bon sens. » Cela ne s’applique point à Dieu (= <7o<pwç y.al 
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(pow/^wç, Jér . , Castalio, Luth., Hammond, Grot., Eslius, 
Rosenm., Rück, Meyrick, DeW.), car il s’agit du bienfait que 
Dieu nous a accordé en répandant sur nous sa grâce, et non 
de la manière dont il l’a répandue, si c’est avec sagesse et 
jugement ou non. Ces mots se rapportent au chrétien ( Pél ., 
Ambr., Calv., Bèze, Corn.-L., Flatl, Kop., Matthies, Har- 
less, Meier, Olsh., Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Monod, 
Hofm.). fev n’est pas instrumental pour indiquer le moyen 
par lequel Dieu a répandu sa grâce (= par, c.-à-d. par la 
communication de toute sagesse et jugement, Meyer), fev 
signifie avec, accompagné de, en y joignant (4, 15. 16. 19. 
Luc 21 , 25. Rom. 2, 1 2. 1 5, 29. 1 Cor. 4, 21 . Col. 2, 7. 
4, 2. 1 Pier. 3, 5. 1 Tim. 2, 9) et indique de quoi cette 
effusion de la grâce a été accompagnée = avec toute sagesse 
et bon sens (Com. Col. 1,9). — ïoyîa et ypiviriiç sont deux 
expressions synonymes ayant leur nuance propre, lotfoç signi- 
fie savant, opp. à dpaQŸiç, ignorant; puis, sage, qui parle ou 
agit avec sens, raison, opp. hàvéi no?, insensé. Rom. 1,14, 
et à [xûooç, fou, Rom. 1 , 22. 1 Cor. 1 , 20. D’où oo yLx dési- 
gne prop. la science et la sagesse tout ensemble, et le con- 
texte indique chaque fois sur laquelle des deux idées on doit 
mettre l’accent. Quant à ypivvmç (R. <p p-fiv, mens), il a un 
sens net et bien déterminé, c’est le bon sens, le jugement, 
la raison pratique (= sana ratio); d’où <ppôvi(xoe, judicieux, 
sensé, raisonnable. Iwfîx est plus embrassant que ypiw^c ; 
l’un est général, l’autre spécial : 1 Rois 4, 29 : sSwxe K ipioç 
<fpévr,<jtv rw ZaXwpwv jc ai owptav Tro/W/V. Prov. 18, 23 : ri 
crocpia dvd pi tixtei <pplvYi<jiv, la sagesse donne à un homme du 
jngement (voy. la différence avec evvemç, Col. 1 , 9). De là, 
« avec toute sagesse et bon sens, » c.-à-d. avec toute sorte 
de sagesse et de jugement, ou avec une sagesse et un bon 
sens entiers, parfaits (mx?, Éph. 4, 2. 2 Cor. 12, 12. Col. 1 , 
9. 10. 28. 3,16. 2 Tim. 4, 2. Jaq. 1 , 2. 2 Pier. 1 , 5, etc. 
Voy. Winer, Gr. p. 105). 
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Voici encore (Cf. 1 , 4) quelque chose qui nous paraît 
singulier. 

Comment se fait-il que dans ce paragraphe, qui se rap- 
porte tout entier au plan de Dieu pour le salut des hommes, 
Paul, après avoir mentionné la délivrance, le pardon des 
péchés, que la grâce de Dieu nous fait trouver en Christ, ce 
qui va directement à son sujet, rompe, pour ainsi dire, le 
fil par une observation latérale, qui ne concerne pas le salut, 
en relevant que cette effusion de la grâce est accompagnée 
pour nous d’une sagesse et d’un jugement parfaits? Cette 
remarque digressive atteste quelque préoccupation relative à 
ses lecteurs, une arrière-pensée, — et cela nous frappe 
d’autant plus que ce point est aussi touché dans l’épître aux 
Colossiens (1 , 9). Ne semble-t-il pas qu’en mentionnant ce 
développement de bon sens et de sagesse dans le chrétien, 
Paul veuille, — non pas, comme quelques-uns l’ont dit, 
transformer la religion en connaissance, — mais faire appel 
plus tard à ce bon sens même pour que ses lecteurs sachent 
repousser ces élucubrations philosophiques qui ont cours et 
n’ont à ses yeux ni sagesse, ni bon sens ? La suite de l’épître 
dira si nous sommes dans le vrai. Nous nous bornons pour le 
moment à constater le fait (comp. 5, 17). 

f. 9. yvwphxç Yipiv, « en nous faisant connaître, » à nous 
chrétiens (cf. -hpsk, f 3. 4. 5. 6. 8): Tvcop^eiv, synonyme de 
dmxsàvitreiv, yccvepovv (voy. Oltram., Comm. Rom. 3, 21. 
I v. p. 293) est l’expression la plus générale, c’est « faire 
connaître, donner la connaissance de, répandre cette con- 
naissance n’importe comment (cf. 3, 3. 5. 10. 6, 19). Ce 
participe passé, rattaché à l’aor. bzepfoaevae, indique ici un 
acte simultané, en sorte qu’on doit traduire, non « après 
nous avoir fait connaître, » mais « en nous faisant connaî- 
tre » (voy. T.poophaç,, f 5); il indique comment Dieu a 
répandu abondamment sa grâce sur nous en y joignant toute 
sagesse et bon sens. Rien, en effet, n’est plus propre à don- 
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ner à l’homme « sagesse et jugement » dans les choses 
religieuses, qu’une vraie connaissance religieuse, et en par- 
ticulier la connaissance du plan de Dieu pour le salut des 
pécheurs, où l’amour de Dieu s’exprime d’une manière si 
propre à toucher l’esprit et le cœur de l’homme. La révéla- 
tion de Dieu ne fait pas la raison prisonnière ; loin de là, 
elle l’éclaire et la développe ; elle l’agrandit et l’élève ; elle 
la fait parvenir là où, dans son impuissance, elle n’aurait 
jamais pu atteindre. 

rô pxxjz-hpiov tou 6s).^aaToç avroü : Mudir/piov, prop. un secret, 
un mystère, non quelque chose d’obscur ou d’incompréhen- 
sible, mais quelque chose de caché et d’inconnu. Il est syno- 
nyme de dizlppYizov, dont il diffère en ce que ùmppmov désigne 
« le secret, » comme quelque chose qu’on doit taire (opp. à 
pnrôv), tandis que p.varhpim (R. fx-jco) le désigne plutôt comme 
quelque chose qu’on ne peut connaître que par initiation, 
Mvtjrripiov s’applique donc tout naturellement à ce qui fait 
l’objet d’une révélation, et qui, sans cela, demeurerait chose 
cachée et inconnue à l’homme. Il se dit d’une manière spé- 
ciale de telle ou telle vérité cachée et inconnue, demandant 
une révélation (1 Cor. 13,2.14,2.1 5, 51 . Rom. 1 1 , 25), 
et, d’une manière générale, du plan de Dieu pour le salut 
des hommes, plan caché en Dieu, tu par lui durant des siè- 
cles et révélé au temps voulu (Rom. 16, 25. Éph. 3, 3. 4. 
9. 6, 19. Col. 1, 26. 27, etc.). C’est le cas ici. Paul 
l’appelle « le mystère de sa volonté h (gén. objectif = voulu 
de lui) pour indiquer que sa volonté s’y exprime d’une 
manière directe et positive. 

xarà rèv ai5ox ion aùroû, r,v (scil. eù$o y.tav) 7TposSero ev au rw si:... 

se relie grammaticalement, non à rô yvar-npiov toû OeHiaanç 
txvToïi ( Bleek ), mais à yvûpiaaç -hyiv, et signifie littéralement 
« d’après son bon plaisir (non sa résolution bienveillante, 
Harless ; ce que ne signifie pas eùSozta, voy. j 5) lequel [bon 
plaisir] il avait projeté en lui-même, en vue de... npouQivzt 
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ne se retrouve que Rom. 1 , 13. 3, 25, sous la forme même 
de irpoeSspjv, dans le sens de projeter, de proposer, comme 
ici. Il fait allusion à un plan, un projet (npidetm, t 11) 
que Dieu avait conçu — et Paul ajoute èv ccùrû , non 
pas « en lui, » Christ, qui est beaucoup trop éloigné 
( Vulg .: in eo. Chrys., Théod., Théoph., Ecum., Anselme, 
Érasme, Luth., Beng., Eofrn .); mais « en lui-même, » 
par devers soi, ce qui correspond à ympha*; rô pxtoxr,- 
piov : Dieu a conçu le plan en lui-même, puis il a fait 
connaître le mystère de sa volonté. Cette phrase dont nous 
venons de donner le sens littéral est mal conformée. Comme 
il arrive souvent à celui qui n’a pas les habitudes littéraires 
de l’écrivain, Paul s’embrouille dans sa phrase, Quand il a 
eu dit xarà rr,v eùâoiuav aôroü, il semblait qu’il dût s’arrêter 
là : au lieu de cela, ne trouvant pas sa pensée assez bien 
exprimée, il détermine cette eù5oxt« par la proposition rela- 
tive r,v [sùooxtav] npoédero èv xvrû etc... de sorte que ocvîov devient 
surabondant. De plus, cet allongement s’agence mal, car 
c’est mal s’exprimer que de dire npoztiévca eùôoxtav, « proje- 
ter son bon plaisir. » Malgré ce déficit littéraire, la pensée 
est transparente. La phrase : « nous faisant connaître le mys- 
tère de sa volonté, d’après son bon plaisir, lequel [bon plaisir] 
il avait projeté en lui-même, en vue de... » revient à « nous 
faisant connaître le mystère de sa volonté, d’après le projet 
que, dans son bon plaisir, il avait formé en lui-même, en vue 
de...» La pensée est devenue claire et la suite la confirme. 

f 10. siç oixovoutav roü ~'Àr t pwpzroç rwv xatpwv se rapporte, 
non à yvwpW; ( Beng .), ni à mooœytxkauiyjoejtjoa, qui suit, en 
prenant et? dans le sens de èv (Vulg.: in dispensatione. Pél., 
Aug., Jér., etc. Bèze, Corn.-L., Kop., etc.); mais à b npoé- 
6ero èv avrcp — ùg ne signifie pas « jusqu’à » (Bucer, Estius); il : 
indique ce que Paul avait en vue dans son projet, en vue de, 
pour (Rom. 15, 2. 3, 26. Gai. 3, 23. Éph. 4, 15. 36. 
Winer, Gr. p. 371). 


Digitized by 


Google 



208 


COMMENTAIRE — I, 10. 


Que signifie oixovoylx '? On appelait prop. oixovéyoç, adminis- 
trateur, régisseur, gérant, économe, l’homme à qui le maî- 
tre de maison (owo Sscttooîç) confiait l’administration de ses 
biens : il avait la gestion des affaires de la maison ; il était 
chargé, en particulier, de distribuer à la domesticité les 
vivres nécessaires (Luc 12, 42. 16, 1). Cette dénomination 
a été appliquée figurément aux apôtres, aux évêques, envi- 
sagés comme des économes de Dieu (Tite 1 , 7) ou des dis- 
pensateurs des mystères de Dieu (1 Cor. 4, 1), parce qu’ils 
dispensaient aux hommes l’évangile — et même aux chré- 
tiens qui avaient reçu des dons de Dieu (1 Pier. 4, 10 : 
« Que chacun de vous mette le don de Dieu qu’il a reçu, au 
service des autres, comme de bons administrateurs [oix.oviy.oi] 
de la grâce si variée de Dieu »). De là, oixovoyîx a signifié 
prop. administration, gestion (Luc 16, 2. 4), dispensation 
(Ignace, ad Éph. c. 1 8 : xaz oixm/oplocv Seoü, selon que Dieu 
a dispensé les choses) — puis, la charge même d’adminis- 
trateur, de gouverneur, de dispensateur (Ésaïe 22, 19 : xxl 
à<p aipeBŸiari èx rrjç oixovoyûxç cou, et tu seras chassé de ta charge 
| de gouverneur du palais], 22, 21) et s’est dit de la charge 
de l’apostolat (1 Cor. 9, 17 : ei 5è iV.wv, oixovoyixv nenîmeo- 
yoa, si je le fais à regret, la charge ne m’en est pas moins 
confiée, Éph. 3, 2. Col. 1, 25). — Enfin il a désigné la 
dispensation elle-même, l’économie de l’évangile (Éph. 3, 
9. 1 Tim. 1,4: xtTtveç tjoTnasii itxpsypvoi wxû.ov r, oixovoplxv 
6s oit rnv èv mazsi, qui [des fables et des généalogies intermi- 
nables] sont une source de disputes, plutôt qu’elles n’avan- 
cent l’économie de Dieu, qui repose sur la foi). Cela étant, 
oixovo pix, dans notre passage, doit désigner l’économie, la 
dispensation, dont Dieu avait conçu en lui-même le projet et 
que Paul vient d’appeler « le mystère de sa volonté » : c’est 
la dispensation, l’économie évangélique ( Holzh ., Rûck, Mat- 
thies, Harless, Meier, Beng., Olsh., DeW., B. -Crus., Schen- 
kel, Meyer, Bleek, Braune, Beuss). 
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Que signifie toO itXyipwfxaToç rwv xaapùv ’! Les expressions 
Ttî[MÙ.a<jQcu, TtfoipovaOou, cpjfxrùri povaB at , le remplir, être rempli, 
employées en parlant du temps, sont l’équivalent de s’écouler 
(Luc \ , 23 : lorsque les jours de son office [ènlriadrxjav] furent 
remplis, c.-à-d. se furent écoulés. Act. 7, 30 : «h TÙnpu- 
ôévTwv erwv TeaaaptzKovra, quarante ans ayant été écoulés, 
c.-à-d. s’étant écoulés), et quand il s’agit d’une date fixée 
d’avance, elles signifient arriver, venir. On considère l’épo- 
que fixée comme déterminant une certaine mesure que le 
temps emplit, et, une fois remplie, l’époque fixée est là, elle 
est arrivée, venue (Luc \ , 57. 2, 6. 2, 22 : âre mlmOmav 
ai Yiplpai toû xaùapiapov av rwv, lorsque les jours de leur puri- 
fication furent remplis, c.-à-d. furent arrivés, venus. Marc. \ , 
1 5 : Xéywv on Tzeiûripwai ô xaup&ç, disant que le moment est 
rempli, c.-à-d. venu. Jean 7, 8. Act. 7, 23. 30. Luc 9, 51 : 
èv T<â avpztkripovcsQai zàç ripÉpaç rf,ç àvoiXrn J/ewç ocvznû, quand le 
temps où il devait être enlevé [de ce monde] fut rempli, 
c.-à-d. arrivé, venu. Act, 2, 1). De là, zb là-hpwpa désigne 
« la mesure remplie, » c.-à-d. tout le temps qui s’est écoulé 
et qui remplit la mesure déterminée, Hérod. 3, 22 : ày5w- 

xovrot ô’ hza ’C,oftç TJ.ripwxa àvbpi p.ax.pèzazov T:pox.êe<jQat (imple- 

mentum vitæ longissimum, h. e. longissimum tempus quo 
impletur vita), et quand il s’agit d’une époque fixée d’avance, 
à venir, ce Ttknpupa, cette mesure remplie du temps, c’est 
ce que nous appelons l’accomplissement du temps, le temps 
accompli, l’époque fixée venue’. Ainsi Gai. 4, 3. 4: ère 
ri peu vrimoi... oze 5è >j)0e ro t:\yi pwpa toû %plv ou, èÇocnéozeiXev 6 
Geoç tov viov aùzoû , « quand nous étions enfants, nous étions 


1 « Fritzsche (Comm. Rom. II, p. 473) prétend que rà nZrjQCùjua signi- 
« fie « plenitas , » l’abstrait de jrÀrjQrjs, d’où rà TTÀrjQCOjua r<bv m uq&v, 
« plénum tempus , » ol n XrjQSis uaïQol. Mais JtÀrjQcojua peut bien signifier 
« impletio , comme n X^gcoats, Ézech. 5, 2. Dan. 10, 3. Soph. Trach. 1203. 
« Eur. Troad. 824; il ne signifie pas « le être rempli , » rà JtXrjQoVO- 
« fiai, (Yollsein). » Meyer, p. 44. 

TOME II. 14 
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asservis aux instructions élémentaires du monde, mais quand 
est venu l’accomplissement du temps, le temps accompli, 
c.-à-d. quand est venu le temps fixé, Dieu a envoyé 
son Fils. » De même ici, rb nkripoypa rwv xatpôw, prop. « la 
mesure remplie des temps, » c.-à-d. tout le temps qui s’est 
écoulé et qui remplit la mesure déterminée par oi *.atpoi, c’est 
l’accomplissement des temps, les temps accomplis, l’époque 
fixée venue. — Reste à savoir quelle est cette époque fixée 
venue. Le contexte montre clairement que c’est l’époque 
où le projet de Dieu (fiv npoé$ero èu aura») a été réalisé par 
Jésus-Christ (àvaxetpaïatdxjaaSai t« navra èv rw Xp«r rw) l’épo- 
que messianique. Cette même époque est marquée dans Gai. 
4, 4 par l’expression rb nkfipu>pa roO yjjovov, au lieu de rüv 
xaipüv, et l’on a cherché à s’expliquer la différence qui dis- 
tingue ces deux expressions. Monod pense que « oi xaipoi 
« marquent les époques successives par lesquelles se déve- 
« loppe le plan divin, et qui lui servent de points d’arrêt 
« ou de degrés. Ces époques avaient été indiquées par les 
« prophètes de l’A. Testament ; et il fallait que la partie de 
« la prophétie qui appartenait à l’ancienne économie eût été 
« accomplie, avant que le Fils de Dieu pût venir au monde 
« et fonder la dispensation évangélique » (de même Jér. , 
PeL, Matthies, Harless, Braune. Autrement Baur, p. 424. 
Holtzm., p. 303). Mais cette considération n’a que faire 
dans ce contexte, où Paul nous transporte simplement du 
projet à sa réalisation en Christ. R aipoç signifie un moment, 
puis le bon moment, ou le moment voulu, fixé, de sorte que 
l’emploi de xaipôç se justifie bien ici ; seulement Paul met le 
pluriel parce qu’il s’agit d’un temps d’une certaine durée. 
Luc 21, 24 : Syjpi ou irXrjpwSwat x.oapol èOvm. Act. 17, 26 : 
ôpiaaç npoçreraypÉvovç xaipoliç, etc. Comparez yuapotç ibtotç, 1 Tim. 
2, 6. 6, 1 5. Tite 1 , 3 avecxatpw tôt'w, Gai. 6, 9. 

De là, en vue de l’économie des temps accomplis, c.-à-d. 
qui appartient aux temps accomplis, qui doit avoir lieu dans 
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ces temps-là ( Calov , Fiait, Holzh., Rück., Meyer, etc.). Le 
gén. détermine cette économie en indiquant à quel temps 
elle appartient, comme Jude, 6 : sic xpîaiv ueyccAr,g riuépag Tsvh- 
jor/xev, « il a gardé pour le jugement du grand jour, » c.-à-d. 
qui appartient à, qui doit avoir lieu dans le grand jour. 
L’article (t«v oixovop..) n’est point nécessaire (cont. Rück., 
Hofm.), parce que oixovopîav est suffisamment déterminé par 
le complément toû iù.ripo)p. t«v xmpàv (Col. 1 , 1 5 : eixiwv r. 
àopoizov 6 sou. 3,14: aùvüeijpjoç ojç rsAsiÔTr~oç. Ëph. 1,14, etc.), 
d’autant plus que oix.ovop.lav est précédé d’une préposition 
(Éph. 1,14.2,11.4,17.1 Thess. 1 , 6, etc.). Voy. Winer, 
Gr. p. 119. Cette économie, c’est l’économie chrétienne 
(comp. Gai. 4, 4). 

oh/axecpaXaiwaaa&at rà 7taVra ev rcjj XptarrL ne se relie, ni à 
TtpoéQero {Fiait, Hofm.'), ni à pvurr/piov toû SeAriparoi ovtoû {Har- 
less ): c’est un infinitif épexégétique indiquant en quoi con- 
siste cette oixjovopxa = savoir de,.. Dans cette explication, 
Paul attire l’attention de ses lecteurs sur un point auquel on 
ne se serait guère attendu, car il n’a pas proprement trait 
au rapport de ce plan avec le salut des hommes ; mais à la 
haute mission et position de Christ. Il faut que ce point le 
préoccupe passablement pour l’avoir introduit ici; du reste, 
nous y reviendrons. — Que signifie àvaMyalaiûaaaOa t ? Kecp«- 
laiov signifie prop. la chose ou le point principal, central, 
essentiel = caput. Hb. 8,1: xzya/.oaov Os ènl toîç Asyopévoig, le 
point capital dans notre sujet, c’est que... Plat. Legg., 
p. 643. C. : Kscpst/.atov ôè naiSsiag Xéyopsv rhv ôpQriv rpo<pnv. Isoc. 
Areop. C. 1 2, p. 1 46, E : x£çaXc«ov 51 rov xaAdg àAAriAoig ôpù.eiv 
ai plv... Appien. B. ClV. 5, 30 : xai r\v rà x£<fa),aia rov iroXepju 
roiàSe « et voici les événements principaux de cette guerre. 
KetpoXatov se dit même des personnes qui sont comme le cen- 
tre (l’âme), ou les auteurs principaux de, Appien. B. Civ. 5, 
50 : riyojusvoi r'o xe<p<zXcaov rov m Xépov A sinuov yvyovévai. 5, 
43 : oî rà rr,g araaevg xeyofkaiov r,rsa.v. De là, dans les affaires 
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d’argent, x«paXaiov désigne la somme totale, le capital , 
Act. 22. 28 — et, dans un discours ou une argumenta- 
tion, le sommaire ou résumé dans lequel on réunit les 
points principaux. Isocr. Nicod. p. 90 : x«p xXxiov züv 
elpyipémv, Themist. de pace, p. 230 : x£(p«X«(ov ~oï> nxpovzoç 
loyov. Aristid. 1 \ , p. 85 : xapaXatov 5è et7tâ>v (voy. Bleek, Comm. 
Héb. 8, 1). De là, xapaXaiow, donner les points principaux 
de, résumer, récapituler, Thuc. 3, 67, 7 : w oi riyspivsç 
âxrrtsp wv vpsïç, xs<px)iai(iaxvzsç, npôç zovç Zîipirxvzxç Sixyvûpxç 

7 roo 7 crj 3 a 0 £... mais, si des chefs, comme vous l’êtes en ce 
moment, résumant tout ensemble ou faisant un seul bloc de 
toutes ces affaires, rendez une sentence contre tous ensem- 
ble... 6,91, 7 : ttoAAx ztxpsiç zà pxyiazx xetpaXaicüaw, passant 
sur beaucoup de détails, je résumerai ou récapitulerai tous 
les avantages essentiels. 8, 53, 1 : léyovç htotowzo h r« ô^uw, 
xetpaXatoOvreç àt T.o'Û.ütv, poDdazx 5è, toc è^eîri xvroiç-- . D’où cruyxs- 
(ftxlxiovv et ocvaxeyaAoaovv, qui ne diffèrent que par la compo- 
sante. ïuyxeipaXaioûv et plus ordinairement <jvyxe<{>x7.xioï)<j9xc 
(uw indiquant une idée de collection = ensemble) résumer, 
récapituler. Arist. de anim, 3, 8 : vûv mpl zà Asyfjivzx 
<rsyv.e<?a}.(xio>oocvzeç, maintenant si nous résumons ou récapitü- 
% Ions ce que nous avons dit de l’âme. Galen. de Judic. II : 

wvi ôè rsXoç èmOsîvxi (ioliAopai zü> nxpovzi Xôyw, <jvyx.s<pxlxiû>axç siç 
sv xnxvzx zà npoeipnpévx, en résumant en une seule idée tout 
ce que nous avons dit. Plat. Phil., p. 11. B : fiovïei uvy- 
xe<p xlxuoaûpeOx exotzepov, résumons, si tu le veux bien, l’un et 
l’autre discours. Plat. Soph., 219, B. : noinzixr,v [zêyyyv] 
xvzà <7vyxe<pxlxi(Mxpevoi (pour les comprendre, les grouper 
sous un seul nom) npoçstn^psv... Arist. Polit. 6 : xi psv xvxy- 
xxtxt bzipiktixi sial mpl zovzutv, wç sim ïv ovyxsyxlxiuxtxpévovç 
(pour les résumer en deux mots) mpl zà 5 xipôvix x«t zà mÀs- 
I uixx... Xén. Cyr. 8,1,15: üxmsp ovv zxüzx sysi, ovtw xai o Küpoç 
awsxsipx) xiûxjxzo zàç oixovopixàg lïpxteiç — « de même que les 
choses sont organisées à l’armée, de même Cyrus groupa. 
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concentra dans les mains d’un petit nombre de personnes les 
affaires de sa maison. Cf. 8, 6, 14. Polyb. 3, 3, 1 : pszà 
zavza <rt^e<paXatw<ja(*evot ràç èv ï&npîoi xai Atj3w»j xxl libella 
irpafcç p«f lmw, après avoir résumé, récapitulé les hauts 
faits dès Romains, dans... 3, 3, 7 : <7w^e<paXat&><xéfjie0a vhv 
Zlyv Ivhynaw koù zàç izpx^eiç... nous résumerons la narra- 
tion tout entière et les hauts faits... 4, 1, 9; 5, 32, 
4. — Àvaxe cpaXcuoüv ne se rencontre que dans les écrits de 
Paul, Rom. 13, 9. Éph. 1,10. Dans les auteurs profanes, 
on trouve seulement <xi/ax«paWwatç, pour dire répétition 
sommaire, récapitulation. Quintil. 6, 1 ; Perorationis duplex 
ratio est, posita aut in rebus, aut in affectibus. Rerum repe- 
titio et congregatio, quæ græce dicitur a qui- 

busdam latinorum enumeratio ; et memoriam judicis reficit 
et totam simul causam ponit ante oculos, et etiamsi per sin- 
gula minus moverat, turba valet. In hac, quæ repetemus, 
quam brevissime dicenda sunt ; et, quod græco verbo patet, 
decurrendum per capita. La signification de àvooteyoàoaovv ou 
avajcKpaXatoOljfJai ne saurait différer de <juyx:<p«).awûa0ai que 
par la nuance indiquée par la composante «va, qui indi- 
que l’idée de répétition de choses déjà dites, comme en fran- 
çais récapituler, résumer. Il doit signifier prop. récapituler, 
redire sommairement (= summatim repetere; d’où xvooze- 
<p aWwuiç, récapitulation); puis résumer (= summatim com- 
prehendere) et avec un nom de personne, grouper, réunir, 
concentrer dans la main de. C’est dans le sens de résumer, 
c.-à-d. réunir tout dans une idée principale, essentielle (xecp«- 
ïoaov), comprendre tout sous un chef, un principe qui fait 
l’unité, que Paul emploie «vax£<p«Xatoüv, Rom. 13, 9, quand 
il dit des devoirs envers le prochain que « les commande- 
ments (Xoyot) se résument (àvcocs<paXatoûvrat èv rw ).ôyw) dans 
ce commandement (qui les comprend tous) : « Tu aimeras 
ton prochain comme toi-même. » 

Avant d’aller plus loin, voyons ce que signifie rà ir«vr«, zi 
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ôr i * toîç ovpxvoîç Hat tx ctî 7%. îv rw \pirjTû> : Tà navra, 

tout, toutes choses = universitas rerum, a un sens plus 
absolu que navra, tout en général (voy. 1 , 23) et il est défini 
ici par les deux catégories rà èni rofç ovpxvoîç et rà ctî tâç yîiç. 
L’expression inusitée rà èni toîç ovpxvoîç , dont le sens ne sau- 
rait être douteux, provient vraisemblablement de l’emploi 
de rà tnovpocvix ( flofm .). De là, toutes choses, savoir « les 
choses qui sont dans les deux et les choses qui sont sur la 
terre. » Que faut-il entendre par là? Si de l’abstrait indéfini, 
indiqué par le pluriel neutre, nous passons au concret défini, 
nous trouvons que \< les choses qui sont sur la terre « dési- 


* Elz ., Harless lisent rà re èv rots ovgavols ; cette leçon est unanime- 
ment rejetée par les critiques, parce qu’elle n’est soutenue que par un 
petit nombre de Minuscules, Epiph. Cyr. On ne saurait d’ailleurs éta- 
blir aucune solidarité (cont. Harless) entre re et èv, puisque les mss. qui 
portent la leçon èv ne portent pas re, et qu’on ne saurait expliquer la 
disparition de re par une simple négligence des copistes, attendu que 
les mss. qui l’omettent sont trop nombreux (cont. Harless. Déjà Com- 
plut., Erasme 1, Griesb. omettent re. Voy. JReiche , Comm. crit. II, 
p. 142). — Deux leçons restent en présence. Elz., Griesb., Tisch. 7, Har- 
less, DeW., Reiche lisent èv rots ovgavolg, d’après AFGKP, pl. Minn. 
copt. Epiph. Euth. Cyr. Theoph. Ir. De plus, it. vulg. Jér. Ambros. met- 
tent également « in cœlis et in terris, » de sorte qu’on ne distingue pas 
bien comment ils ont lu. Il en est de même des verss. syrr. éth. — 
D’autres critiques, Lachm., Tisch. 8, Rück., Meyer, Bleek, Hofm. lisent 
èni rolg oùgavots, d’après ${*BDEL, 40 Minn. goth. Eus. Theod. Dam. 
Ecum. Tertul. Les autorités diplomatiques sont divisées de telle sorte 
qu’elles s’équivalent. Si l’on cherche à s’expliquer comment ces leçons 
ont pu apparaître, on trouve 1°, que l’expression rà èni rots oifgavols, qui 
ne peut évidemment que signifier « les choses qui sont dans les cieux 
ou aux cieux » (opp. rà èni rfjg yf)s) est extrêmement difficile, voire 
même, d’après Harless, impossible à justifier. 2° Que les auteurs du 
N. Testament disent toujours dans ce sens èv r<p oûgavfy ou èv rots 
o\)Qavols, Éph. 3, 15. 6, 9. 12. Col. 1, 20. 4, 1, etc., même quand ils 
opposent les choses célestes aux choses terrestres, Mth. 28, 18. Éph. 3, 
15. Col. 1, 20. En conséquence, on doit croire que la difficulté même de 
l’expression èni rots oÜQavols a provoqué la correction èv r. oÛQa- 
vols, qui est l’expression courante et dit précisément la même chose, ce 
qui l’a fait facilement admettre dans les mss. Si èv rots otigavols est la 
leçon originelle, on ne s’explique pas comment on a pu la changer en èni 
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gnent en réalité « les hommes. » C’est pour eux, en effet, 
que Jésus est venu, à eux qu’il s’est adressé, eux qui sont 
les objets directs de son œuvre. Faut-il aller plus loin et y 
comprendre « les choses mêmes? » La plupart des commen- 
tateurs l’ont cru, en se fondant sur Rom. 8, 19, où nrtmç 
leur paraît désigner « la nature. » Mais nous avons démon- 
tré (voy. Oltram., Comm. Rom. 8, 19. II v. p. 145) que 
xriaiç désigne seulement « l’humanité » et nous ne voyons 
nulle part que Paul mette les choses terrestres en relation 
avec l’œuvre rédemptrice du Christ. De même « les choses 
qui sont dans les deux, » ne désignent certainement pas ici 
« les astres, » mais les êtres qui habitent au ciel (voy. 6, 
1 2). L’expression rà navra, rà èrri roiç ovpecvotç nac rà ènl 
t ÿç ynç reviendrait au fond à dire, en passant de l’abstrait et 
indéfini rà -navra au concret défini, « tous les êtres (raison- 
nables), les êtres célestes et les êtres terrestres. En employant 
ce pluriel neutre indéfini, Paul considère, non les indivi- 
dus, mais les catégories, et cela donne à son expression une 
forme plus embrassante. T« navra dans son sens absolu, c’est 
l’univers (universalitas rerum), et rà en i rote ovpavoïç val rà 
ènl rneytje, c’est l’universalité des choses du ciel et de la 
terre ; mais sous ces termes abstraits, Paul ne vise concrète- 
ment que les anges et les hommes à qui le ciel et la terre 
servent de théâtre et qui en sont les êtres les plus excel- 
lents. 

Èv rô> xpearù, « en Christ. » L’article rw accentue la per- 
sonne et la met en relief (de même ÿ 1 2. 20). C’est du reste 
la tendance de tout le paragraphe. 

Maintenant, il nous faut revenir à àvooüzyaïavèxsaaQac et 
arrêter définitivement le sens de la phrase. üvaxeyaAatovaSat, 


t. vÙQavolg. Harless suppose que c’est un lapsus de copiste. Trompé 
par la vue du second ènl, il aurait substitué ènl à èv en conservant le 
datif. Dans ce cas, on ne comprend pas qu’une expression aussi impro- 
pre ait été admise dans un aussi grand nombre de mss. 
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en parlant d’une personne, signifie réunir, grouper, concen- 
trer dans la main de'. La forme moyenne implique une 
idée d’intérêt (= réunir dans son intérêt, c.-à-d. dans l’inté- 
rêt de son plan), nuance trop légère pour être exprimée 
explicitement par « pour soi » = sibi (contre Harless), 
p. 13, 41. Bleek, p. 201. Meyer, p. 48. Brame, p. 29). 
Cela dit, nous traduisons : « ... en nous faisant connaître le 
mystère de sa volonté, conformément au dessein, que, dans 
son bon plaisir, il avait formé en lui-même (litt. en vue de 
l’économie des temps accomplis) et qu’il devait réaliser 
quand les temps seraient venus — savoir de réunir toutes 
choses en Christ, les choses qui sont dans le ciel et les choses 
qui sont sur la terre. Le plan que Dieu a conçu et qu’il doit 
réaliser en Christ, embrasse finalement toute la création. Il 
veut grouper dans une unité, dont Christ est le centre et 
l’âme, tous les êtres spirituels qui sont au ciel et sur la 
terre, partant l’univers entier (rà navra), c’est l’harmonie 
finale du ciel et de la terre ’. 

Dans la suite de sa lettre, Paul nous montre comment ce 
résultat est atteint par la nouvelle économie. Nous voyons 
Christ grouper sous lui tous les êtres célestes, par le fait que 
Dieu, déployant en lui sa puissance, l’a ressuscité des morts, 


1 On réunit, on groupe ensemble ce qui était séparé, dispersé, et c’est 

l’idée qu’exprime àvauecpafauofMdai. D’autre part, nous savons bien 
que cette séparation est un désordre qui provient du péché; néanmoins 
on a tort de donner à la composante àva... le sens de « de nouveau = 
iterum , » et à àvau€<paÀaiodGûai celui de réintégrer , réunir de nouveau 
oe qui était primitivement uni et se serait désuni dès lors ( Vulg, instau- 
rai. Jiér., Ambr. : restaurare. Voy. Hofmann , p. 19, contre Harless , 
Meyer , etc.). AvaueyaAaiodoûai ne signifie pas non plus « réconcilier , » 
et l’on n’est pas autorisé, sous prétexte de parallélisme avec Col. 1, 20, 
d’introduire ici cette signification (Yoy. Harless , p. 44-53). ) 

2 Pour Paul l’univers, c’est la terre et le ciel, entendus à la manière 
antique. Tous les êtres célestes et les êtres terrestres, ce sont les anges 
et les hommes — et quand il dit rà nâvra, l’univers, bien qu’il com- 
prenne tout dans ce pluriel neutre abstrait, il a au fond en vue, non pas 
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l’a fait asseoir à sa droite, dans les cieux, au-dessus de toute 
Principauté, Autorité, etc., et a tout mis sous ses pieds (1, 
20-22. Cf. Col. 1, 15-17. 2, 10 : oç kaxiv n *£<p oikh notant; 
«PXnç koù èÇovalocç). De même Christ groupe sous lui tous les 
êtres terrestres, par le fait que Dieu a fait de lui le chef de 
l’Église (1 , 22), cette grande institution chrétienne qui ren- 
ferme tous les hommes régénérés et sauvés par la réconci- 
liation avec Dieu (2, 1-10. Cf. Col. 1 , 18-20) et réconciliés 
entre eux par une même foi (2, 11-12). — Tous les êtres 
du ciel et de la terre se trouvent ainsi réunis en Christ, qui, 
par suite de son œuvre rédemptrice est le centre et l’âme 
de cette unité finale. 

Tel est l’enseignement de Paul, non seulement dans l’ép. 
aux Éphésiens, mais encore dans l’épître aux Colossiens, bien 
qu’il n’use pas de l’expression ài/axetpaXawûuôat (voy. Col. 
1 , 20 ). 

Cette conception religieuse est grandiose. Est-elle con- 
forme à ce que nous lisons dans les épp. antérieures de Paul 
ou en diffère-t-elle? Si elle en diffère, peut-on dire qu’elle 
lui soit étrangère — et que notre auteur, en dépassant la 
pensée de Paul, telle qu’elle s’offre à nous dans les épîtres 
dites authentiques, se trahit lui-même et laisse bien voir qu’il 
n’est pas l’apôtre des Gentils? — « C’est, dit Baur (p. 424), 
« de ce point de vue élevé d’une Médiation et d’une Unifica- 
« tion qui embrasse l’univers entier, que l’activité de Christ 
« est considérée dans ces épîtres. Que l’on croie pouvoir 


les corps célestes et terrestres, mais les êtres vivants et raisonnables 
du ciel et de la terre (voy. plus haut). — Ce àvaMeyaXaicùGaGtiai rà 
navra èvXgianp est le but final assigné à l’économie chrétienne; ce but 
ne sera rempli qu’à la fin du développement de cette économie sur la 
terre, c.-à-d. lorsque l’évangile, ayant fait le tour du monde, aura con- 
quis peu à peu toutes les nations et toutes les âmes en les rangeant sous 
la croix de Christ. C’est l’idéal assigné à l’œuvre de Christ et que 
toute l’humanité est appelée à réaliser. Tous les détails ultérieurs sont 
hors de considération ici (cont. Hofrn ., p. 21 ). 
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« raccorder cet enseignement avec les affirmations de la 
« Christologie et de la Rédemption paulinienne, c’est possi- 
« ble; mais il n’en est pas moins certain que nulle part ces 
« idées ne sont mises ainsi en relief. En conséquence, on 
« peut prétendre à juste titre que l’on voit s’ouvrir dans ces 
« épîtres un cercle d’idées tout nouveau, qui dépasse déci- 
« dément l’enseignement des épîtres pauliniennes; on entre 
« dans une région transcendentale, dans laquelle Paul a 
« déjà, il est vrai, jeté quelque regard, mais qu’il n’a jamais 
« envisagée en face avec une intention aussi arrêtée et qu’il 
« n’a jamais introduite dans ses lettres en en faisant une 
« spéculation métaphysique. » 

Cette observation de Baur renferme une grande part de 
vérité et mérite bien qu’on s’y arrête. 

Il est très vrai que le point de vue sous lequel Paul consi- 
dère ici le but final du plan de Dieu et la dignité souveraine 
de Christ ne se retrouvent pas, surtout avec ce relief, dans les 
épîtres antérieures de Paul. Cependant, on peut remarquer 
que nous rencontrons dans ces épîtres les mêmes éléments 
sur lesquels Paul fait reposer cette conception dans les épîtres 
aux Éphésiens et aux Colossiens. Paul enseigne dans l’épître 
aux Romains (8, 34) que « Christ a été élevé à la droite de 
Dieu, » c.-à-d. à la dignité souveraine, partant à une gran- 
deur supérieure à tous les êtres de la création, même aux 
puissances célestes les plus élevées. Nous en avons la confir- 
mation dans l’ép. aux Philippiens (2, 9), où il est dit que 
« Dieu l’a souverainement élevé (imeptywoe) et lui a donné 
le nom qui est au-dessus de tout nom, » partant l’a élevé 
au-dessus de toutes les dignités célestes. Nous voyons même, 
dans 2 Thess. 1 ,7, que les anges doivent former son cor- 
tège lors de sa Parousie. D’autre part, dans les rapports de 
Christ avec l’humanité, — ce qui est le second élément à 
considérer, — les épîtres antérieures nous présentent Christ 
comme celui qui a la mission de réconcilier tous les hommes 
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— soit Païens, soit Juifs = avec Dieu, en les attachant à sa 
personne par la foi (Rom. 3, 22. 29. 30. 4, 9. 16. 5, 9- 

11. 18. 19. 9, 24. I l, 23. 25-32, etc.). L’Église, qui est 
l’assemblée des réconciliés, est « le corps de Christ » (1 Cor. 

12, 12. 27), et ses destinées sont de s’étendre de plus en 
plus sur la terre par la réconciliation successive des hommes 
avec Dieu, si bien que Paul, jetant un regard prophétique 
dans les fastes de l’Humanité, contemple déjà en esprit cette 
humanité rebelle et déchue, devenant un jour une humanité 
réhabilitée et sacrée par la grâce (Rom. 5, 12-21. Voy. 
Oltram., Comm. Rom. I v., p. 424-428). C’est par ce déve- 
loppement historico-religieux, par lequel tous les hommes 
doivent tendre vers le Rédempteur, que se réalise la Royauté 
de Christ sur les vivants et sur les morts ( I Cor. 1 5, 23-27), 
laquelle doit aboutir finalement à la royauté universelle et 
éternelle de Dieu. 

Nous sommes bien en droit de conclure que les idées qui 
sont à la base de la conception religieuse de Paul dans ses 
épîtres aux Éphésiens et aux Colossiens, sont en parfait 
accord avec l’enseignement de Paul dans ses épîtres 
dites authentiques, si bien que le fondement est tout à 
fait paulinien. Mais tandis que ces deux éléments sont envi- 
sagés à part dans ses épîtres antérieures, sans être jamais 
mis en relation directe l’un avec l’autre, Paul, pour un motif 
ou pour un autre (ce que nous examinerons plus loin), les 
rapproche et les unit dans nos épîtres de manière à mettre 
en lumière toute l’étendue du plan de Dieu et de la souve- 
raineté de Christ. D’une part, par son œuvre rédemptrice, 
qui le met à la tète de l’Église et lui doit soumettre peu à 
peu l’humanité tout entière, réconciliée avec Dieu; d’autre 
part, par son élévation à la droite de Dieu, qui lui soumet 
toutes les puissances célestes, Christ apparaît dans sa gran- 
deur souveraine, comme l’être par lequel toutes les opposi- 
tions cessent et en qui vont se réunir (xs<p«}.atwaaa9c«) tous 
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les êtres spirituels de la création, ceux qui sont dans le ciel 
et ceux qui sont sur la terre, il est l’âme (xecpaXatov) de leur 
unité, réalisant ainsi le plan de Dieu. Cette idée transcen- 
dentale du plan de Dieu et de la souveraineté de Christ, 
résulte de la jonction des lignes convergentes tracées déjà 
dans les autres épîtres. Les pensées, qui s’y rencontrent 
éparses, se trouvent unies dans une synthèse supérieure qui 
les embrasse toutes et forment ainsi, à le bien prendre, une 
vue d’ensemble. Ce progrès dans le point de vue est tout à 
fait paulinien 

En nous exprimant ainsi, nous reconnaissons qu’il y a un 
progrès dans le point de vue, et nous sommes de l’avis de 
Baur, quand il prétend que « nulle part dans les épîtres de 
Paul cette idée transcendentale n’est pareillement mise en 
relief. » Nous constatons cette différence et nous nous deman- 
dons d’où elle peut venir. Elle provient, d’après Baur, de ce 
que dans ces épîtres « s’ouvre un cercle d’idées tout nou- 
veau. » Nous sommes d’accord, en principe du moins, sur 
cette explication, bien que Baur, l’ait tout à fait compromise 
en voulant voir dans ces épîtres des « spéculations métaphy- 
siques, » que nous n’y avons jamais rencontrées. Notre pen- 
sée est fort différente. Dans les épîtres antérieures, Paul 
expose le grand principe de la justification par la foi et de 
l’universalité du salut, ou le défend contre les réactions de la 


1 II est bien certain que nous ne pourrions pas parler ainsi, si Paul, 
dans ses épîtres, envisageait Christ comme une puissance cosmique qui 
a créé le monde — ce qui est le sentiment de Bauer. Ce fait serait un 
novum tout à fait étranger aux épîtres antérieures de Paul et qui modi- 
fierait notre point de vue. Mais ce novum est complètement inconnu à 
l’épître aux Éphésiens et nous avons montré que dans le passage unique 
de Tépître aux Colossiens, où l’on pourrait croire qu’il en est question, 
il ne s’agit point de Christ créateur, mais de Christ rédempteur (voy. 
Comm. Col. 1, 20). Paul, parlant de Christ, prend toujours pour base et 
pour point de départ le personnage historique (voy. Col. I, 13. Éph. 1, 
20 - 22 ). 
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Loi. C’est l’intérêt capital de ses premières lettres. Mais 
avec les épîtres aux Éphésiens et aux Colossiens, nous 
entrons effectivement « dans un cercle d’idées tout nouveau ; » 
une phase nouvelle de débats s’est ouverte. L’opposition a 
changé et le terrain des discussions s’est déplacé, transformé. 
Il s’agit de défendre l’évangile contre des adversaires qui se 
campent sur une philosophie religieuse, métaphysique et 
ascétique. Ils ont en particulier une théorie transcendante 
sur les anges et voudraient l’introduire dans l’Église (voy. 
Introd. ép. aux Colossiens, p. 50). C’est poussé par cette 
opposition nouvelle que Paul s’élève à des considérations 
supérieures et intègre son point de vue sur le plan de Dieu 
et sur la dignité souveraine de Christ. Il le fait en demeurant 
sur la base posée dans les épîtres antérieures, en sorte que 
la différence que nous reconnaissons est un développement 
qui n’a rien d’étranger à ses doctrines ; elle est foncièrement 
paulinienne 

A plusieurs reprises déjà (voy. 1 , 4, év « vzû> et élvca ripdç 
âyiovç, etc. 1 , 8 : év r. otoy <ro<pt« xat ypovriaei) nous avons remarqué 
que Paul écrit sous l’influence de certaines préoccupations 
qui laissent percer, au travers d’un enseignement tout positif, 
nne sorte de polémique interne et latente. Nous n’en som- 
mes point surpris. Cette lettre circulaire est, sans y paraître, 
dirigée en réalité contre des idées et des tendances que Paul 
craint de voir sé répandre dans les églises. Il est intéressant 
pour notre étude de chercher à reconnaître ces préoccupa- 
tions ; ce sont des indices qui nous mettent sur la trace des 
adversaires qu’il combat. Or ce M/ocKs^oiXouwaaaBou zà. navra 
év Xftff T&> rà «ri rofç ovpocvoîç xai rà «ri rfiç yr,ç est une de ces 
affirmations qui doivent contredire en plein les doctrines 


* Holtzmann (p. 204-205) ne serait point en principe hostile à ce 
point de vue ; ce qui l’empêche de s’y ranger, c’est qu’il prétend que 
soit sur le point de la Christologie, soit sur d’autres, l’auteur est infidèle 
à l’enseignement des épîtres antérieures et le dépasse considérablement. 
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adverses, et nous justifie d’attribuer cette différence avec les 
épîtres antérieures, à la position nouvelle qu’ont prise les 
débats dans nos épîtres. Jusqu’ici, en effet, dans tout le para- 
graphe ($ 6-8) et même dans ce qui suit ( f 11-1 4) le projet 
éternel de Dieu a été envisagé en vue de l’homme — comme 
une voie nouvelle de sanctification ouverte aux pécheurs par 
l’amour de Dieu, partant ayant pour but final la vie éter- 
nelle. Puis tout à coup, dans une proposition, f 9-1 0, qui se 
présente par cela même comme une digression, Paul assigne 
au projet de Dieu un but transcendant, qui n’infirme en rien 
le but précédent, mais qui envisage soudain le projet de Dieu 
et la royauté de Christ, comme embrassant le monde céleste 
et le monde terrestre. Cet incident ne peut s’expliquer que 
par la préoccupation de Paul à l’endroit des doctrines adver- 
ses qu’il veut combattre en donnant au plan de Dieu et à la 
dignité supérieure de Christ une place qui était sans doute 
contestée. Ce fait concorde parfaitement avec notre observa- 
tion sur l’insistance que Paul met à répéter à ses lecteurs 
que c’est en Christ que se puisent toutes les bénédictions 
divines (voy. èv «ùrw, ÿ 4). Paul tient tout particulièrement 
à fixer les yeux de ses lecteurs sur la personne de Christ, 
afin de les détourner de regarder ailleurs. 

f 11. Après cette courte digression, Paul revient aux 
bienfaits que le chrétien possède en Christ ; mais, comme au 
^ 10, il a jeté en avant èv r &> Xpjrâ, pour l’accentuer, au 
lieu de le mettre après l’opposition r« «ri roîç oùpocvotç rà 
«ri rfiç ynç, il a dû le reprendre sous la forme de èv onnû, 
parce que Xpiarû se trouvait trop éloigné du relatif èv 2> : 
« en lui (dis-je) en qui... (voy. Kûhner, Gr. II, p. 329. 
Bernhardy, synt. p. 289). Cette forme relative (èv w), qui 
continue celle du f 7 et qui se retrouve au f 1 3, est provo- 
quée par le désir de mettre en relief la personne de Christ, 
en détaillant successivement les bienfaits qu’on puise en lui : 
mais elle a l’inconvénient de faire de tout le paragraphe 
(f 3-1 4) une phrase interminable. 
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Après avoir dit, f 7, que « nous avons en Christ, le Bien- 
Aimé de Dieu, la délivrance, le pardon des péchés, » Paul 
mentionne un nouveau bienfait (xai kûyp.) que nous trou- 
vons en lui, savoir la possession d’un héritage, qui n’est 
autre que le salut, la vie éternelle. — Èv w y.où b/lnpùünpjiv* : 
Èx.hpû6v(jLev fait difficulté. Les anciens donnent à j Oypoïiaboa 
le sens de « être désigné, choisi, élu par le sort » (1 Sam. 
14, 41. 42), sens fréquent dans les auteurs profanes. De là, 
« en qui nous avons aussi été désignés, élus, ou (pratique- 
ment) appelés par le sort » (Syr. : electi sumus sorte. Pélage, 
Vulg. et Jér.: sorte vocati sumus. Chrys .: yjypov yivoplv ou 
rip.àç klùilor.o. Théod., Théoph., Ecum., Wettst., Êrasm., 
Com.-L., DeW., Hofm.). Mais a) il est évident que la signi- 
fication « être élus par le sort » est singulièrement impropre 
et en contradiction positive avec le mode indiqué, npoopia- 
Sîvreç xctrà i:pi()eaiv, etc. On cherche à aplanir la difficulté en 
éliminant l’idée de « sort, » en s’en tenant à l’idée géné- 
rale d’ « être élus, appelés, » et en expliquant le choix du 
mot par la pensée que Paul a voulu écarter l’idée du mérite 
de l’homme (Chrys . , Theoph., Corn-L., DeW.). Néanmoins, 
le choix du mot est inexplicable, parce que Paul a, pour 
désigner l’élection, des expressions consacrées, bXiyzaüou, 
hloyh, ààsx . ««, et (pratiquement) y.xhîv. b) Il ne s’agit plus, 
dans ce cas, d’un nouveau bienfait, comme y.«l le donne à 
connaître dans x«i èxknpûfapsv. On retombe en plein dans ce 
qui a été dit plus haut, f 4, et la pensée n’avance pas. 

D’autres (Beng., Seml. , Michael, Flatt, Holzh., Olsh., 
Stier, Bleek, Braune, Reuss, Kiene, St. Kr. 1869. p. 303) 


* Ainsi lisent la plupart des critiques et des exégètes, d’après 
Xbklp, les Minn., etc. Lachm ., Rück préfèrent èKÀrj'&rjjuev, d’après 
ADEFG, it. (d. e. g.), mais la rareté de l’expression èKÀrjQcodrjjuev et la 
difficulté de l’expliquer laissent assez voir que èuÀ^drjjuev est une glose. 
On entendait èKÀrjQcotirjjuev, electi sumus , de l’appel, comme en témoi- 
gnent la Vulg. et Jérôme: sorte vocati sumus . — La Vulgate est fautive 
en traduisant : « in quo etiam et nos sorte vocati sumus » : elle fait por- 
ter sur « nos » le nai qui doit porter sur le verbe èKÀrjQco'drjjuev. 
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ont modifié le point de vue. Ils voient dans bànpûQripsv une 
pensée analogue à ce qui est dit d’Israël, qu’il est la part, 
l’héritage de Dieu (xlripoç 0eoü, Deut. 32, 9). De là, « nous 
avons aussi été désignés ou adjugés en qualité de xlÿpoç, 
c.-à-d. de xkÿpoç Beov. Dieu a fait de nous sa part, son héri- 
tage(cf. I Pier. 5, 3). Mais, dans ce cas, il était nécessaire 
de nommer Dieu : on s’attendrait à èxkipûQriixev rù 6eâ>, « nous 
sommes échus en partage à Dieu. Cf. Act. 17,4: npoçnàr,- 
pw0ï)<T<zv no nai/ù), « ils échurent en partage à Paul, » ce 
fut son lot. D’ailleurs c’est une pensée complètement étran- 
gère aux idées religieuses de Paul. 

En conséquence, nous nous rattachons à une autre inter- 
prétation, donnée déjà par Ambrosiast., laquelle mentionne 
un bienfait nouveau et rentre directement dans la doctrine 
paulinienne. Klÿpoç désigne prop. « le sort, » c.-à-d. le cail- 
lou, la coquille ou le morceau de bois dont on se servait pour 
tirer au sort, Matth. 27, 25. Act. 1 , 26; puis il a signifié ce 
que le sort donne, le lot, la part, et cela même dans le cas 
où l’on n’a pas tiré au sort = pspk, Sap. 2, 9. 5, 5. Sir. 25, 
19, etc. Act. 1 , 17. 8, 21. Après la conquête de la Pales- 
tine, les tribus se divisèrent le pays par le sort; les familles 
firent de même. Klrjpoç, le lot, désigne la part afférente à 
chacun, et cette part s’appelle son héritage (= n*?C0), 
de sorte que Arjpoç, lot, part, devient synonyme de xkr,pn- 
vopîa, héritage. Cette expression a passé de l’A. Testament 
dans le Nouveau, et l’on a désigné figurément par xlapoç et 
yànpovopia. la part réservée aux croyants dans la N. Alliance, 
et cette part, c’est le salut, la vie éternelle, Art. 26, 18 : 

toü /.ocfieîv aiiToùç £<peatv xpaprmv xaà xXrjpov èv toi; rryiaapévoiç 

Ttîazu. Comp. Act. 20, 32 : irapsczlBeuca vpàç reïj 0ew rû> 5w«- 
aivw ènotxodopdjoai xed 5oûv«t xlyipovopîav iv roi? rjyiaapévoLç izâaiv. 
De même yj.fipoç. Col. 1,12, et xlripovopîa. Gai. 3, 18. Éph. 
1,14. 5, 5. Col. 3, 21. Hb. 9, 15. 1 Pier. 1, 4. C’est à 
ce x).r>poç que Paul fait allusion quand il dit klripôiQnpev. On 
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sait que, lorsqu’un verbe régit le dat. de la personne et 
l’accusatif de la chose, comme marevetv, r.poarxrreiv rt nvi, on 
peut le construire au passif, en prenant la personne pour 
sujet (Rom. 3, 1 : èmar eCOvaocv rà liytot rov 9eov. 1 Cor. 9, 1 7 : 
oixovopecv TrsmcjTèuuat, Wincr , Gr. p. 1 44). Comme on dit 
xbpovv rt r tvt, assigner quelque chose à quelqu’un (Thuc. fi, 
42, 1 : iv éxcéorcù bùjipwoav. Pind.Olymp.8, 19), on a au pas- 
sif, en prenant la personne pour sujet, atl-ripûB-npjev scil. nlnpov 
« nous avons obtenu un x/ÿjpov, on nous a assigné une part, 
un héritage (= edcoxev riu.lv rù.9ipov scil. 6 9e 6ç), et ce x).j5 poç, 
c’est le salut, la Vie éternelle (Luth., Bucer, Bulling., 
Grol., Eslius, Calov, Wolf, Morus, Bosenm., Matthies, Har- 
less, Meier, B. -Crus., Schenkel, Meyer, Monod, Meyrick). 
Cette interprétation va fort bien au contexte : elle mentionne 
un nouveau bienfait en Christ, « le salut, » qui est le com- 
plément du bienfait précédent, « le pardon des péchés; » 
elle trouve sa confirmation au ÿ 14, où, en parlant du 
Saint-Esprit, du sceau duquel le chrétien a été marqué, Paul 
dit qu’il est l’àpjoa/Bwv rric r0.r,povou.laç riuùrv (Cf. Col. 1 , 12 : 

tw Jxavwffavrc riu-cic. e'tç rr,v nepfâa rov vjr,oov râ>v ôr/iurv). 

Cependant il s’élève ici une question assez inattendue: 
rien de ce qui a été dit jusqu’à présent ne la fait prévoir ; 
elle est provoquée par ce qui suit. Qui Paul désigne-t-il par 
cette première personne èxlypùOypev ? — a) Comme dès le 
commencement de l’épître, « nous » (f 3-9) a toujours dési- 
gné les chrétiens, et que le discours continue de même par 
la première personne (hîbipûOripj-v), sans même que le sujet 
■fiptsîç soit exprimé, il est évident qu’il s’agit toujours des 
mêmes personnes. Le contexte ne permet aucun doute à cet 
égard. C’est d’autant plus juste b) que le bienfait nouveau 
que Paul mentionne dans ce verset, savoir le don de l’héri- 
tage, est le propre de tous les chrétiens également, et forme 
le complément naturel du pardon des péchés, c) Enfin, nous 
allons voir que rcpooptaBévreç notrà n piOecnv, etc., nous ramène 
TOMB II. 15 
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au projet éternel de Dieu, qui se rapporte à tous les hommes, 
notamment à tous les chrétiens. En conséquence, ce « nous » 
doit désigner tous les chrétiens en général ( B.-Crus ., Bleek , 
Meyer, Braune). 

Mais voici qu’au f \ 2, Paul, tout en continuant à dire -hpuxç, 
détermine ce riu£ç par r'ovç npor^-nixoraç èv tô> Xptorw, et qu’au 
f 1 3 il dit xai vueïç. Un certain nombre de commentateurs 
(Pél., Ambr., Bulling., Grot., Estius, Wetlst., Beng.,Har- 
less, Meier, Olsh.,Stier, Schenkel, Monod, Kiene, St. u. Krit. 
1869, p. 303) ont cru que — rovç npovAmxôraç, etc., 
désignait les Judéo-chrétiens, partant que xal vpeît, f \ 3, 
désignait par opposition les ethnico-chrétiens. Cela soulève 
une grande difficulté à l’endroit du « nous, » et, pour en 
sortir, ils n’ont rien imaginé de mieux que de rebrous- 
ser jusqu’au f \\ et de prétendre que le « nous » de 
ààïipûQrjpev doit désigner les Judéo-chrétiens. Mais ce n’est 
pas résoudre la difficulté, c’est la reculer, et la transporter 
du f 12 au f 1 1 . Il faut expliquer comment au f 1 1 ce 
« nous » peut, en dépit du contexte, qui est positif et clair, 
s’appliquer à des Judéo-chrétiens, ce que ces commentateurs 
n’ont garde de faire. U faut donc, pour le moment, laisser 
la difficulté où elle est et ne pas se livrer à un déplacement 
qui est inadmissible. 

Cela dit, revenons au texte. 

Tlpoopiadévreç x.arà npoQeaiv toü rà navra èvepyoîn/roç xarà rriv 
j3o v)à)v roû OùÿifMCroç avrov : llpoopiaBévreç (voy. 7rpooptÇw, T 5) 
est un aoriste participe rattaché à un passé, aihipûQvpsv, et 
indiquant quelque chose de simultané, le mode (voy. npoo- 
pfoaç, f 5) : « ayant été désignés d’avance, prédestinés — 
évidemment, au xlfipoç, à l’héritage, c.-à-d. au salut, à la 
Vie éternelle. Si l’on compare cette mention nouvelle de npoo- 
piaQévreç avec le npoopîaaç Yipàç eiç vtoQeaîav, j 5 , on voit que 
Paul a repris ici cette idée, parce que n’ayant donné à l’élec- 
tion (éi-eAél-aro, f 4) qu’un but prochain, la sainteté («v«i 
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fipxç xytovç), et à la prédestination que la viofeaix, il n’aurait 
pas mentionné le but final, savoir le salut et la Vie éter- 
nelle. Or c’est précisément ce dernier point qu’il envisage 
ici, et c’est pour ce motif qu’il reprend l’idée de la prédesti- 
nation (cont. Harless, p. 62). — npéSsaiç ne signifie pas 
« volonté, bon plaisir » (= &D.vpx, eùâoxta), ni « décret, 
arrêté » (= y.pîpx, $iy.xiu>u.x, Rom. 1 1 , 33. Séypx, (3oj/jr,ux, 
ÿüytap.x); mais « projet, dessein » (Rom. 8, 28. 9, 11. 
2 Tim. 1 , 9. Act. 20, 27. Luc 7, 30). Ce projet appartient 
à Dieu, rhais au lieu de dire rou ôcoû, Paul prend une péri- 
phrase, roü rà nacvza èuepyovvroç xarà rnv (3o vlriv roü QeX^fiaroç 
avzov, « celui qui opère, fait tout suivant le plan de sa 
volonté. Karà r ÿ/v |3o vkr,v r. bû.r,p.. aùroü se relie à évspyowroç 
et n’est point une idée mise parallèlement à xarà npéôeatv 
(cont. Hofrn.). kvepye h (neut.), faire, produire son effet, 
déployer sa force, son énergie, opérer, agir. Matth. 14, 2. 
Cf. Marc 6, 14. Gai. 2, 8. Éph. 2, 2 (act.) opérer, faire ; 
se dit d’une action efficace, 1 Cor. 12, 6. 11. Gai. 3, 5. 
Phil. 2, 13. — Tà nocvTx est plus absolu que le général 

itxvr x (1 Cor. 12, 6 : o autos Ôràç, o èvepyüv rà r.xvrx èv n xaiv. 
Voy. Éph. 1 , 23). — BouW, un dessein, un plan, d’où (BouW 
toù Se'/.riuazoi au roû, c’est « le plan de sa volonté, » c.-à-d. 
voulu de lui, arrêté par lui (comme puarfipm t. Qùûp.., f 9. 
Cf. t 5)- Par cette périphrase, Paul fait ressortir l’idée que 
le projet (npiQeaiç) dont il parle est tout entier « un plan 
sorti de la volonté de Dieu, » en sorte que cette prédestina- 
tion ne dépend en rien de l’homme et de ses mérites, mais 
uniquement et absolument de Dieu. Quant au projet de Dieu 
dont il est ici question et à la prédestination, voy. f 6. 

J 12. etc tô eivxt rjpàç eiç êitxivov ri jç &3&9S aùroû ne se relie pas 
à KpoopiçôévTeç ( Bulling ., Eslius, Calov, Morus, Flatt, Matthies, 
Harless, Meyer, Olsh., Braune, Monod ) parce que npoopujQév- 
teç étant le mode de bC/.riptâriucv, a déjà pour but le ÈxX^oco- 
6 mev même. On doit régulièrement rapporter ces mots au 
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verbe principal de la phrase, à éxXnjOwfo^iev, dont ils indiquent 
le bu l(DeW., Schenkel, Bleek, Meyer). — Paul ne dit pas 
simplement, comme J 6 et 1 4 , eiç ënouvov vfjç àô£r,ç aùroü, « à 
la louange de sa gloire, » mais il dit cîç rô éîvxt npiç si? ihouvov 
ri Çç 5s£/;ç ccÙtov ( eivat éîç ri, Sap. 4, 19 : y.ari ifaovzai eiç vj3 piv év 
vntpoïi;, ils seront en moquerie, ils serviront à la moquerie 
parmi les morts. Sir. 34, 10 : x«i &tw a? /.avyvaiv, que cela 
soit en glorification, que cela serve à la gloire) « pour que 
nous soyons, nous, c.-à-d. pour que nous servions, nous, 
à la louange de sa gloire, » à faire proclamer, exalter sa 
gloire. Le fait de ces pécheurs obtenant en Jésus-Christ 
l’héritage, la Vie éternelle, est un fait si magnifique qu’il doit 
provoquer des accents universels de louange. De là, « c’est 
en lui [Christ] que nous avons obtenu l’héritage, le salut, la 
Vie éternelle, ayant été prédestinés — à cet héritage — 
d’après le projet de Celui qui opère toutes choses selon le 
plan voulu de lui, pour que nous servions, nous, à la 
louange de sa gloire '. Il indique pourquoi il dit cela parti- 
culièrement de « nous, » en déterminant r^âçpar une appo- 
sition : rovç jtpoyjXmxîraç év tw Xj oigtû>. Remarquons en même 
temps qu’au lieu de continuer au f 1 3, en employant la pre- 
mière personne, il passe à la seconde x«i vyeîg; qui donc 
désigne-t-il par riyjxç roùç npori/.TTtxérctç, et par xat ufiîfç ? 

La difficulté réside dans le sens à donner au préfixe itpo, 
car on ne saurait l’annuler en faisant npo-ylniMTxç = >$m- 
xoraç ( Morus , Rosenrn., Britsch. Lexic .) — et les avis 
divergent. 

ruxg... roùç r.ponkmxïraq év rcj> Xotorw signifie prop. « nous 


1 Morus, Flatt, Harless, Olsh., Monod, s’écartent de la construction 
ordinaire; ils font de elg êmuvov ôôfrig aérof) une parenthèse; rappor- 
tent elg rà elvai ijfiag à ngooQiodévxes, et considèrent rovg nQOijAmKÙ- 
rag comme un attribut. De là, « en qui [Christ] nous [judéo-chrétiens], 
nous avons aussi obtenu l’héritage, ayant été prédestinés, selon le projet 
de Dieu... à être, nous (à la louange de sa gloire) ceux qui déjà aupara- 
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qui, d’avance, avons mis noire espérance (ëkm&iv èv, Rom. 
15, 12. I Cor. 15, 19. Judith. 9, 7) en Christ. Le parfait 
indique que c’est une chose faite et parfaite (1 Cor. 15, 19. 
2 Cor. 1 , 10) — a) Les uns voient simplement dans ttpo 
une allusion à la réalisation future de cette espérance; de 
là, « nous qui avons mis notre espérance d’avance en Christ, » 
c.-à-d. avant sa venue glorieuse qui doit réaliser cette espé- 
rance ( Chrys Théoph .: nplv f> émarn 6 uéX/.wv aicov. Jér., 


vant (avant les païens) avaient espéré en Christ. » Tout cela est inadmis- 
sible. 1° Le « nous » de èKÀrjQcofirjjue v ne peut absolument pas désigner 
des Judéo-chrétiens (voy. plus haut). 2° On ne sait pas ce que les Judéo- 
chrétiens viennent faire dans ce développement, où il s’agit de l’énumé- 
ration successive des bienfaits que les chrétiens puisent en Christ d’après 
le projet de Dieu. 3° Le nQÙdeoig roü deoü dont il est question, c’est le 
plan de Dieu pour le salut des hommes pécheurs, de sorte que jvqoo- 
Qtcdév reg, qui se rattache à ce plan, ne peut pas s’appliquer à une pré- 
destination spéciale des Juifs (cont. Monod ) ou à la vocation du peuple 
hébreu; mais seulement à la prédestination, à l’héritage, à la Vie éter- 
nelle. 4° elg to elvai rjjudg..., doit se relier à èKXrjQÙdryuæv, non à jiqoo- 
Qiddévreg (voy. encore Meyer , p. 54). — Matthies construit de la même 
manière, mais il rapporte fjjudg à tous les chrétiens : » ayant été prédes- 
tinés selon le projet de Dieu à être , nous (à la louange de sa gloire) 
ceux qui d'avance (c.-à-d. avant l’obtention de l’héritage) ont mis leur 
espérance en Christ. » Mais c’est là le fait de tous les chrétiens passés, 
présents et futurs, et, de cela, le projet de Dieu ne parle pas. — Hof- 
mann suit la même voie, seulement il rapporte elg' rà elvai fj/uCLg à èuXrj- 
gcbûrjjuev: « c'est en lui que nous avons aussi été élus... afin que nous 
soyons, nous (à Ja louange de la gloire de Dieu) ceux qui d'avance , c.-à-d. 
avant la réalisation de l’unité de toutes choses en Christ, ont mis leur 
confiance en Christ. » Mais 1° bien qu’il traduise : « C’est en lui que 
nous avons aussi été élus, » Hofm. n’énonce pas un nouveau bienfait, 
comme « aussi » le donne à entendre, il rentre dans le uadùg ègeÀegaro 
fyuUlg, v. 4, et la pensée n’avance pas. 2° On ne comprend pas ce que ce 
but a de particulier pour les lecteurs de Paul, qu’il dise « nous , » puis- 
que tous les chrétiens de tous les temps sont gens « qui ont d'avance , 
c.-à-d. avant la réalisation de l’unité de toutes choses en Christ, mis 
leur confiance en lui. » 3° Ce but même donné à l’élection est bien plu- 
tôt le fait de la foi du chrétien que de l’élection proprement dite. Cette 
pensée va mal avec le contexte qui nous parle des bienfaits divers con- 
tenus dans le projet de Dieu. 
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Holzh., Rück, Matthies, DeW., Braune, Bleek. Ce dernier 
cite Posidipp. dansAthen. 9, p. 377, et npoxxTelm&iv dans 
Polybe), ou avant la réalisation de cette unité finale des 
choses ( Hofrn .). Cette interprétation permet de rapporter 
■fil jmç à tous les chrétiens, mais elle ôte à npo sa valeur, car 
l’espérance précède toujours sa réalisation, et cela n’a plus 
rien de spécial aux lecteurs de Paul. Upo ne se comprend 
qn’en supposant qu’il veut dire « longtemps d’avance, » 
comme npoemjyyeûcco, Rom. 1 , 2, ce qui ne cadrerait guère 
avec les idées courantes à cette époque, sur le retour du 
Seigneur, et l’on ne voit pas de quel intérêt cela peut être, 
pour être relevé. — b) Les autres commentateurs donnent 
à upo une valeur comparative = avant, auparavant. De là, 
« nous qui avons mis notre espérance en Christ, avant, » 
c.-à-d. avant les païens ( Jér ., Pél . , Ambros., Beng .: Spem 
in Christo exhibito, primum nacti sunt Judæi, deinde gen- 
tes. Bullmg.,Bèze, Piscat., Grot., Corn-L., Eslius, Mkhael, 
Fiait.), avant que les païens aient entendu la prédication 
(opp. x où iifxeîç xxoCuavTsç, f 1 3. Harless, Olsh.) — ou avant 
la venue de Christ; les Juifs, possesseurs de l’A. Testament, 
partant des promesses messianiques, avaient mis leur espé- 
rance dans le Christ avant qu’il fût apparu (Wettst., Wolf, 
Kop., Meier, Baum.-Crus., Schenkel, Meyer, Monod, Weiss, 
p. 469. Kiene, Stud. u. Krit. 1869, p. 303). Dans ces deux 
cas, le « nous » désignerait des Judéo-chrétiens, et xai 
ÿf«rç, y 13, désignerait les lecteurs de l’épître comme étant 
ethnico-chrétiens. Mais alors, 1 0 il faut remonter jusqu’à bù,n- 
pûdnpsv, et l’entendre déjà des Judéo-chrétiens, ce qui est 
absolument contraire au contexte (voy. plus haut); 2° il faut 
bouleverser toute l’économie du paragraphe, dans lequel 
Paul expose successivement les différents bienfaits que les 
chrétiens puisent en Christ, sans qu’il soit possible de dire 
ce que les Judéo-chrétiens ont à faire ici, ni indiquer à quel 
propos il en est question, soit au f 12, soit au f 1 1 . 3° b 5> 
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[Xjo«TTô)] àànpûiQnfW), ne se peut pas appliquer à la vocation 
du peuple hébreu, et n pôQeàiç r, 6eoO se rapporte au projet de 
salut pour tous les hommes, nullement à la dispensation 
juive. Nous pensons que itpo veut dire « nous qui avons 
espéré en Christ avant les autres, c.-à-d. les premiers » 
( Calvin , Meyrick). C’est un détail honorable que Paul relève 
à l’endroit de ses lecteurs : ils ont été les premiers en Asie 
Mineure qui ont prêté l’oreille à la prédication de l’évangile 
et se sont attachés à Christ, donnant ainsi un noble exemple. 
C’est toujours un titre pour les chrétiens (Rom. -16, 5. 7). 
Cette louange n’aurait-elle “point mis dans l’esprit de l’apô- 
tre l’arrière-pensée de les tenir en défiance contre les nou- 
veaux venus qui cherchent à les détacher de Christ? 

f 13. Èv w scil. Xpi<77ô>, c’est en lui [Christ] que... Paul 
reprend la forme év &>, pour annoncer une nouvelle et troi- 
sième grâce que le chrétien trouve en la personne de Christ. 
En Christ, il a la délivrance, le pardon des péchés (f 7-1 0); 
en Christ, il a obtenu l’héritage, le salut, la Vie éternelle 
(t 1 1-12); en Christ — en attendant le jour de la réalisa- 
tion — il a reçu l’Esprit de Dieu, les arrhes du bonheur 
éternel (ÿ 1 3-1 4) — xaî vue fç : Paul ne continue pas de dire 
■hfjLeîç, « nous, » chrétiens ; il s’adresse directement à ses lec- 
teurs, parce qu’il s’agit ici d’un fait d’expérience person- 
nelle, et qu’arrivé à la fin de l’exposition du plan de Dieu, 
il se rapproche d’eux pour entrer (f 15 et suiv.) dans des 
considérations personnelles = « vous aussi, » c.-à-d. non 
pas « vous, comme moi » ( Matthies ); mais « vous, chré- 
tiens, comme tous les chrétiens : » de même 2, 22. Col. 3, 
8 ( Calv ., Rück, Bleek, Braune, Hofm.). Les commentateurs 
qui voient dans ripôiç roùç nporihciMTaç, etc., des Judéo-chré- 
tiens, donnent à vfteîç une autre valeur. Par le fait de 
l’opposition, « vous aussi » signifie vous, mes lecteurs eth- 
nico-chrétiens, comme nous, Judéo-chrétiens ; ce que nous 
ne saurions admettre. 
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Quant à la suite du verset, elle est d’une construction dif- 
ficile. Nous remarquerons : 1° que xai vpj-ïç doit être le sujet 
de é<7<pp«yt'(T0>jTe, de sorte que la partie comprise entre ces 
deux termes, forme une seule incise comme suit : à/ & 

[Xpiorco] xai ùfieiç — àxoûaavres rbv \ôyov rrjç ccXnOeîaç, to eiior/- 
yikov rf,z lutmptaç vfxüv, b w xoct mureidavreç — êatfpayladnTe... 

N’était la difficulté qu’élève le second b 5> devant xai 
morevaccvreç, on n’aurait jamais eu la pensée de séparer b 5> 
xal xjpeîç de èafpayioQriTe ( Hofrn .). En conséquence, nous 
repoussons d’entrée toutes les constructions qui veulent cou- 
per cette incise en deux en y introduisant un verbe que rien 
ne réclame ; comme b & [XjtxcmS] xai vpj-ïç -hlmxare ( Érasme , 
version. Calv., Bèze, Estius ) ou èhzîÇevi ( Bucer , Bulling., 
Musculus ), ou bhipûBrire (Érasme, paraph., Corn-L., Kop., 
Harless, Meier, Olsh., Schenkel, Kiene, St. u. Krit. 1869, 
p. 303), ou é'crre eiç btatvov ( B.-Crus ) ou ©ire (Meyer, Monod) 
«xoucravreç rôv léyov nèç alriSeîaç... — b ut xai TnureiaavTEç èa<p| oa- 

yidOnTs... Rien ne réclame ni n’autorise une semblable intro- 
duction ; c’est en général une fausse interprétation des 
f 11 et 1 2, qui fait sentir en cela son influence. 

2° Si nous envisageons l’incise en elle-même, nous y trou- 
vons une incorrection de style qui nous met en présence de 
deux constructions différentes entre lesquelles il faut choisir. 
D’après l’une, tout suit uno tenore et l’on rapporte èv w à 
eiiccy/ùlu) — Axoôaavrêç rov Xoyov r rjç àlriOetaç, ayant entendu 
— par la prédication — la parole de la Vérité; non pas 
« la parole véritable » (— Xcyoç a>.yQriç, Morus, Kop.)\ mais 
« la parole de la Vérité » par excellence (Col. 1,3.2 Cor. 
6, 7. 2 Tim. 2, 15. Jaq. 1, 18). Le génitif indique ce qui 
fait l’objet, autrement dit la matière, le fond de cette parole ; 
c’est la Vérité par excellence, la Vérité évangélique. Cette 
désignation ajoutée à la parole, justifie déjà les chrétiens 
d’y avoir ajouté foi ; elle n’est point amenée par une idée 
d’opposition avec les enseignements de l’A. Testament, qui n'en 
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sont que la mut. ( Chrys ., Théoph. , Ecum. , Stier ), ou avec les 
erreurs païennes (Cora-Z,., Baumg.), ou avec tous deux 
ensemble ( Grot .); ce qui est tout à fait en dehors du contexte. 
— rô evxyyÙMv rrjç ournpîotç vpüv est une apposition qui expli- 
que d’une manière concrète en quoi consiste « la parole de 
la Vérité, » c’est « la bonne nouvelle de votre salut. » Ce 
génitif indique ce qui fait la matière, le fond de cette bonne 
nouvelle, c’est votre salut (comp. rô evxyysk. xrjç ydpaoç, r - 
Ôeoü, Act. 20, 24. — rnç eipyivriç, Éph. 6, 15. — (iaai'/.eîx:, 
Matth. 4, 23). Ces génitifs (xlnOelxç, amnpta?) ne sont pas des 
gén. d’apposition (cont. Harless ), car on ne peut pas dire : 
« votre salut qui est l’évangile, » ni « la vérité qui est la 
parole.» — Ev &> xai mareliaxvTSi : èv o> SCil . eiiocf/z'iuù (Chrys. . 
Ecum., Calv., Bèze, Rosenm., Meyer). YUmehsiv ëvrm (cho- 
ses) croire à, ajouter foi à, Marc 1,15: murevexe èv r« eùxy- 
ysXîu). Paul ne se contente- pas de dire «xowravreç r. /c y. r. 
cù.rfytlxz., rô evxyy. x. (jtuxripîxç ’Jfxoôv, il ajoute èv xai mtjxev- 
uavreç (cf. 1 Cor. 15, 1), pour relever d’une manière expli- 
cite l’élément essentiel qui doit se joindre à l’ouïe de la pré- 
dication, la foi (rô mareveiv), qui est la condition sine qua 
non du èafpxyMnxe rw nve-jpam. De là, « c’est en lui [Christ], 
qu’ après avoir entendu la parole de la Vérité, l’évangile de 
votre salut, auquel vous avez aussi ajouté foi, vous avez 
été scellés..., » les idées sont correctes. — Ce qui surprend 
c’est l’apparition de ce relatif èv S, quand Paul pourrait dire 
simplement ôxoûaavrêç... rô eùayyO. tov r. auixriptxi; iiuûiv xai ma- 
xsv<javxe$ OU xai xvxü> mijxevaxvxeç. Pourquoi ne l’a— il pas fait? 
Quelle idée a pu aborder son esprit et l’avoir détourné de la 
construction naturelle? — Nous ne savons en voir qu’une: 
c’est qu’ayant toujours posé que c’est èv Xpwrw que nous 
possédons tous ces bienfaits, il a voulu faire porter le ma- 
xsLsiv, non sur T ov \iy. r. xlrjSeixç, rô evxyy. r. aunnpixç vp.ùv, 
mais sur Christ lui-même, à qui la foi nous unit personnelle- 
ment, et accentuer ce rapport personnel nécessaire pour le 
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'jypoc'/t'jQrjvoa. « Entendre la parole de la Vérité et y croire, » 
c’est bien ; à condition que cette croyance fonde un rapport 
de foi avec Christ lui-même. Dans la première construction, 
l’idée est implicite. Le besoin de le dire explicitement s’est 
fait jour dans Paul, et il a rompu la construction et a dit : 
év w [XjOKTrw] ruxi moTeiiaccvzeç £ 7 <ppoc/i(jSr,~s... En général, les 
commentateurs qui admettent cette construction ( Jér . , Estius, 
Beng., Morus, Wolf, Flall, Holzh., Rück, Matthies, Olsh., 
DeW., B. -Crus., Bleek, Braune, Monod ) considèrent èv w 
comme une reprise du èv « précédent, de sorte qu’il porte 
aussi sur ivypor/labrnt (= « c'est en lui que, après avoir 
« entendu la parole de Vérité, l’évangile de votre salut, — 
« c’est en lui que — après avoir aussi eu foi — vous avez 
« été scellés de... »). Mais, en vérité, on ne comprend pas la 
raison d’une reprise après la proposition «xovaavreç tov lcr/, r. 
awr Yipttzç vpüv, qui est si claire et si courte ; il faut, en raison 
de ce que nous avons dit, que èv w se relie à numvoea- 
zeç = « c’est en lui que, — après avoir entendu la parole 
de la Vérité, l’évangile de votre salut, lui en qui vous avez 
aussi eu foi, — vous avez été scellés de l’esprit. » (voy. 
de même Hofm., p. 31). La phrase est incorrecte en tout 
cas, mais cette anacoluthe s’explique par la vivacité d’esprit 
de Paul, et est assez dans ses habitudes littéraires. 

èacfpor/ia&yTe no mevfiocn rrjç ènacyyOdaç rco ôytw : ’ï.ypar/iÇeiv, 

vypccyi&o&oa (R. acfpocyîç, sceau. Voy. Oltram., Comm. Rom. 
4, 1 1) signifie prop. apposer le sceau ou son sceau, sceller, 
cacheter, Esth. 8, 8. Matth. 27, 66. Ap. 20, 3. Le sceau 
étant en même temps une marque, <r<p i payl&iv a signifié mar- 
quer d’un sceau, marquer, estampiller, (pp.) Ap. 7, 3; (fig.) 
2 Cor. 1 , 22 — et, comme le sceau est souvent la marque 
pour légaliser, rendre authentique, certifier une pièce, une 
déclaration (Esth. 8, 8), <x<ppay/£av a signifié déclarer d’une 
manière officielle, authentique, certaine, confirmer, certifier 
(voy. Oltram., Comm. Rom. 1 5, 28). De là, « vous avez été 
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scellés, » c.-à-d. marqués du sceau de l’Esprit, comme ùy- 
oo'Jouot (j 1 4 : oc irsnv àppoc j3wv x)<npovopx<xç. Cf. 4 , 30 : 

ù) [mevtj.aTi] èaippor/tadriTe sic Ÿipépacv «7roXi»Tptd(j£wç.Comp. 2Cor. 
I, 22. Gai. 3, 2. 4). Ce mevpa, donné au chrétien, est le 
sceau, la marque authentique qu’il est bien Anpovifioç, « héri- 
tier, » possesseur de la Vie éternelle : c’est par la foi en 
Christ qu’il l’obtient. Ce sceau, imprimé en sa conscience 
personnelle, lui est donné, non pour les autres, mais pour 
lui-même. Il donne au chrétien le sentiment qu’il est « un 
enfant de Dieu » (Rom. 8, 16): c’est une assurance divine, 
intérieure, de ce qui l’attend, du bonheur éternel. Rien de 
plus doux, de plus consolant, de plus fortifiant, de plus 
plein de joyeuses espérances ne peut se rencontrer dans la 
vie du chrétien. Qu’est-ce que cet esprit? Paul l’appelle ici rè 
mevpux niç ènayyetitxç, « l’esprit de la promesse, » qui est 
l’objet de la promesse, c.-à-d. l’esprit promis, parce qu’en 
effet, cet esprit est promis à tous ceux qui ont foi (Jean 1 4, 
16. 17. 25. 26. 16, 12. 13. Act. 1, 4. 5. 2, 38. 39. 5, 
22, etc. Gai. 3, 14 : ïvac rnv ènayye)Jav rov 7rvfiûfx«roç ).dj3ù)psv 
%ià TŸii mVrewç. Cf. Gai. 3, 2'). Paul accentue rr,ç ènxyyekttxç 
en le mettant le premier, pour bien rappeler à ses lecteurs 
que celte grâce, étant promise à ceux qui ont foi, doit être 
présente à leur conscience et à leur cœur (Cf. 2 Cor. 1 , 

22 : 6 xai (jypayifjafjLeyoç fjfjidç nal Sovç roi/ dppczfiûva. tou TwevpLcc- 

toç h t aïç xapMaiç yuûv). Bien mieux I il ajoute ro> àyto), qui 
en indique la nature, c’est « Y Esprit saint , » comme ses 
lecteurs ont dû le ressentir au dedans d’eux. Cet esprit est 


1 D’après iSc/iî(;e^er(Nachapost.Zeitalter,p.379), ce TtveO/ia âyiov rfjg 
ènayyeXias , appelé aussi, v. 17, TtveOjua Oocpiaç uai àn ouaXvxpecos, trahit 
une époque où la doctrine du Paraclet de l’évangile (inauthentique) de 
Jean était en vogue parmi les Montanistes. — Il faut avoir l’esprit bien 
prévenu pour faire une semblable affirmation, quand on lit dans Gai. 
3, 14: ïva vqv èn ayyeXiav rofj Jrvevjuaros ^àficojuev ôià rf)g mOveog 
(Meyer, p. 58). 
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donc cet esprit divin, religieux et moral qui a passé de Dieu 
dans nos cœurs et est devenu l’esprit nouveau qui anime le 
chrétien. Ce cœur nouveau et cet esprit nouveau que le chré- 
tien possède et qui n’est pas de lui, mais qui vient de Dieu, 
est le sceau, la marque authentique qu’il est vhjpovopoi, 
enfant de Dieu (Rom. 8, 16). Paul parlant ailleurs, au 
point de vue des rapports personnels du chrétien avec Dieu, 
l’appelle mevp.« vioOeaiocç, « un esprit filial » (Rom. 8, 1 6), 
les sentiments mêmes d’un fils pour son père : ce qui est 
l’esprit de Jésus même (Gai. 4, 6). 

f 1 4. oç* éijTtv dppoc 3wv rfjçx).ripovopûa<; f)p.ü>v : Os se rapporte 
à meûua , mais par une sorte d’attraction, Paul l’a accordé 
grammaticalement avec àppafiw qui suit (voy. Col. 1, 27. 
Wiger ed. Hermann, p. 708. Winer, Gr., p. 1 57). — kppz- 
/Bciv, ÛVOÇ, s (R. POT . expression commerciale passée des 
Phéniciens aux Grecs et aux Romains, arrhabo, arrha ) prop. 
arrhes, argent donné pour la garantie d’un marché qui doit 
se consommer plus tard (= ri rat'ç mal s itzpi rm movpsvm 
5i5o ( t iévr, npovxxTocfiràJi vit èp «<7<paXet'as- Suid. Etym. M.) fig. 
arrhes, gage, garantie (voy. Kypke, II, p. 239). L’esprit 
saint (subjectif) est appelé « les arrhes de notre héritage, » 
pour dire qu’il est comme une avance ( Hesychius , itptôopa. 
Chrys., pipoç roü itxvziç) faite en nantissement du don entier, 
de l’héritage, du bonheur éternel (nànpovopiot. f 1 1 ). Ce don 
de l’ Esprit-Saint, qui a transformé intérieurement le chré- 
tien, porte déjà dans son cœur une telle plénitude de paix 
et de félicité, qu’il est par cela même le gage que Dieu 
achèvera un jour l’œuvre qu’il a commencée, en donnant 
le bonheur éternel (cf. 2 Cor. 1, 22. 5, 5). — Paul 
avant dit xaî vpsïç... è'jypocyfoQrize, aurait dû dire vr,ç x/jiowo- 
uîocç vp.ôûv; mais comme c’est le lot, non pas seulement 


* Lachm.j conformément à ses principes, lit ô, d’après ABFGLP, etc. 
Correction grammaticale. 
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de ses lecteurs, mais aussi de tous les chrétiens, il se laisse 
aHer à dire f/awv, ce qui montre que x«« vaslç du f 1 3 ne 
s’adresse pas à ses lecteurs, en tant qu’ethnico-chrétiens, 
mais en tant que chrétiens. 

siç aTio/.-jTowatv tüç nepinotriaeùç : Bulling., Beng., Harless, 
Meier, DeW., Meyer, Hofm. relient siç à saypocyîadnvs (cf. 4, 
30) = « c’est en lui que vous aussi,., vous avez été mar- 
qués du sceau de l’esprit saint. . , pour, en vue de la déli- 
vrance finale, c.-à-d. afin de l’obtenir. Jamais on n’a attri- 
bué au Saint-Esprit semblable résultat, et nous ne croyons 
pas que cette pensée soit biblique. Il n’est pas nécessaire de 
remonter jusqu’à saypayfoQyxs et de faire ainsi de oç hnv àppa- 
/3à>v 7 r,ç xj.ri povoplxc riuCo'j une sorte de parenthèse. Le passage 
4, 30, allégué ici, est inutile, puisque elç y indique une épo- 
que. La phrase suit uno ténor e, et siç dmXvrptùaiv r. nspmotr/- 
aeuç est un circonstantiel qui se rattache à ce qui précède 
immédiatement. ( Luth.,Bèze,Grot ., Flatt, Rück. [jusqu’à?], 
Matthies, Schenkel, Bleek, Braun t, Monod) = « l’Esprit- 
Saint, qui est les arrhes de notre héritage, pour, en vue de, 
c.-à-d. en attendant la délivrance finale qui doit nous met- 
tre en possession de l’héritage même. ÀiroXûr/swmç signifie 
proprement, non rachat : « redemptio, » mais libération, 
délivrance (v oy. Oltram., Comm. Rom. 3, 24. Iv. p. 310). 
Il se dit de la délivrance des souffrances, Hb. 11, 35 — de 
la délivrance des péchés, du pardon (= aysmç, Éph. 1 , 7. 
Col. 1 , 1 4.Hb.9, 1 5), —de la délivrance du corps (Rom. 8, 
23). Il se dit aussi de la grande délivrance finale, dans 
laquelle le chrétien, soustrait à tout ce qui l’oppresse, même 
au corps matériel (voy. Oltram., Comm. Rom. 8. 23. II v. 
p. 166), sera mis en possession de la gloire, c.-à-d. du bon- 
heur éternel, ce qui aura lieu lors de la Parousie (Luc 21 , 
28), appelée pour cela même, « le jour de la délivrance » 
(Éph. 4, 30 : iv co ètyfpacyîaBme siç Yipipocv àTtd\vTpü>cts<t>ç). — 
ïlspiuotYtGiç (R. mptmisïaBaa, s’acquérir, És. 43, 21. Prov. 7, 
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4. Gen. 31, 18. 36, 6. Jér. 18 [31], 36. Macc. 1, 6, 44. 
Act. 20, 28; puis, posséder, Job 37, 17) signifie la posses- 
sion d’une chose, 1 Thess. 5, 9. 2 Thess. 2, 14. Hb. 10, 
39; puis, une possession, une propriété (Mal. 3, 17 : xal 
î'jovzal flot eiç mptnotr,<jtv, et ils seront ma possession, ma pro- 
priété = n^D • 1 Pier. 2, 9 : ïxoç eiç mpntohmv, un peu- 
ple en propriété, c.-à-d. que Dieu s’est acquis, dont il a fait 
sa propriété). Dé là, « pour la libération, la délivrance de 
la propriété. » Qu’est-ce que cela signifie? Dans l’A. Testa- 
ment, le peuple hébreu, ayant été choisi de Dieu d’entre les 
autres peuples, est représenté comme le peuple qui appar- 
tient à Dieu d’une manière particulière, il est la propriété 
de Dieu : Ex. 19, 5 : « Si vous gardez mon alliance, vous 
m’appartiendrez («rajôé pot Ixbç nepiovatog = D¥ ) entre 
tous les peuples... vous serez pour moi une sacrificature 
royale, une nation sainte ({5zai/.dov îsoxrevax xal ëôvoç âytov)' 
Deut. 7, 6. 14, 2. 26, 18. Ps. 134, 4: l’Éternel s’est 
choisi Israël {eiç neptovatxvpàv acwroü) pour sa propriété. Ésaïe 
43,21 : mon peuple (ov itspienotnaoipziv) que je me suis acquis, 
dont j’ai fait ma propriété, pour... Mal. 3, 17 : xal êaovrxi 
pot eîç mpmotymv, ils seront à moi, en propriété. Cette même 
image a été reportée, par les auteurs sacrés, du peuple 
hébreu au peuple chrétien, qui est, mieux encore qu’Israël, 
le vrai peuple de Dieu, celui qui répond à sa pensée éter- 
nelle et que Dieu s’est fait par la réalisation de ses desseins 
(npiôsaiç) en Jésus-Christ; 1 Pier. 2, 9 : vpsïç yévoç èxlaaôv, 
(ixaD.eiov iepxTevp.cc , êOvoç ayiov, /.xoç eiç nepmotnmv ( = Âaoc nept ov- 
arioç). Act. 20, 28 : rr;v baèknaim tov Kvpîov, r,v nepienoiriaxTo bix 
-où xîpxToç tov idtov. Tite 2, 1 4 : xal xa9apw>} ÉxvtÛ Àxôv iteptov- 
(Ttov. A ce compte-là, ri mpmoimtç, la propriété, ainsi définie 
par l’article, c’est « la propriété de Dieu, » c.-à-d. le peu- 
ple qu’il s’est acquis, dont il a fait sa propriété, le peuple 
chrétien. On regrette que Paul n’ait pas ajouté roO beoïi ou 
oùtoO (jr,: neptnoinascoç' avToù); toutefois le sens ressort assez 
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du contexte pour qu’il n’y ait pas à s’y méprendre. Schenkel, 
Meyer, Braune, Hofrn. pensent qne le «ùroü de la fin du ver- 
set doit se rapporter à la fois à mpmotmeuç et à ; mais 
grammaticalement cela n’est point certain, d’autant plus que 
eiç atouvov rfiç îôlfo avrov est un circonstanciel indépendant. 
Cette interprétation est celle de la grande majorité des com- 
mentateurs, et les autres interprétations sont généralement 
abandonnées (voy. Harless, p. 75). 

Paul nous déclare donc que ce Saint-Esprit dont le chré- 
tien a été scellé de Dieu, est les arrhes de notre héritage, 
par cette transformation qu’il réalise dans l’esprit et dans le 
cœur, et par laquelle il nous fait goûter une paix, une joie 
intérieure qui est l’avant-goût du bonheur éternel — en 
attendant la délivrance finale de ceux qu’il s’est acquis. C’est 
là, en effet, le but final que Dieu se propose dans son plan 
de salut réalisé en Jésus-Christ, le bonheur éternel de ses 
rachetés. 

Mais à ce but final, Paul a soin d’ajouter encore un der- 
nier terme : siç êr.txnm r rjç aura û, à la louange de sa 

gloire, c.-à-d. de la gloire de Dieu, dont tout ceci est l’œu- 
vre (comme f 6). Hofmann veut que «û roO désigne le même 
sujet que à/2>, savoir Christ; mais quand Paul dit : « c’est 
en lui, c.-à-d. dans la communion de Christ, que vous avez 
été scellés, » ce n’est pas la même chose que « par lui, » de 
sorte que l’acte de sceller remonte bien à Dieu (Cf. 2 Cor. 

1 , 22 : o 6eôç, b ofpccyujizpevoç fjpàç xai 5oùç r bv ippxÇiûva. toü 

■Kvevp.oaoç). t/exaltation de la gloire de Dieu est bien ce qui 
doit ressortir en définitive d’un projet où l’amour de Dieu 
pour les pécheurs se montre d’une manière si magnifique et 
si glorieuse. Si, d’un côté, le dernier mot de Dieu est le 
salut de l’humanité pécheresse, le dernier mot, du côté des 
pécheurs, ce sont les éternels alléluias de l’humanité sauvée. 

Arrêtons-nous un moment à considérer la suite des idées. 

Paul débute par bénir Dieu de tout ce qu’il a fait pour 
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nous en Christ, f 3 : « Béni soit le Dieu et Père de Notre 
Seigneur Jésus-Christ, de ce qu’il nous a comblés de toute 
sorte de bénédictions spirituelles, arrêtées dans les lieux 
célestes, en Christ .» De là, il passe à ces bénédictions spiri- 
tuelles et nous révèle le plan de Dieu pour le salut des 
hommes, ce mystère caché de tout temps en Dieu. Seule- 
ment, nous devons noter que, dans cette exposition, Paul 
se place, non au point de vue du plan envisagé en Dieu, in 
abstracto, mais au point de vue historique, in concrelo, 
c.-à-d. en l’envisageant dans sa réalisation parmi les hom- 
mes. Cette remarque est très importante, parce que ce point 
de vue éclaire la pensée de l’apôtre et nous préserve des 
erreurs dans lesquelles les commentateurs sont tombés. Nous 
renvoyons sur ce point à ce que nous avons dit 1 , 6. 

Ce plan de salut s’est manifesté historiquement par une 
grande bénédiction fondamentale, savoir notre élection : 
« Dieu nous a élus — nous chrétiens — en Christ, avant 
la fondation du monde » — et voici le but de cette élection : 
« pour être saints et parfaits devant Lui » (non plus irréli- 
gieux et immoraux comme nous l’étions). Ce grand fait est 
le résultat de son plan : « Nous ayant, dans son amour — 
principe et mobile de ce projet — prédestinés à être ses fils 
adoptifs par l’intermédiaire de Jésus-Christ, non ensuite 
d’un mérite quelconque de notre part, mais d’après le bon 
plaisir de sa volonté — et ce, à la louange de la grâce 
magnifique qu’il nous a faite en son Bien- Aimé (ÿ 4-6). On 
peut s’étonner de ce que Paul donne pour but à notre élec- 
tion, non le but final, savoir le salut; mais un but prochain, 

« être saints et parfaits devant Dieu. » Cela provient du but 
même qu’il se propose dans sa lettre. Il tient à attirer l’atten- 
tion de ses lecteurs sur ce point, en raison sans doute de 
faux principes sur la sanctification, qu’il veut écarter. Nous 
apercevons déjà la tendance morale de l’épître. 

Après nous avoir révélé ce point fondamental du projet de 
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Dieu, qu’il nous a prédestinés à être ses fils adoptifs, prédes- 
tination qu’il réalise historiquement par notre élection, Paul 
poursuit en relevant différents traits particuliers et déroule 
successivement à nos yeux ce qui est renfermé dans le plan 
de Dieu. Il faut remarquer avec quel soin il rappelle à cha- 
que fois que c’est en Christ, dans sa communion, que nous 
possédons toutes ces bénédictions, comme il l’a annoncé dès 
le début, f 3. C’est là une idée essentielle daus l’épître. 

Le premier trait de détail que Paul signale, la première 
bénédiction que nous trouvons dans le Bien-Aimé de Dieu, 
c’est le pardon de nos péchés, accompagné d’une effusion 
.de sagesse et de bon jugement (f 7-8) : C’est en lui 
[Christ] que nous avons la délivrance par son sang, le par- 
don de nos fautes, selon les richesses de la grâce qu’il [Dieu] 
a abondamment répandues sur nous avec toute sorte de 
sagesse et de jugement. » — Cette adjonction (« avec toute 
sorte de sagesse et de jugement ») dans un paragraphe qui 
se rapporte au plan de Dieu pour le salut des hommes, est 
singulière, d’autant plus qu’à elle se rattache une pensée, 
comme jetée en passant, sur le but transcendental du plan 
de Dieu en Christ : « Nous faisant connaître le mystère de 
sa volonté, conformément au projet que, dans son bon plai- 
sir, il avait formé en lui-même et qu’il devait réaliser 
quand les temps seraient venus, savoir de réunir toutes 
choses en Christ, celles qui sont dans les deux et celles qui 
sont sur la terre.» Cette pensée doit être grave aux yeux de 
Paul pour qu’il l’intercale ainsi. Elle trahit une préoccupa- 
tion relative à ses lecteurs. La portée, il est vrai, nous en 
échappe pour le moment ; mais l’obscurité se dissipe quand 
— par suite d’une étude attentive de l’épître aux Éphé- 
siens et de sa soeur, l’épître aux Colossiens — on arrive à 
comprendre que ces affirmations, toutes positives, sont cal- 
culées en réalité pour ruiner par la base des erreurs que 
des docteurs mal avisés cherchaient à répandre dans les 
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églises d’Asie et de Phrygie. Par leurs théories transcen- 
dantes snr les anges, ils méconnaissaient la grandeur du 
plan de Dieu et la position supérieure de Christ. « La sagesse 
et le jugement » des chrétiens, illuminés par la juste con- 
naissance du plan de Dieu, feront justice de toutes ces 
rêveries. 

Cela dit, Paul revient aux bénédictions renfermées dans 
le plan de Dieu, et après avoir signalé le pardon des péchés 
(f 7-8), il mentionne le don du salut (ÿ 11-1 2): « C’est en 
lui [Christ] que vous avez aussi obtenu l’héritage, le salut, 
la Vie éternelle, ayant été prédestinés — à cet héritage — 
d’après le projet de Celui qui opère toutes choses selon le 
plan voulu de lui, » c.-à-d. que c’est là une bénédiction 
qui provient uniquement de la pure volonté de Dieu — et 
qui* doit retourner à lui en gloire : « pour que nous servions 
à la louange de sa gloire, nous, chrétiens de ces églises 
d’Asie et de Phrygie, qui les premiers (c.-à-d. avant les 
autres, demeurés encore dans le paganisme) avons mis 
notre espérance en Christ. 

Ce n’est pas tout. Voici encore une troisième bénédiction 
(ÿ 1 3-1 4): « C’est en lui [Christ] que vous aussi, comme 
tous les chrétiens, après avoir entendu la parole de la Vérité, 
l’évangile de votre salut, et avoir aussi eu foi en Christ, 
vous avez été scellés, c.-à-d. marqués du sceau du Saint- 
Esprit, qui a été promis, qui est le gage de notre héritage, 
en attendant la délivrance finale de ceux que Dieu s’est 
acquis — à la louange de sa gloire I » Paul termine par où 
il avait commencé (f 6), en rappelant que tout dans cette 
dispensation est à la gloire de Dieu et qu’elle mérite bien*' 
d’être exaltée. 

Tel est le projet de salut que Dieu a conçu avant la créa- 
tion du monde et a réalisé en Christ ; ce mystère caché de 
tout temps en Dieu, nous a été pleinement révélé, de sorte 
que nous pouvons en contempler les points saillants, élec- 
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tion, don du pardon des péchés, du salut et du Saint-Esprit. 
Le résumé qu’en donne Paul est tout simplement admirable. 
Point de théologie, mais de la religion; point de spéculation, 
mais des faits nets et précis. C’est la révélation de Dieu dans 
ce qu’elle a d’essentiel et de plus profond. Jamais l’apôtre 
n’a écrit une page aussi grave et qui témoigne une connais- 
sance aussi haute du mystère divin; lui-même l’a senti 
(voy. 3-4). Cette proclamation des plans de l’amour éter- 
nel de Dieu est à elle seule une réfutation splendide de toutes 
les spéculations étrangères, et Paul la met en tête de son 
épître comme le phare lumineux qui va éclairer tous ses 
développements ultérieurs. En écrivant ainsi dans sa circu- 
laire aux églises de l’Asie Mineure et de la Phrygie, il a laissé 
un monument que toutes les générations chrétiennes devront 
lire à leur tour et méditer durant les siècles. 


§ 12. Paul rend A Dieu des Actions de grâces pour lu 
foi et la charité de ses lecteurs (t 15-16); il le prie 
de leur faire bien comprendre quelles sont les 
richesses glorieuses de son héritage (t 17-18), — 
ainsi que sa puissance infinie envers les croyants, 
à. en juger par la puissance qu’il a déployée en 
Christ (* 19-23). 


Bibliographie : Winzer, Pfingtsprogr. üb. Eph. 1, 15-19. Leipzig, 1836. 

' t 1 5. Après l’exposition du plan de Dieu pour le salut 
des tyommes pécheurs, Paul se rapproche de plus en plus de 
ses lecteurs, leur annonçant qu’il a entendu parler de leur 
foi et de leur charité. Il rentre ainsi dans la forme ordinaire 
du début de ses lettres. Aux roüro... où Traùojiai evyxpiG 7 û>v, 
« c’est pourquoi, en conséquence... je ne cesse de rendre 
des actions de grâces. » Par suite de ce mouvement de rap- 
prochement, 3tà roüro doit se relier, non an développement 
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du plan tout entier, f 3-14 (Ecum., Flatt, Winzer, Harless, 
Schenkel, Braune ), ni à eiç ërtotmv rrüs So&s oùroù ( Grot ., 
Hück. , Matthies ); mais à ce que Paul vient de dire de ses lec- 
teurs eux-mêmes (ev 5> nal v/xe îç, f 13-1 4) : « En consé- 
quence, c.-à-d. puisque, après avoir entendu la bonne nou- 
velle de votre salut et avoir aussi eu foi en Christ,' vous avez 
été marqués du sceau de l’Esprit-Saint,., en conséquence — 
ayant entendu parler de votre foi et de votre charité — je 
ne cesse, moi aussi, de rendre des actions de grâces... 
( Théoph ., Maier, VeW., Meyer, Bleek, Hofm.). — y.ayi) se 
relie à où naùopat (cf. Col. 1, 9) et signifie, non pas « moi 
aussi, » votre apôtre ( Stier ), — ni « moi aussi, » comme 
vous, avec vous (Meyer, Monod), — ni « moi aussi, » comme 
tous les chrétiens (Harless, Olsh., Braune); mais « moi 
aussi » = et moi, moi de mon côté (Hofm.): il exprime une 
sorte de réciprocité (Jean 10, 27. 14, 16. 1 Thess. 3, 5 : 
oià roùro K«yci. Comp. xal r,uetç, Col. 1 , 9) et indique que 
l’action de Paul (où navouat, etc.) répond à ce qui s’est passé 
chez ses lecteurs (cont. Heenig, p. 78. Holtzm., p. 57). 

ày.o'jQsc: rhv xaô’ vjxâç rdnriv év rù> xuptu> hjaoù, xaù rhv àychxr,v 

ttiv dç TcocvTaç t où: ôr/tovç, « ayant appris, entendu parler de 
votre foi au Seigneur Jésus et de voire charité pour tous les 
saints. » La foi et la charité sont les deux caractères distinc- 
tifs du chrétien : Paul les reconnaît chez ses lecteurs. Hof- 
mann fait observer que « si Paul dit rhv xa6’ ùp*ç m<mv, non 
rnv m<mv vpüv, comme Col. 1 , 4, ce n’est point « par hasard.» 
Voyons. L’expression nacra, acc. avec le pronom personnel, 
s’emploie souventà la place de l’adj. possessif, avec une légère 
nuance différente. Ainsi Act. 17, 28 : nai nveç rû>v n.aJf vpàç 
noiyrüv, « quelques-uns de vos poètes, » comme qui dirait 
« quelques-uns des poètes de par chez vous. Act. 18, 15 : 
« puisqu’il s’agit de disputes sur votre loi (vop ov -où xa$’ v/xàç); 
litl. sur la loi de par chez vous, c.-à-d. qui a cours, qui 
règne chez vous. Act. 26, 3 : « tu connais parfaitement (nav- 



COMMENTAIRE — I, 15. 


245 


rwv rwv xaxà louSaiou? kbù>v re •/.« i Ç>jT» 7 fjwcTwv) toutes leurs insti- 
tutions et leurs controverses; litt. les institutions et les con- 
troverses de par chez eux, c.-à-d. qui ont cours, qui régnent 
chez eux. Il en résulte que -h xad’vpàç mauç, « la foi qui a 
cours, qui règne parmi vous, » ne présente pas grande dif- 
férence avec -fi Ttîtmç ûftwv, « voire foi » (Col. \ , 4),. ce qui 
est justifié par l’emploi assez fréquent de cette expression; 
Rom. 1,15: ro xax i pè ■Kpo$v^.ov, « mon empressement. » 
Thuc. 6, 16, 5 : ev tw x* x aùroùç |3tw, de leur vivant. Dém. 
11, 1 . 235 : o i xaB' rip écç ypovoi. Jos. COnt. Ap. 1 , 7 : ev toîc 
xad’-hpds xpovotç, dans nos temps. La nuance est certainement 
légère. Cependant on insiste. On veut voir dans le choix de 
cette expression une arrière-pensée de Paul, qui parlerait 
de la foi telle qu’elle est dans la communauté, plutôt que de 
la foi individuelle des membres, parce que, sous ce dernier 
rapport, il aurait des craintes ( Matthies , Harless, Schenkel, 
Braune, etc.). Hofmannse contente de penser que « cette 
« expression laisse voir qu’il y avait pour l’apôtre quelque 
« chose de singulier à entendre parler de la foi en Jésus- 
« Christ répandue parmi les gens à qui il écrivait. » Tout 
cela est trop subtil : Paul loue la foi de ses lecteurs, comme il 
loue leur charité, d’une manière générale sans doute, mais 
sans arrière-pensée. Si l’on veut serrer de près la nuance 
indiquée par voici ce que nous dirons : « la foi en 

Christ de par chez vous, » c.-à-d. la foi en Christ qui a 
cours, qui régne chez vous, » indique une foi répandue dans 
un cercle beaucoup plus étendu que si Paul eût dit simple- 
ment jrK7rtç vfxüv. Paul s’est servi de cette expression dans 
notre épître, parce que cette épître n’est pas, comme celle 
aux Colossiens, où il dit nfauv itpüv (1 , 4), adressée aux 
chrétiens d’une seule église, mais à un cercle de lecteurs 
beaucoup plus étendu. Ce détail serait un indice que la let- 
tre est bien une circulaire. 

nttmv ev rw xvplu ïnuov : L’article est absent. Si Paul l’avait 


Digitized by ^.ooQle 



246 


COMMENTAIRE — I, 15. 


mis ( tutti v rhv sv r, mp. comme tt,v àyocnriv rhv sic mxvr.), il 
aurait distingué d’abord la notion de la foi (njv y.a6’vpâc ma- 
nu) pour la déterminer ensuite par son objet particulier, 
comme 1 Tim. 1, 14. 3, 13. 2 Tim. 1, 13. 3, 15. En ne 
le mettant pas, il lie d’une manière intime manç à sv rw 
xvjotw, comme Col. 1 , 4. Gai. 3, 26 (voy. Winer, Gr. p. 1 28. 
Harless, p. 85). — y.ai r yjv àyalmiv rhv siç noivrocç rovç xylovç : 
la charité est la fidèle compagne de la foi. Paul la spécifie 
par tyiv eiç ndvx. r. ôr/îovç, c’est la charité fraternelle, la yàa- 
feïyia (Jean 13, 34. 1 Jean 5, 1); elle s’étend à tous les 
saints (voy. ày«s Comm. Éph. 1, 1 , p. 1 61 ) c.-à-d. les chré- 
tiens (cf. 6,18. Philém. 5). Paul s’en tient ici aux rapports des 
chrétiens entre eux. De là. « en conséquence, ayant appris 
ou entendu parler («xowraç) de votre foi dans le Seigneur 
Jésus et de votre charité pour tous les saints, je ne cesse, 
moi aussi, de rendre grâces... etc. 

axo laoeç, prop. « ayant appris, entendu parler, » a pris une 
importance particulière à propos de la discussion relative à 
l’église à qui l’épître est adressée. Quelle est la valeur et la 
portée ici de cette expression? — Il est certain qu’on ne 
s’exprimerait pas autrement quand on écrirait à une église 
avec laquelle on n’a pas eu de rapports personnels, et l’on 
ne peut s’empêcher de remarquer que Paul écrit dans les 
mêmes termes à l’église de Colosses, qu’il n’a ni fondée, ni 
visitée (1 , 3. 4). Ce début ne laisse donc pas que de causer 
une certaine surprise, quand on sait les relations qui unis- 
saient Paul à l’église d’Éphèse et à ses pasteurs; aussi, bon 
nombre de critiques ont-ils cru devoir conclure que le titre 
de la lettre npoç Eyealovç était inexact. On cherche à échap- 
per à cette conclusion en faisant remarquer que Paul, dans 
ces paroles, n’entend point dire qu’il ait ouï parler de la 
conversion des Éphésiens au christianisme. Il s’agit seule- 
ment des nouvelles, qu’après une absence de trois ans au 
moins, Paul aurait reçues sur l’état de leur foi et de leur 
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charité (voy. Introd., p. 17 sqq.). « L’apôtre, dit Meyer, ne 
■peut-il pas avoir entendu dire de chrétiens à lui connus 
(cf. Philém. 5), ce qu’il a entendu dire de chrétiens à lui 
inconnus(cf. Col. 1 , 4)? » Cela est fort possible, sans doute ; 
témoin Philémon, y 5 : àxovcov oov rhv àr/ocitriv •km t fiv ttiotiv, etc. 
Toutefois, c’est difficilement applicable à notre passage. 
L’expression « ayant entendu parler de votre foi dans le Sei- 
gneur Jésus, etc., » n’ayant rien d’exclusif, comprend tout 
aussi bien la nouvelle de la conversion au christianisme que 
celle de la vie religieuse qui l’a suivie, et ne laisse supposer, 
comme dans l’ép. aux Colossiens, aucun rapport personnel 
précédent. Dans les cas de ce genre, Paul s’exprime diffé- 
remment, cf. 1 Cor. 1, 4-6. Phil. 1, 5. 1 Thess. I, 2. 3. 
De plus, comment Paul pourrait-il dire « qu’il ne cesse 
d’adresser des actions de grâces à Dieu pour eux, après avoir 
entendu parler de leur foi et de leur charité, » partant depuis 
qu’il en a entendu parler, si, bien avant d’avoir reçu de leurs 
nouvelles, il les connaissait et les avait évangélisés lui-même ? 
Il y a longtemps déjà qu’ils, devaient être l’objet de ses 
prières. Si donc, pour nous tenir en garde contre toute exagé- 
ration, nous ne concluons pas d’une manière ferme et posi- 
tive que le titre npbç Ècpea/ouç est inexact, il n’en est pas 
moins vrai que notre passage est bien fait pour exciter de 
grands doutes., La suite de l’épître viendra vraisemblable- 
. ment jeter quelque lumière sur ce point. 

y 16. où na.vop.xi evyocpta tü>v imip vpm, « je ne cesse pas 
de rendre des actions de grâces pour vous. » Paul éprouve 
constamment le besoin de remercier Dieu («ÿ nalopai = nolv- 
roK, cf. 5, 20. Col. 1, 9. Cf. Phil. 1, 4. 1 Cor. 1, 4. 
2 Thess. 1,3 = Ttocvzozs... àHialeh rrwç, Rom. 1, 9. 10. 
1 Thess. 1, 2. 3). — Eùxaptoterv nepl, gén., rendre des 
actions de grâces au sujet de (Rom. 1,8. 1 Cor. 1,4. 
1 Thess. 1 , 2. 2 Thess. 1,3.2,13) et ùnkp, gén., pour, en 
faveur de, c.-à-d. en priant pour que Dieu bénisse (Éph. ô, 


Digitized by 


Google 



248 


COMMENTAIRE — I, 17 . 


20. Phil. 1, 4. Rom. 1, 8. T. R.), comme, du reste, Paul 
le dit: p«av * miovpevoçïvoi... « en faisant mention de vous 
dans mes prières » : «ri, gén., préposition de temps, Matth. 
1,11 = quand je prie (de même Rom. 1, 9. 1 Thess. 1, 
2. Philém. 4). 

f 17. î va : dans la grécité postérieure, on emploie tv* 
après les verbes vouloir, prier, demander, etc., au lieu de 
l’inf., en présentant ce qu’on demande comme but de la 
demande, au lieu de le présenter directement comme objet 
(0éXw ïvac, 1 Cor. 14, 5. napacxoclü ïva, 1 Cor. 16, 12. Ttpooev- 
yôfievoi xsà MToCpevot «va, Col. 1 , 9. Voy. Winer, Gr. p. 31 4). 
De même en latin on dit cupere, orare, rogare ut, tandis 
qu’en français cette forme est inusitée. Le ïvx se rattache à 
twv npoaeuxûv (tov , dont il indique l’objet : « en faisant men- 
tion de vous dans mes prières, demandant que... » 

Il est important d’arrêter son attention sur ce que, après 
cet éloge de la foi et de la charité de ses lecteurs, Paul 
demande à Dieu pour eux. Il est évident que, puisqu’il s’en 
explique ici, dès le début, ce sujet doit être en relation 
intime avec l’objet même de sa lettre et que nous pourrons 
juger par là de la nature des progrès qu’il désire voir 
s’accomplir en eux. 

o 0eôç Tfyj xvpiov rjp.ü>v Irjfxcrï Xptaro'ï, ô naarip rijç « le 

Dieu de Notre Seigneur Jésus-Christ, le Père de gloire. » Ces 
paroles ont singulièrement embarrassé les anciens Pères 
dans leurs discussions avec les ariens, et l’interprétation à 
laquelle ils ont eu recours n’est guère qu’une échappatoire. 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch. 8, Bück., Meyer (X AB D, Minn., etc.) tandis 
que Elz., Griesb., Tisch. 7, etc., ajoutent f)/iüv après juveiav (EKLP, Minn., 
etc.). F6 le mettent après nmovjuevog. Les instruments qui omettent 
•bfjtfùv sont trop nombreux et anciens pour que vfi&v soit primitif, 
d’autant plus que le sens le réclamant nécessairement, on s’explique 
très bien son introduction, non son retranchement. La variation de 
place dans les instruments confirme l’addition. 
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Théodoret expose que l’apôtre appelle ici Dieu, dans son 
rapport avec Christ, tout à la fois Qebç et nocrnp : Qebç piv w; 
JvOpûnov noczipa 8è wç 6eo~j, » il l’appelle Dieu en tant qu’il 
s’agit de la nature humaine de Christ, et Père en tant qu’il 
s’agit de sa nature divine, car 8ô£« désigne « la nature 
divine, » ét il s’appuie pour ce dernier point de Hb. 1,3: 
« oç wv à.~x'.ya.apoL Tr,ç bocriç, » tout’ è'azi rr,ç Setaç cpiffewç. De 

même Athanase, Grégoire de Nazianze, Théoph., Ecume- 
nius (voy. Suieeri thés. I, p. 944). Ces subtilités, comme 
dit Olshausen, ne méritent pas une réfutation. On en peut 
dire autant de la construction imaginée par Valable : Deus 
— qui est domini nostri Jesu Christi pater — gloriæ, — et 
de celle qui est suivie par Estius : Deus, qui est domini nos- 
tri J. Christi pater gloriosns, — ainsi que de la conjecture 
de Piscator, qui propose de renverser les deux termes : IW b 
itxrrip ~o~j y.vplov r,p. i. xpLaro~>, 6 ôeoç z ÿç 8é£»jç. Il faut recon- 
naître que cette idée, « le Dieu de notre Seigneur Jésus- 
Christ, » est scripturaire ; ce n’est pas dans ce passage-ci 
seulement qu’elle se rencontre positivement énoncée, mais 
encore Matth. 27, 46. Jean 20, 17. Hb. 1, 9, ainsi que 
dans l’expression b Qebç ~xrbp to'J yjp. ripm \mao~J Xpia- 
tov,1, 3. Rom. 13, 6. 2 Cor. 1, 3. 11, 31. Col. 1, 3. 
1 Pier. 1,3’. Seulement, on se demande pourquoi Paul 
au lieu de dire simplement : « En demandant que Dieu vous 
donne... » sent le besoin de présenter Dieu comme « le Dieu 
de Notre Seigneur Jésus-Christ, le Père de gloire. » Nous 
pensons que c’est une manière d’exprimer sa haute con- 
fiance dans la prière qu’il lui présente, en même temps que 
d’inspirer confiance à ses lecteurs, en rappelant par ces sim- 
ples mots qui est ce Dieu à qui il s’adresse. Il ne s’agit pas 

1 II est certain que si cette épitre avait été écrite au 11“* siècle, l’auteur 
ne se serait pas exprimé ainsi. Il aurait dit : « Le Père de Notre Sei- 
gneur Jésus-Christ, le Dieu de gloire. » Cette manière témoigne de 
l’antiquité et de l’originalité de l’épître. 
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ici de consolation (cont. Harless ). Paul, dans tout le para- 
graphe, n’a cessé de mettre en relief que c’est dans la per- 
sonne de Christ («v Xptarcù, f 3 — èv «ùrw, f 4 — èv zù> rr/a- 
roj.uâ/w, y 6 — èv w, f 7. 11. 13) que nous trouvons toute 
espèce de bénédictions spirituelles. D’autre part, toute cette 
œuvre, réalisée par Jésus-Christ, il l’a présentée comme 
l’œuvre de Dieu en lui et par lui : elle est l’exécution d’un 
plan de grâce conçu par l’amour et la volonté indépendante 
de Dieu. En conséquence, il dit qu’il prie « le Dieu de Notre 
Seigneur Jésus-Christ, » parce que, sous cette dénomina- 
tion, il fait sentir que c’est le Dieu qui nous a déjà comblés 
de bénédictions en Jésus-Christ (cf. 3, 16); ce qui donne 
pleine confiance. 

Non content de l’appeler « le Dieu de notre Seigneur 
Jésus-Christ, » il y joint quelque chose de plus touchant 
encore, l’épithète « le Père de gloire, » ce qui tend au même 
but. Quel est, en effet, le sens de cette expression ? — Les 
uns ( Chrys ., Théoph., ainsi que Ecum. , qui émet aussi cette 
seconde idée; Ambr., Érasme, paraph., Uucer, Corn.-L., 
Grot., Wolf, Holzh., Matthies, Olsh., Schenkel, Reuss, 
Meyrick ) prennent nanip dans le sens de auctor, fons, comme 
Jaq. 1,17 : ô nccrnp r«âv le père des lumières. Paul se 
sentirait pressé de désigner Dieu comme celui qui est la 
source première, intarissable de la gloire, ou d’une manière 
générale « de la vraie gloire, » (Holzh.), ou en faisant allu- 
sion aux dons de Dieu (Chrys. : 6 peyolXx ■fipîv SeScoxwç àyacQà, 
Théoph., Ecum., Olsh.), à la gloire qui attend les élus 
(Grol.), à la majesté et à la grâce qu’il a manifestées en 
Christ (Matthies). Mais si nous examinons la manière dont 
Paul s’est exprimé jusqu’ici, nous verrons qu’en fait de gloire, 
il a surtout parlé de la gloire qui appartient à Dieu et qui 
doit faire le sujet des louanges des hommes ; il y est même 
revenu par trois fois, comme à un véritable refrain (f 5. 1 2. 
1 4). Comme cette dénomination 6 ntxrrip rnç doit être en 
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rapport avec le contexte, nous pensons que c’est dans ce 
sens qu’elle doit être entendue. Toutefois, cette expression 
ne doit pas se transformer (hebraice) en celle de « Père glo- 
rieux » ( Calv ., Bulling., Bèze, Estius, Michaelis, FlatL 
Meier ) et bien moins encore en celle de « Père tout-puissant » 
( Kop .), parce que l’adjectif ne rend pas suffisamment la force 
du substantif. Il faut traduire « le Père de gloire, » c.-à-d. 
dont la gloire est, pour ainsi dire, l’apanage, le propre, 
l’essence (cf. Bebç r»ç Soi;»?, Ps. 28, 3. Act. 7, 2. (3 aatXsùç Trjç 
occr,ç, Ps. 23, 7. é R vpioç rrtç ài%nç, 1 Cor. 2, 8). Paul 
l’appelle ici « le Père » (comme 3, 14), parce que c’est 
sous cet aspect qu’il se présente à nous dans tout son projet 
(t 5, siç vloOsalocv) et « le Père de gloire, » parce que dans ce 
projet tout est glorieux et magnifique (f 5 : $ô£a rrjc ydpnoi 
— 7 12. 1 4 : d: maivov rriç «ù rov — f 1 8 : o 7r?.oüroç 

rnz y/Xnpovop.l<xi)\ c’est bien un titre à la confiance, 
tva... vuîv. Acirj est une forme hellénistique (Gen. 27, 
28. 28, 4. Nomb. 5, 21, etc.) que Paul emploie pour Soin 
(Rom. 13, 3. 2 Tim. 1, 16. 18. ànodûrj, 2 Tim. 4. 14). 
Cela élève ici une difficulté. Régulièrement, on devrait avoir 
un subjonctif (5ôi, cf. Éph. 4, 29 : ïvec $w. Rom. 1 , 1 1 : tv« 
peTcxdü), d’autant plus que Paul construit toujours iW avec le 
subjonctif, soit après un temps présent, soit après un temps 
passé. Comment peut-on s’expliquer cet optatif $&»?? — 
Fritzsche (Com. Rom. III, p. 230, note) pense qu’il y a ici 
une confusion entre la forme hellénistique optalive pour 
$ 01 », et la forme subjonctive $«» pour $ô>, usitée dans le style 
épique (cf. Lobeck ad Phrynick, p. 345. Malthiæ, Ausf. gr. 
Gr. I, p. 491). Ce qui semble donner raison à Fritzsche, 
c’est que cette expression se retrouve ailleurs comme sub- 
jonctif: ainsi 2 Tim. 2, 25, où Lachm., Tisch. lisent avec 
raison pérore $ti y oànoîç... y-xi ow«v»<j/&>o , tv, etc. , d’après 
XACD*FG, au lieu de $ô> (EKLP, Elz., Griesb .); le $w» est 
un subjonctif pour $ô>, comme cela se voit par àvxvr^matv qui 
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sait. De même Jean 15, 16, on lit fv«...5w {>(«»/ (Mz., Lachrn., 
Tisch. 8); mais on retrouve la variante 5w>j dans FGHN = 
XA. Il résulte de cette observation que 3&»j serait pour le 
subj. [B, 63] et devrait s’écrire îoty (Lachrn., Rück.). 
Cependant plusieurs commentateurs ( Matthies , Harless, 
Meyer, Braune, Winer, Gr., p. 273), ne trouvant pas que 
cette forme du subjonctif soit suffisamment prouvée pour le 
N. Testament, préfèrent lire $wrj pour SotV Dans ce cas, il 
faut expliquer pourquoi Paul s’est départi de la construction 
ordinaire et quelle nuance dans la pensée cet optatif exprime. 
Harless pense que Paul a voulu indiquer par là que c’est, 
non une requête positive qu’il adresse à Dieu, mais plutôt 
un souhait qu’il exprime, laissant à Dieu de faire ce qu’il lui 
plaît : <' vestrî mentionem in precibus meis faciens, ut Deus 
dare vobis velit (quod opto) spiritum, qui sapientiam lar- 
giatur. » Mais, comme le remarque Fritzsche, si l’on dit Sw r, 
vpn 6 Qebç m. <jo<pî««, il ne s’ensuit pas qu’on puisse dire 
•npotjevxpfiM ïvx valv à Ss'oç m. aoyiocç. L’explication de Meyer 
serait préférable. L’optatif exprimerait la pensée subjective 
de Paul, qu’il ne sait pas si sa prière sera exaucée: vestrî 
mentionem faciens in precibus meis ut (hoc cogito ; utrum 
Deus facturus, an non facturus sit, nescio) Deus det vobis 
spiritum, qui sapientiam largiatur. Mais 1° comme le remar- 
que Fritzsche, on ne trouve pas dans Paul, ni dans tout le 
N. Testament, la moindre trace d’une semblable construction : 
tv« est toujours construit avec le subjonctif. 2° On ne saurait 
justifier ainsi 2 Tim. 2, 25, où 3a»j est évidemment un sub- 
jonctif. 3° Cette réserve subjective exprimée dans la prière 
de Paul, ne cadre pas avec l’assurance qu’il témoigne et 
qu’il veut inspirer à ses lecteurs, sur ce qu’il attend de ses 
prières, quand il désigne Dieu par les expressions « le Dieu 
de Notre Seigneur Jésus-Christ, le Père de gloire » (voy. 
plus haut). Elle se comprend d’autant moins que, dans 
toutes ses prières, Paul présuppose toujours — comme cela 
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va de soi — que c’est à Dieu qu’appartient la décision finale. 
En conséquence, nous lisons ï va... àm ù[ùv, « demandant à 
Dieu qu’il vous donne, » à vous chrétiens, mes lecteurs. 

m tevficc aoytaç xat aTroxaÀv'|/£wç sv èmyvdxjei aùrov : Ev èmyvûaet 
ccvztyj se rapporte à 5«)7, non à necpoouaixévovç rovç ô<p9aXf*oùç qui 
suit et qui ne le réclame pas ( Chrys ., Théoph., Kop., Olsh., 
Lachm . ) De là, demandant que Dieu vous donne, . . non pour, 
en vue de sa connaissance, c.-à-d. pour le connaître de 
mieux en mieux (ev = dç, Pél., Amb., Luth., Calv., Bul- 
ling., Corn.-L., Grot., Beng., Wolf, Koppe, Rosenm., 
Flatt, etc.); mais « dans sa connaissance — la connaissance 
de Dieu, non de Christ (Calv., Bèze, Calov, Baumg.). — 
Ttvwnœiv et èmyivoxnteiv se distinguent par une nuance qui 
n’est pas sans valeur : ytvdxnetv, connaître, savoir, compren- 
dre; «riytv&xjxeiv, connaître bien, savoir exactement, avoir 
une juste, une exacte ou une pleine connaissance, Matth. 1 7, 
12. Luc 1 , 4. Rom. 1 , 28. 32. 1 Cor. 13, 13 (opp. yivûox. 
èx pépovç). 2 Cor. 1,13 (voy. Col. 1 , 6). D’où yvümç, con- 
naissance, science, et èntymotç, la connaissance juste, la 
science exacte, la pleine connaissance (Rom. 1, 28. 3, 20. 
10, 2. etc. Phil. 1, 9. Col. 1, 9. 2, 2. 3, 10). C’est la 
connaissance de Dieu telle qu’elle doit être dans le chrétien 
à qui elle a été révélée : elle n’est autre évidemment que 
celle-là même que Paul vient de donner de Dieu et de ses 
plans (f 13-1 4). Cette juste et exacte connaissance de Dieu 
est le fondement, la base (ev) de toute science et direction 
ultérieure pour le chrétien. C’est précisément dans ce but 
que Paul a pris soin de mettre cet enseignement en tête et 
au début même de son épître, comme la donnée évangélique 
fondamentale qui doit tout dominer et de laquelle le chré- 
tien doit toujours partir pour progresser dans la connais- 
sance, s’il ne veut pas s’égarer dans des théories humaines. 
De là, « demandant que le Dieu de Notre Seigneur Jésus- 
Christ, le Père de gloire, vous donne dans sa juste connais- 
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sance, » c.-à-d. dans la juste connaissance que vous avez de 
lui, — Tzvevua crotpiaç xa! àroxaXwJ/ewç, « Utl esprit de sagesse 
et de révélation. » Que faut-il entendre par là ? Meyer (de 
même Fiait, Matthies, Meier ) pense que Paul désigne par là 
« le Saint-Esprit, » en le caractérisant, en raison de la cir- 
circonstance (itpbç r b npoaxelpsvov) « d’esprit qui produit la 
sagesse et donne la révélation » (gen. effectus, comme nveOfia 
•n'/avriijetùç. Es. 19, 14. xar avùHîwç, 29, 10. Comp. Rom. 11, 
8). Mais 1° cette interprétation est en opposition avec ce 
qui précède : Paul, partant du fait que ses lecteurs « ont été 
marqués du sceau de l’esprit de Dieu » (ÿ 1 3-1 4), ajouterait 
qu’ « en conséquence, ayant appris leur foi et leur charité... 
il ne cesse de faire mention d’eux dans ses prières, deman- 
dant que Dieu leur donne un esprit de sagesse et de révéla- 
tion, » c.-à-d. le Saint-Esprit; ce n’est pas admissible. La 
raison pour laquelle Paul prie, c’est qu’ils ont reçu le Saint- 
Esprit, et le but de sa prière serait de demander à Dieu de 
le leur donner : c’est contradictoire. Au moins aurait-il 
fallu dire qu’il demande à Dieu « de leur continuer ce don ;» 
mais Paul ne le dit point, et, quoi qn’en dise Meyer, cela ne 
s’entend pas de soi. 2° L’adjonction de h èmyvwjei «ùrov ne 
permet pas non plus cette interprétation. Paul demande à 
Dieu de leur donner « dans (w) la juste connaissance qu’ils 
ont de lui, » un esprit de sagesse et de révélation : évidem- 
ment ce 7 weûfxoc ao<p. xai dnoyut).. doit s’aller puiser « dans 
celte juste connaissance de Dieu, » qui est déjà, comme le 
Saint-Esprit, la possession du chrétien. Il s’agit donc d’autre 
chose qne du don du Saint-Esprit proprement dit. ïivApM 
est subjectif ; il désigne soit les pensées, soit les sentiments 
qui animent une personne, et lesgén. <jo fiai xm ànoxalv^ç 
sont qualificatifs (voy. Oltram., Comm. Rom. 1,4: âr/ionl- 
w/ç) et indiquent le caractère particulier et distinctif de ce 
7rveüfMt. De même Rom. 8, 15 : où yàp è).oé(3sre m. ôovletaç a/'/.à 
nv. vioôealixç. 1 Cor . 4 , 21. Gai . 6 , 1 : mfjficc npocozriToç, un 
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esprit, c.-à-d. des sentiments de douceur. 2 Tim. 1, 7 : où 

yùp ê'doûxev Ÿipîv ô Bebç ttv. SstXtaç, a) J À Svvxpeoiç xxi xyx mjç xxi 

owfpovtapov. Deut. 34, 9 : èvsnhôoBm m. ovvéaewç, il fut rem- 
pli d’un esprit d’intelligence, de sagesse, c.-à-d. de sages 
pensées. Cf. Sir. 39, 6. Es. 11, 3 : mevpx <po(3oo 6eoü, un 
esprit de crainte de Dieu, c.-à-d. des sentiments de piété = 
ev<je(idxç. Nomb. 5, 14 : xxi èàv èneXÔp av rw m. ÇrA&xrewç, s’il 
est saisi d’un esprit, de sentiments de jalousie. Osée 4, 12. 
5, 4 : mevpa mpveîzç, un esprit, des sentiments d’infidélité. 
Zach. 12, 10 : m. yxpiroç xcd oix.Tipu.ov, un esprit de grâce et 
de miséricorde, c.-à-d. des sentiments qui le poussent à 
demander grâce et miséricorde. De là, mevpx myîaç signifie 
un esprit de sagesse, des pensées sages. Cf. Ex. 28, 3. 
31 , 3 : èvénhriax xvrov irv. Oetov aotplag xxi awétjs wç xai èmtjTYi- 
pr,ç, un esprit divin de sagesse, d’intelligence et de science. 
35, 31. Sap. 7, 7 : j’ai invoqué, et un esprit de sagesse 
(m/. ao <pi«ç = <p pivYimç) m’a été donné. — Il est plus difficile 
de dire ce qu’il faut entendre par m/. àmxal ù^e&>ç. Olshausen 
y voit un charisme qui permet de recevoir des révélations, 
partant d’être prophète (1 Cor. 14,6.26), — Rück., DeW ., 
Bleek, un esprit qui est réceptif à l’illumination immédiate 
de Dieu. En se laissant guider par m. aoyîaç, m, awêaecoç, on 
voit qu’il s’agit d’un esprit qui a pour caractéristique la 
révélation; c’est un esprit révélateur, c.-à-d. qui intuit et 
découvre les vérités cachées. C’est un degré de plus : l’esprit 
de sagesse est un esprit de raison et de bon jugement qui 
reconnaît ce qui est vrai et ne se laisse pas séduire par 
l’erreur ; l’esprit de révélation pénètre plus avant et décou- 
vre des vérités (Monod, Hofm.). Toutes les vérités religieuses 
dont peut être désireux le chrétien, dans les différentes cir- 
constances de sa vie et de son développement, ne lui ont pas 
été données d’un coup, lors de sa conversion ; mais il en 
possède le fondement, savoir « la juste et exacte connais- 
sance qu’il a de Dieu et de son plan de salut. » C’est en 
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s’appuyant sur cette base, qui lui sert de principe et de 
point de départ, qu’au milieu des questions religieuses qui 
peuvent surgir, s’agiter et se débattre autour de lui, il 
pourra faire de nouveaux progrès dans la connaissance par 
un esprit de sagesse, qui le préservera des séductions de 
l’erreur, et par un esprit de révélation qui, dans ces circons- 
tances diverses, lui fera découvrir la vérité. Voilà ce que 
Paul demande à Dieu d’accorder à ses lecteurs. 

y 18. Tïstpwri'TaÉvo'jç zoiiç bySaJjxo'jç zÿiç y.xpàlaç * ’j^côv, pré- 
sente une difficulté de construction. 

Il semble au premier coup d’œil que ce soit le régime 
de et vu l’absence de xa<, une sorte d’apposition à 
7rv. CTotptorc xal ànox.sc)iû<pe(i>ç = çu’il vous donne un esprit 
de sagesse et de révélation, savoir des yeux du cœur illu- 
minés » (Pélage, Luther, Bullinger, Grotius, Wolf, Rosen- 
mûller, Winzer, Olshausen, B. -Crus., Schenkel, Monod, 
ReUSS = ô<p6«X{j(oùç r. xapStaç TCtpiùTKJUîvovç) . L’article rovç, 
comme le remarque déjà Bengel, s’oppose à cette interpré- 
tation. Il faudrait traduire : « qu’il vous donne illuminés 
(l’illumination des) les yeux de votre cœur » ( Calv ., Estius, 
Holzh., Rück., Matthies, Harless, Meier, DeW., Braune). 
Mais dans ce cas il n’y a plus d’apposition, et il faudrait xaî 
(= x«< 7re<p&>r(fffi£vovç, ce qui reviendrait à xai «pwrtÇ/j r. ocp0.). 
Or Paul ne peut pas parler ainsi, car c’eût été demander à 
Dieu de donner à ses lecteurs ce qu’il leur a déjà donné, 
puisqu’il a dit qu’ « ils ont été marqués du sceau du Saint- 
Esprit. » n«pwrt( 7 (x£vouç doit en réalité se rapporter à vpv; 
il est pour 7re<pwr«7fjin/ots (xarà) tous byQtxkfXoiiç tyiç xajo&ias û/xwu 
(Bèze, Beng., Kop., Meyer, Bleek). Il y a une négligence de 
style, une sorte d’anacoluthe assez fréquente en grec. Lors- 
que, dans une phrase, la construction se poursuit par un 


* Elz. lisent ôiavoiag , d’après un certain nombre de minuscules : c’est 
une glose juste. 
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participe, il arrive fréquemment que ce participe, éloigné 
du mot auquel il se rapporte, se trouve à un cas anor- 
mal (Xén. Anab. 1,2,1 : xai Sm'a... r'xsiv T.xpar/yeJJ.si, Axfiivrcc 
tovç dvàpaç. 3, 2, 36. Cyr. 1, 4, 26. Soph. Elect. 479. 
Plat. Lach. p. 1 86, D. Thuc. 5, 79, 1 , etc. Act. 1 5, 22. 23. 
26, 3. Éph. 4, 2. 3. Phil. 1, 30. Col. 1, 10. 2, 2. 3, 
16, etc. Voy. Winer, Gr. p. 532). Le part, passé passif 
(7r£<pwr«Tfxéi/ovç, « qui avez été ou qui êtes illuminés ») indique 
que c’est une chose faite et parfaite. En effet, cela a eu lieu 
lors de leur conversion, quand ils ont été marqués du sceau 
du Saint-Esprit. — O « ocpSa/.aoi vr,ç xccpütaç ùptâv, prop. « les 
yeux de votre cœur, » ou plutôt « de votre intelligence, » 
est une expression figurée pour désigner l’intelligence en 
tant que pouvant percevoir la lumière, c.-à-d. la Vérité, 
comme le corps perçoit la lumière par les yeux (cf.Clem.-R. 
Cor. 36 : ÀivefpyQriatx v r,u.G)V ol b<pQoc)uol rrjç, y.apblaç) . — K moi or, 
« le cœur, » qui est le siège des sentiments, est aussi envi- 
sagé chez les écrivains de l’A. et du N. Testament comme le 
siège de l’entendement, de l’intelligence (Rom. 1, 21. 
2 Cor. 4, 6 : awtivai rfj '/.acbîx, Matth. 13, 15 : vosïv xf, xxp- 
Or'or, Jean 12, 40 : sKayyvür) ri '/.xpbtcx. Matth. 13, 15 : ncüpovv 
xÿv xorpoiorv. Jean 12, 40, etc.). 

De là, « demandant que le Dieu de notre Seigneur Jésus- 
Christ. . . vous donne, dans l’exacte connaissance que vous 
avez de lui, un esprit de sagesse et de révélation, — à vous 
(pp. qui avez été ou qui êtes illuminés quant aux yeux de 
votre intelligence, c.-à-d.) dont les yeux de l’intelligence ont 
été ou sont illuminés. » Paul, sous cette forme, rappelle en 
terminant, ce qu’il a dit en commençant, f 13. L’Esprit de 
Dieu qui régénère l’homme, renouvelle tout en lui, senti- 
ments et pensées; il lui donne « un esprit nouveau » en 
même temps qu’ « un cœur nouveau. » Seulement, nous 
devons faire remarquer que Paul, ensuite de son point de 
vue, se préoccupe particulièrement des pensées et de la 
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connaissance (cont. Harless, Olsh., Stier, Braune, Monod), 
ainsi que cela ressort de la demande d’un « esprit de sagesse 
et de révélation. » de l’expression mfwnijfisvovç, qui se dit 
de l’esprit (Éph. 3, 9), et tout spécialement de la forme 
TKXfiîvouç ixocxx) ro’jç è<p6afytovç r. xa^oô tocç, qui détermine sur 
quoi porte l’illumination, sur l’organe même (o<p6«?^.) de 
l’intelligence (comp. Clem. Rom. 1 Cor. 19 : «ùrôv 

y.arrà $ixvoiav xai è/xfiÀéipwfxev rotç of itxam rrjç r '° f taxftoôv- 

fxov ariiToù fiovïritxac. c. 36). Le but que Paul rattache à cette 
demande confirme ce point de vue. 

Une remarque en passant. 

La première réflexion que Paul présente immédiatement 
après avoir mentionné la foi et la ‘charité de ses lecteurs, 
c’est qu’ « il demande à Dieu de leur donner un esprit de 
sagesse et de révélation, » sur le fondement de « la juste 
connaissance qu’ils ont de lui, » — et cette juste connais- 
sance n’est autre que celle qu’il a rappelée en tête de son 
épître, f 1 3-1 4. Il est évident que cette pensée le préoccupe, 
puisqu’il la présente la première, au début même de sa let- 
tre, et que nous l’avons déjà rencontrée, énoncée incidem- 
ment au f 8. Il voudrait voir se fortifier dans ses lecteurs 
une rectitude de sens, un jugement droit, qui, en partant de 
la connaissance acquise de Dieu et de son plan de salut, les 
conduise de plus en plus dans la connaissance de la vérité et 
leur fasse rejeter tout ce qui ne s’harmonise pas avec ces 
données premières et fondamentales. Nous devons en con- 
clure que l’église ou les églises à qui cette épître est destinée, 
sont travaillées par des gens qui cherchent à y introduire 
des doctrines qui ne reposent pas sur le fondement chrétien, 
partant manquent de sagesse et de vérité. Paul nous dira-t-il 
quelles sont ces doctrines ou se bornera-t-il à les combattre 
en posant les principes qui leur sont opposés : c’est ce que 
la suite de l’épître peut seule nous apprendre. 

eiç rb eidévzi vfxàç, « afin que vous sachiez bien » et que 
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vous appréciiez comme cela le mérite, indique le but immé- 
diat (eiç ré, inf.), non de 7te<pci>r«Tfiévouç, etc. ( Olsh ., Schenkel, 
Meyer, Braune, Monod), qui n’est qu’une incidente, mais le 
but de la demande que Paul adresse à Dieu de leur donner 
un esprit de sagesse et de' révélation. Il désire que ses lec- 
teurs se pénètrent bien de deux choses, 1° riç èauv h èlniç... 
sv roîç aytots. — 2° xari ri rb tnrep|3aXXov fiéyeOoç... rrjs 'ujyjj oç avrov. 

Voyons la première : Tiç èortv r? éXmç xXÂcrewç aùroü, 
«.quelle est l’espérance... » non pas « quelle est la qualité 
{= qualis sit, Harless, Braune), — ni la grandeur (= quanta 
sit, Estius, Kop., Flatl, Matthies, Olsh., Stier, Schenkel, 
Meyer) de l’espérance ; mais quelle est (= quæ sit) l’espé- 
rance, c.-à-d. en quoi elle consiste (Éph. 3, 8. 18. 
Col. 1, 27. Jean 2, 18. Act. 17, 19. Rom. 6, 21), car 
c’est de ce qu’elle est que dépend son prix, sa valeur. — 
rvjç xX)9<7e&>ç ocvtoù (scil. 9eo0), « quelle est V espérance de, » 
c.-à-d. qui appartient à, qui est attachée à — et non « que 
nous donne, que met au dedans de nous, intérieurement 
{Fiait, Harless, Hofmann) son appel, c.-à-d. l’appel, la 
vocation que Dieu nous a adressée ; en d’autres termes, 
« quelle est l’espérance à laquelle il nous a appelés » (xX»j- 
mç, voy. 4, 1 . 4): ce n’est rien moins que l’espérance de la 
félicité éternelle. Tout chrétien lésait; mais il faut qu’il se 
pénètre bien de cette pensée 1 . 

Cependant, cet énoncé abstrait : « pour que vous sachiez 
bien, quelle est l’espérance attachée à son appel, » ne suffit 


' Au fait, quand on sait — par Pépître aux Colossiens — quels adver- 
saires Paul a en vue, on a la clef de tout ce développement. On cher- 
che à détacher les chrétiens de Christ par des théories nouvelles; Paul 
fait au contraire effort pour les attacher à Christ et au plan de Dieu ; 
c’est pour cela qu’il met en relief cette magnifique espérance, puis la 
puissance régénératrice de son amour. On ne peut rien leur donner 
qu’ils ne possèdent déjà en Christ, et ces théories ne font que compro- 
mettre leur salut et leur sanctification. Cet enseignement, tout positif, 
marche droit au but. 
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point à Paul, il faut qu’il accentue cette espérance en disant 
un peu ce qu’elle renferme, car c’est par là qu’elle est pré- 
cieuse, et il ajoute : * nç ô TrXovroç îr/ç So&ÿç rfjç yjr,povou.lscç 
aùzoïi, « quelles sont les richesses de la gloire de son héri- 
tage. » Cette accumulation (o n/.oùroç 86fri() est bien pro- 
pre à donner à penser, et les chrétiens doivent soigneuse- 
ment se pénétrer de la grandeur et de la beauté du sort qui 
les attend. — xhipovopla, « l’héritage, » désigne le lot, la 
part (ô y).fipoc tôùv âyî'M, Col. 1, 12) qui est réservée aux 
chrétiens dans la vie à venir; en un mot, le salut, la Vie 
éternelle (voy. ^ 11). Paul le présente comme l’objet de 
son espérance et nullement comme quelque chose de sub- 
jectif, possédé actuellement déjà par le chrétien (cont. Fiait, 
Matthies, Harless, Braune, etc.). — nXoüro; (voy. 1 , 7) 
nous fait envisager cet héritage comme un trésor, un trésor 
immense par tout ce qu’il renferme de satisfaction et de 
bonheur. Bien mieux ! c’est un trésor tout plein de magnifi- 
cence, car au lieu de dire simplement: « quelles sont les 
richesses de son héritage, » Paul dit : « quelles sont les 
richesses de la gloire de son héritage, » pour relever la 
magnificence de cette félicité éternelle et céleste qui sera le 
partage du chrétien, comme elle est aujourd’hui l’objet de 
son espérance et de sa ferme attente (cf. Rom. 5, 2. 8, 24. 
25). C’est, en effet, aux yeux de Paul un état si glorieux et si 
brillant, que Paul le désigne ailleurs par 5ô£a t. ôsoG, la gloire 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch. 8, d’après X*ABD*FG, 17, 59. it. 
(d. e. f. g.) etc. — tandis que Elz., Griesb ., Tisch. 7, Meyer , etc., ajou- 
tent uai, d’après EKLP, Minn., Syrr. Vulg. copt. arm. éth., etc. Meyer 
pense que uai a pu être plus facilement retranché qu’introduit, à cause 
du uai ri ro idneQffàXX. qui termine l’énumération. L’inverse nous paraît 
plus vrai. Si l’on remarque comment se lient les propositions (voy. 
Comm.), on voit que ce uai n’est qu’une méprise de ceux qui ont cru 
voir ici une énumération. Le ri$ à nXoijTOg, etc., est déjà inclus dans 
l’idée énoncée abstraitement rig fj èkmg, etc., et c’est un sentiment 
esthétique qui relie les deux propositions, non une énumération logique. 
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qui ment de Dieu » (Rom. 3, 23. 5, 2. 8, 18. 1 Cor. 2, 7. 
Comp. do Rom. 8, 17. 30), « la gloire qui doit nous 
advenir » (Rom. 8, 18), la gloire des enfants de Dieu 
(Rom. 8, 21). 

èv Totc âyîoiç, « parmi, au milieu des saints, ou avec les 
saints » (Act. 20, 32: TW duvotpéva)... àovvou iû.r,povopiocv èv toî; 
■rr/axapévoiç notai v, celui qui peut vous donner une part avec 
tous les sanctifiés. 26, 18 : roû AccBew ocvtovç.. xXvjpov èv toù 
riyiocapévoi;. Cf. Nomb. 18, 23. Job. 42, 15). Ot âyioi, « les 
saints, » désigne les chrétiens, au point de vue de la sainteté 
de leur vie (voy. 1,1). C’est à eux, comme cela résulte de 
tout le projet de Dieu(ÿ 4-1 4) et comme Paul l’a dit expres- 
sément au t 1 1 , qu’est destiné l’héritage que Paul appelle 
<5 vJripoç tù)v xytoùv. Col. 1, 12. On est en désaccord sur la 
liaison de ces mots. Les uns ( Rück ., Harless, Winzer, 
Olsh., Brauné) les relient a lOaipovopta; ocùtoû (= xA.Yipovop.toa; 
acvzoi> Vf;; èv ne; tiyloiç) = « quelles sont les richesses de la 
gloire de son héritage, héritage au milieu des saints ou 
avec les saints. » L’absence de l’article ne serait pas une rai- 
son suffisante pour repousser cette liaison, parce que Paul 
aurait pu relier, dans son esprit, d’une manière intime les 
deux idées (voy. Winer, Gr. p. 1 28); mais on ne comprend 
pas pourquoi cette qualification est donnée ici à l’héritage, 
et l’on comprend, quoiqu’on ne puisse l’admettre, qu’on ait 
essayé de traduire : quelles sont les richesses de son héri- 
tage, c.-à-d. « de l’héritage donné de Dieu dans le Saint des 
saints » (rà àytot, Hb. 9, 3. 12), dans le sanctuaire céleste 
(Homb., Calov ) — ou « de l’héritage donné de Dieu aux 
saints » ( Valable , Bulling., Com.-L., Baumg., Eslius ) — 
ou dans les saints, c.-à-d. au dedans d’eux (Luc 17, 21. 
Monod). Ces mots doivent plutôt se relier au verbe (comme 
Açt. 20, 32. 26, 18), c.-à-d. à èaû , qui est sous-entendu 
== « quelles sont les richesses de la gloire de son héritage 
au milieu des saints, ou quelles sont, au milieu des saints, 
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la gloire de son héritage » (Kop., DeW., Schenkel, Meyer, 
Bleek ). Paul ayant mis l’accent sur 6 tcïovtoç, a rejeté b 
rotç ayt'otç à la fin de la phrase, et il ajoute « au milieu des 
saints, » parce que c’est au milieu d’eux que l’héritage déjà 
réalisé étale toutes les richesses de sa gloire. 

La première chose que Paul veut que nous sachions bien 
(eiç to eiêbœt ùuàç), c’est que le prix est magnifique ; la seconde, 
qui en est le complément, c’est que la puissance de Dieu 
envers nous qui croyons, est infinie et qu’il nous y fera par- 
venir. 

f 19 . Ka « n rà vtteo^oc/J.ov (xÉ'/eBoc rr,ç $vvoc/jceu>ç ocvtov, « et 

quelle est l’infinie (imepficDlw, qui dépasse la mesure, exces- 
sif, ou qui dépasse toute mesure, infini, 2 Cor. 3, 10. 9, 
14. Éph. 2, 7) grandeur de sa puissance, » (diva/xiç, la 
puissance, ce qu’on peut faire = potentia). — eiç r>pàç 
tovç mazevovTccç : On peut, comme le remarquent DeW. et 
Bleek, relier ces mots à èari sous-entendu = « quelle est, 
relativement à nous qui croyons, l’infinie, etc. » (Kop., 
Meyer, Hofm.) ou à rrjç dwapeus ocvtov — « quelle est l’infi- 
nie grandeur de sa puissance envers nous, » s’étendant 
à nous : eiç indique le mouvement de cette puissance vers 
nous. Cf. 2 Cor. 13, 4 (Grol., Flatt, Rûck., Matthies, Har- 
less, Meier, Braune, Monod). Cette dernière liaison est pré- 
férable. Meyer fait observer que, d’après ce qui précède (èhtiç 
xhpovo[juaç) et d’après ce qui suit, f 20, Paul ne parle point 
ici de la puissance de Dieu comme se faisant sentir intérieu- 
rement aux chrétiens dans leur vie terrestre. Cela n’est 
point exact; car après nous avoir donné, pour juger de la 
puissance de Dieu, ce qu’il a fait pour Christ (il l’a ressus- 
cité. élevé à sa droite, etc., f 20-23), Paul passe par xod 
vpàç (voy. 2, 1 ) à ce que cette puissance a fait pour les chré- 
tiens, qu’il a transformés dans leur vie par son amour 
(2, 1-10), etc. 

xcctoc TYjv èvépyeiav roü xpâzovç rfjç iayvoç «vrôv, r,v... Un grand 


Digitize ay t^ooQle. 



263 


COMMENTAIRE — I, 19. 

nombre de commentateurs(C/in/s. , Ecum., Théoph., Érasme, 
Bucer, Bulling., Corn.-L., Bèze, Calov, Rosenm., Fiait,, 
RUck. , Matthies, Braune, Hofm.,Sleiger, Comm. Col. , p. 229, 
Meyrkk, et les versions de Sacy, Arnaud, Darby ) relient ces 
mots à tovç 7i«7Teûovr«s, « envers nous qui avons foi ensuite 
de, en vertu de, C.-à-d . par Yèvépyuocv r. xpoaovç r. iayy oç avrov. » 
De cette manière, mar eUtv est présenté comme un effet de 
Vèvépyei» divine, et l’on se faisait de cette déclaration une arme 
contre les tendances pélagieqnes et sociniennes qui attribuent 
la foi à l’activité de l’homme (voy. Calov contre Grotius; 
Budde, dans les Miscellan. sacr. P. III, p. 12, contre Point 
et Dippel). Nous devons repousser cette liaison, 1 0 parce que 
l’expression moreluv xarà rhv èvépyeiav ne se justifie pas au 
point de vue du langage; 2° parce que Yèvépyux divine, dont 
il s’agit ici, étant déterminée par r» èvripyrw èv rcô Xpiarù, 
èyeipccç ocvtov, etc., ce n’est point à cet èvipyeia-ïk que le chré- 
tien doit sa foi ; il la doit à l’èvépyeia de l’amour par lequel 
Dieu nous attire (2, 4-6). Hofm., p. 48, l’a si bien senti 
qu’il traduit èv rw Xpia rw par « par l’intermédiaire de 
Christ, » et fait de èyeîpaç le commencement d’une nouvelle 
période. 3° Il faudrait tovç •ki<jtsv<jocvt«ç ou 7rera3?svxÔTaç, 
nous qui avons cru, car il s’agit ici de l’origine, de la nais- 
sance en nous de la foi (cont. Braune ). — Kara, selon, sui- 
vant, introduit le fait suivant (l’exaltation de Christ) où s’est 
montrée d’une manière éclatante la puissance de Dieu, comme 
une sorte de norme, d’après laquelle on peut juger de cette 
infinie puissance de Dieu (= par et dans la mesure de, 
Éph. 3, 7. 4, 16. Phil. 2, 3. Col. f , 29. Voy. Oltrarn., 
Comm. Rom. I, p. 206). De là, « et quelle est l’infinie 
grandeur de sa puissance pour nous qui croyons, selon, 
suivant l’énergie, c.-à-d. à en juger par l’énergie fjv èvrjpyyytev 
èv tw XptorCp ( Calv ., Grot., Estius, Michael., Kop., Holzh., 
Harless, Meier, Olsh., B. -Crus., Meyer, Monod). Harless 
rattache xarà rhv èvêpyaccv à n poç ro eiSévat vpdç (ut SCiatis quæ 
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sit... secundum), en le rapportant ainsi aux deux idées zîç 
èmv ri élr.lc... et zb vr.eofia/j.ov péyedoç... mais rien n’y appelle. 
« Comme èvépyetxz. y.pâzovç r. iaylot; répond simplement à la 
notion de divapiç, nous ne sommes pas autorisés à remonter 
plus haut qu’au point où il est question de 5 wapuç » (Meyer). 
En conséquence, nous traduisons : « et quelle est l’infinie 
grandeur de sa puissance... selon, suivant, c.-à-d. à en 
juger par, zriv èvépyeiacu rov xpoi rouç vriç laylioç an/zoî). » — NOUS 
avons une accumulation de mots, synonymes exprimant tous 
« la force, » à des points de vue divers, pour mieux faire 
ressortir la grandeur de la puissance de Dieu. la force, 
la qualité d’être fort (= vires, virtus. Isocr. Helen. laud. 9: 

tw fièv irsyjjv êSwxev... zfj 5è yjxAAoç àniveips). Kptxzoç (xpazeîv), 

la force pour agir, la force qui triomphe des résistances (Wà 
xpolzoç, de force, de vive force), force, vigueur, puissance 
(poigne). De là, ro xpazoç nô? iayyoç càizoïi, la vigueur, la 
puissance de sa force, c.-à-d. sa force puissante, 6, \ 0. 
Es. 40, 26. Dan. 4, 27. Èvépyuot désigne prop. la puissance 
active et efficace, et se rend par puissance, énergie, vertu; 
il se dit soit des personnes, Phil. 3, 25. Col. 1, 29. 2, 12. 
Sap. 7, 26. Macc. 2, 3, 29. 3, 4, 21. 2Thess. 2,9 ; soit des 
choses, Éph. 3, 7. Sap. 7, 17. 18, 22. De là, « suivant, 
c.-à-d. à en juger par l’énergie — et nous pouvons bien 
dire sans changer la pensée, — par les effets de la vigueur 
de sa force, c.-à-d. de sa force puissante. » 

t 20. ijv (scil. b/ipyeiocv) èwpyiixe* b rw ILpiazâ), laquelle il 
a déployée en la personne de Christ. Èvepyeîv, voy. f 1 1 ; 
èvipyetxv èvepyeîv comme àyohznv àyomdv , 2, 4 (voy. Winer, 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch. 8, Meyer, d’après AB, Enth. Procope 
— tandis que Ele., Griesb., Tisch. 7 et les exégètes préfèrent èvi/g- 
yrjoev, d’après XDEFGKLP, les Minn. et les Pp. grecs. Les versions 
latines et les Pp. latins n’entrent point ici en considération. Au point 
de vue diplomatique, êvrjQyr)<se est la leçon la mieux documentée ; mais 
au point de vue des critères internes, èvrjQyrpce doit être préféré. Si 


Digitized by 



COMMENTAIRE — I, 20. 


265 


Gr. p. 21 1). Le parfait èvripyrmev indique que Paul parle au 
point de vue d’une chose faite et finie ; ce qui va bien à son 
raisonnement; tandis que èvYipyyae supposerait qu’il raconte 
historiquement ce qui s’est passé, ce qui n’est pas le cas. 
C’est plus loin que, changeant de forme, il décrit l’action de 
Dieu et prend la forme historique (h aôiae - {mértxle. - lS&«s) 
— èyeîpocç oàrrbv br, vexpüv. « en le ressuscitant des morts.» 
L’aoriste participe, rattaché au parfait kvhpy, ?xe, indique ici 
un acte simultané (= il l’a déployée, lorsqu’il l’a ressuscité): 
c’est la manière dont il a déployé sa puissance (voy. npoo- 
/3t<7«Ç, f 5). 

v.oà éxxdtuev * èv 3;çià aùro’i iv rofç èirovpxvioiç est une anaco- 
luthe ( oratio variata). Au lieu de continuer par la forme 
xa0«raç, car btctine fait bien partie de la démonstration de 
Vèvêpyeta Beo~j, Paul laisse le participe pour passer au temps 
fini et entrer dans le descriptif historique. Cette manière 
anacoluthique n’est pas rare (Jean 1, 32. 5, 44. 1 Cor. .7, 
37. Col. 1, 6. 26. Ap. 3, 7, etc. Winer, Gr. p. 523). Quel 
sentiment a pu entraîner Paul à dévier de la construction 
primitive? Nous pensons que, tout en voulant montrer la 
puissance de Dieu manifestée par l’exaltation de Christ, il 
s’est laissé aller à ce descriptif par le désir de faire ressortir 
la grandeur supérieure accordée à Christ, et cela apparaît 
avec évidence par le développement qu’il donne à cette idée. 
f 21 , développement qui n’est point nécessaire à son pre- 
mier but. Cette nouvelle forme le lui permettait, tandis qu’il 
aurait été gêné par les participes (x«6/<jaç -imorâlaç - Soi?) et 


évrjQyrjOe est la leçon originelle, on ne s’explique pas comment èvrjQ- 
yrpæ est apparu et se rencontre dans les deux plus anciens instruments. 
Si èvrjQyrpce est la leçon originelle, il est facile de comprendre que 
èvrjQyrjae est dû à l’influence de èuâdiae, vnèra^e, ëàcoue. D’ailleurs 
èvrjQyrjue va mieux au contexte. 

* natiLGag, admis par Lachm ., Tisch. 7, BleeTc, Hofmann , d’après 
Xab, 13 Minn. vulg., etc., n’est qu’une correction grammaticale. 
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il a suivi instinctivement ce sentiment. — K aMÇuv a en 
général le sens intransitif « s'asseoir , » mais le sens transitif 
« asseoir , faire asseoir , » est seul usité dans les épîtres de 
Paul. De là, il Va fait asseoir ; le régime ocùtqv (XA, quelques 
Minn.) est sous-entendu, ce qui s’explique par la présence 
du avTov précédent et par la clarté suffisante. On ne saurait 
tirer de ce fait un argument en faveur de *a0t<7«ç, « s'étant 
assis » ( cont. Bleek). — b 3 e&a avroû, « à sa droite. » Ce 
fait est souvent mentionné dans le N. Testament (Marc 16, 
19. T. R. Act. 2, 33. 5, 31 \ Rom. 8, 34. Col. 3, 1. 
Hb. 1, 13. 10, 12. 1 Pier. 3, 22. — rÿjç 5 vvd[xeoùç y 

Matth. 26, 64. Marc 16, 20. — rrjç 5 vvdpjetùq to 7 * Oecïï, Luc 
22, 69 — rrjç {jL£yotl(M>avvY)ç, Hb. 1,3 — too Ôpévov t. fx 
divyjç, Hb. 8, 1 — roS Qpovov r. 06o r j, Ap. 3, 21). Quelle est 
la valeur de cette expression? C’est une image. La place à 
la droite des rois était la place d’honneur, et le roi l’accor- 
dait à ceux qu’il voulait particulièrement honorer (1 Rois 2, 
19.Ps. 45,10. Macc.1, 10,63). Quand il est dit que «Dieu 
a fait asseoir Christ à sa droite, » c’est dire, par figure, que 
Dieu l’a souverainement élevé et honoré ; qu’il l’a revêtu de 
la souveraine grandeur 1 2 . De ce point, tous les commenta- 


1 Dans Act. 7, 56, Étienne voit Jésus « debout à la droite de Dieu , » 
ce qui s’explique par la circonstance particulière où ?e trouve Étienne. 
Près d’être lapidé et de rendre son âme à Dieu, Christ lui apparaît, 
dans sa vision, comme se levant pour le recevoir. Il y a là une influence 
subjective. 

* Cette image n’exprime pas toujours la même pensée. Ainsi Ps. 110, 
1, où Jéhovah dit au prince théocratique : * Assieds-toi à ma droite , jus- 
qu’à ce que j’aie fait de tes ennemis ton marche-pied, » l’expression 
« assieds-toi à ma droite » est une manière figurée d’indiquer que Jého- 
vah le prend sous sa protection immédiate. Celui qui a Dieu à son cêté 
est assuré que dans le combat qu’il soutient, il sortira vainqueur : Dieu 
mettra ses ennemis sous ses pieds. Ce passage est souvent cité dans le 
N. T. et appliqué à Jésus comme Messie (Mth. 22, 44. Marc. 12, 36. Luc 
20, 43. Hb. 1, 13. 1 Cor. 15, 25). Mais l’image a une tout autre valeur 
que dans notre passagç. Il s’agit ici de la glorification de Christ, non de 
son triomphe sur ses ennemis. 
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teurs conviennent. Comme les rois accordaient souvent cet 
honneur à leur premier ministre, à celui qui exerçait le pou- 
voir en leur nom, on a pensé que cette image était aussi le 
symbole de l’association à l’empire. En conséquence, dire 
que « Dieu a fait asseoir Christ à sa droite, » signifierait 
encore qu’il l’a fait participer à son gouvernement ( Jér ., 
Calvin, Ballinger, Bèze, Bengel, Fiait, Matthies, Harless, 
Meier, Olsh., Braune, Monod, Hofm., Holtzmann, p. 229. 
Rich. Schmidt, p. 198’, etc.). Cette image exprimerait le 
fait que Dieu a revêtu Christ de la suprême grandeur et de 
la suprême puissance. Nous ne pensons pas que ce soit le 
cas dans notre passage (de même Schenkel, Meyer, Bleek ). 
1 0 Cette seconde pensée n’appartient pas nécessairement à 
l’image, attendu que l’expression vÆ&tv èv ôe&à s’emploie 
aussi bien quand il n’y a pas d’association à l’empire (1 Rois 
2, 19. Ps. 45, lO.Macc. 1,10, 63), que dans le cas inverse : 
le contexte seul indique quelle portée l’auteur lui donne. 
Or 2° le contexte n’est point favorable à ce point de vue, car 
Paul mentionne un peu plus loin cette pensée d’une manière 
spéciale, f 22 : xai nxvrx xmézx^ev ùno rovçnéSxç xvtov. Cela ne 
s’expliquerait pas si Paul venait de la présenter sous l’image ; 
ce serait une tautologie. 3° L’énumération imepxvu nx<jr,ç 
xp% r,ç xxi ètovaîaç xai dwx'pe coç xai v.vpiérriToç, T 21 , est bien 
faite pour faire ressortir la grandeur de Christ, supérieur 
aux êtres les plus élevés en dignité, que pour exalter sa puis- 
sance (cf. Col. 3, 1). 


1 Holtzm ., Rich. Schmidt , se fondant sur cette idée de gouvernement 
de Christ, et la reliant à oû juôvov èv r<p alcôvi tovtcd, àXXà nai èv r£> 
juéÀÀovn, pensent que l’auteur de l’épître enseigne une royauté étemelle 
de Christ, ce qui, selon eux, est en contradiction avec 1 Cor. 15, 24, et 
serait un indice de l’inauthenticité de Pépître. Mais tel n’est point le 
sens du passage. D’ailleurs, supposé même qu’il en fût autrement, on 
ne pourrait pas opposer légitimement ce qui est dit d’une manière géné- 
rale à un détail explicatif, qui n’entre point en considération dans la» 
proposition générale. 
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èv zotç ènovpavîocç doit, s’entendre, non figurément, d’un 
status cœlestis de Christ ( Matthies , Harless, etc.), mais d’une 
manière locale (comme 1, 3. 2, 6. 3, 10. Cf. Hb. 1,3: 

èxxQtaev èv r. yeyx), w<r. èv 8,1: t/.xQ... èv rofç ovpx- 

voîç) conformément aux idées des Hébreux sur le ciel. 

f 21 . Ÿmpxm J :<X<JV)Ç àpyjiz : Ÿnepcém, adv. en haut, tout en 
haut, Ps.73, 6. Ézech. 10,19, avec le gén. (prop.) en haut, 
tout en haut de, au-dessus de, Ézéch. 1 , 25. 26.8,2. 1 1 , 22. 
43, 15. Éph. 4, 10. Hb. 9, 5 (opp. à vronear») figurément 
il indique la supériorité = au-dessus de, Deut. 26, 19 : eïvxt 
vnepxvu navTCüv z. èSvûv. 28, 1 . En ajoutant ainsi « dans les 
deux, au-dessus de ,..» Paul veut peindre et faire entendre à 
ses lecteurs, par la place même que Jésus occupe au ciel, 
au-dessus de tout ce qu’il y a de plus élevé dans les cieux, 
la grandeur et la gloire qui sont son partage, à la droite de 
Dieu (= vjzepty'jioe, Phil. 2, 9). Il ne s’agit donc point ici 
de dignitaires juifs ( Schœttgen .), ni païens (v. Till dans 
Wolf), ou appartenant à l’humanité en général ( Morus ), ni 
« quocumque gloriæ et dignitatis genere » ( Érasme , Wolf, 
Rosenm., Flatt, Olsh.). Il s’agit des anges, abstraction faite 
des mauvais anges (cont. Olsh. , Braune ) qui n’entrent point 
ici en considération. D’ailleurs il s’agit, non du triomphe de 
Christ sur les puissances du mal, mais uniquement de la 
majesté et de la grandeur de celui qui a été élevé à la droite 
de Dieu. Au lieu de dire simplement ùnspxv co r&v àyyùuiv, 
Paul entre dans une sorte d’énumération et les désigne par 
les noms qui rappellent leur dignité et leur puissance ; c’est 
une manière de mettre en relief la dignité supérieure de 
Christ : vitepx vu> nxoriç xpyfii èÇovalaç xai Swapsuç vm Mtpti- 
ryzoç, « au-dessus de toute Principauté, Autorité, Puissance 
et Seigneurie » (voy. àpyj,, èlwaia, etc. , Col. 1,1 6), c.-à-d. 
au-dessus de tout ce qu’il y a de plus élevé dans les cieux. 
On a prétendu que cette énumération formait un climax des- 
cendens ( Schenkel , Meyer)-, nous croyons plutôt que, s’il y a 
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gradation, elle est ascendante ; elle répondrait ainsi au mou- 
vement d’ascension du Christ ressuscité et glorifié. D’ailleurs 
■Mjpiovfji indique des êtres célestes d’un rang supérieur, puis- 
que nous le trouvons associé à Qpévoi (Col. 1, 16 : bpovoi, 
xuptorrjreç, <xpyx.i, è^ovaîxi. Comp. pour xpyfi, ziovaix, blvapuç, 
1 Cor. 15, 24. 1 Pier. 3, 22 1 ). 

Après avoir dit que « Dieu a fait asseoir Christ à sa 
droite, dans les cieux, au-dessus de toute Principauté, Auto- 
rité, Puissance et Seigneurie, » Paul portant sa pensée plus 
loin et embrassant de son regard tout le reste du monde 
créé ( Schenkel , Meyer), ajoute, pour montrer combien est 
absolue cette grandeur supérieure de Christ : x«l ■ïïxvz'oç, bvc- 
paToç bvop.aÇopiévov, et en général (voy. Fritzsche, Comm. ad 
Matth. , p. 786. 870) « au-dessus de tout nom (prop. nommé) 
qui se nomme ou qu’on peut nommer. » De quels noms Paul 
veut-il parler? Ce n’est certainement pas de noms d’indi- 
vidus ou de personnes ( Eslius , Bleek), mais de noms servant à 
désigner une dignité ou une grandeur. C’est comme s’il disait 
« quelque nom qu’on puisse nommer, que ce soit celui de 
roi, d’empereur, etc., » la dignité de Christ est au-dessus de 
toutes les dignités que ces noms désignent. (Cf. Phil. 2, 9 : 

Stô kck b Osoç avrôv imepvty wae xai èyxpîaxro avrw r b ôvopx rb 
vnkp 7 rav bvop-a). De même Calv., Wolf, Meier, Meyer, Monod. 
C’est au fond le sentiment de Grot. , Flatt, etc. Seulement, 
il faut laisser à foopx le sens de « nom, » et ne pas lui don- 


1 Schwegler , Nachap. Zeitalt. II, p. 301, affirme que dans les épp. 
authentiques, Paul suit une marche de bas en haut, c.-à-d. qu’il part 
d’un personnage historique qui est élevé à la puissance et à la dignité 
divine; tandis que dans nos épîtres (Éph., Col.), il suit la marche inverse, 
il part d’un sujet absolu, revêtu de la puissance et de la dignité divine, 
pour descendre à un personnage historique. C’est un trait qui attesterait 
d’une manière décisive l’inauthenticité de nos épîtres. — On peut voir 
dans le développement donné ici (v. 20-22) combien cette remarque est 
peu applicable à l’ép. aux Éphésiens. Quant à l’ép. aux Colossiens, 
notre commentaire de 1, 15-20 montre que l’application de cette remar- 
que ne repose que sur une interprétation erronée de ce passage. 
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ner celui de « dignité, grandeur. » Pas n’est besoin, comme 
Harless, de vouloir définir « tout nom » par « tout nom du 
genre de ceux dont on vient de parler. » 

Comme si cela ne suffisait pas pour indiquer combien cette 
grandeur de Christ est absolue, Paul ajoute encore où pôvov 
èv ru) «côm roirco, a/là v.cù èv rw u/À/.oyn, qui se relie, non à 
iru&iaz ( Morus , Caln., Bèze, Kop.), mais à ovouaÇoftn/ou = 
« au-dessus de tout nom qui se peut nommer, non seule- 
ment dans ce temps-ci, mais encore dans le temps à venir. » 
Jésus occupe et occupera en tout temps la plus haute place 
et la dignité souveraine au-dessus de toutes les créatures — 
toujours bien entendu à la droite de Dieu 1 . Aîcôv (= ævum) 
désigne prop. un temps d’une durée indéfinie, sans terme 
fixe (d’où atwvcoç), et se rend par temps, siècle, âge. Les 
Juifs, qui tenaient les yeux fixés sur l’apparition du Messie, 
avaient divisé le temps en deux grandes périodes, 5 adùv 
OVTOÇ ( = rfe ) « ce temps-ci, » l’époque actuelle jus- 
qu’à la venue du Messie, et odùv « fxsXXcov (= ) 

« le temps à venir , » l’époque messianique. Ces deux grandes 
époques se retrouvent chez les chrétiens, mais modifiées par 
le fait de la venue et du retour de Christ, de sorte que 6 aîùv 
ovtoç désigne le temps actuel, le temps avant la Parousie, et 
aiùiv 5 fxOluv le temps à venir, le temps après la Parousie, 
et l’expression où uovov èv rw aicôvt roùrco a)là ‘y.où èv tw usÂ- 
).ovrt signifie, non « dans ce monde-ci, ici-bas et dans l’autre 
monde, le ciel, » ni « dans l’ordre actuel des choses et dans 
l’ordre à venir » ( Beng ., Meyer, Olsh., Schenkel, Bleek, 
Braune, Monod); mais « non seulement dans ce temps-ci, 
avant la Parousie, mais encore dans le temps à venir, après 


1 Holtzmann , p. 229, prétend que ceci est en opposition avec Pinter- 
regnum, dont il est parlé 1 Cor. 15, 24-28. — Notre passage ne s’occupe 
pas de ce détail et n’y contredit pas, puisque cette suprématie est subor- 
donnée à la position de Jésus relativement à Dieu: « il est à sa droite. » 
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la Parousie (= mv y.où siç tovç odûvaç, Kop. Cf. Matth. 1 2, 32), 
c.-à-d. en quelque temps que ce soit. Que ce soit dans la 
période actuelle ou dans la période magnifique qui s’ouvrira 
par la Parousie, la dignité de Christ est au-dessus de toute 
dignité actuelle et future. 

Nous devons revenir ici à une observation que nous avons 
déjà énoncée au y 20, à propos de èx«0t<xsv. Tout ce descrip- 
tif de ce que Dieu a fait en Christ (« il l’a fait asseoir à sa 
droite, dans le ciel, au-dessus de toute Principauté, etc.), 
ainsi que ce qui suit ^ 22 (« il a tout mis sous ses pieds et 
l’adonné pour chef suprême, etc. »), est, d’après le con- 
texte, f 19, provoqué par le désir de montrer « la gran- 
deur de la puissance de Dieu. » Toutefois, quand on s’arrête 
à considérer ce descriptif, on s’aperçoit facilement que Paul 
se complaît dans ces détails, non pas seulement dans le but de 
faire voir « la puissance de Dieu, » mais en vue aussi d’exposer 
« la grandeur souveraine de Christ, » car toute cette énumé- 
ration des êtres célestes au-dessus desquels Dieu l’a placé 
n’est point réclamée par son but primitif. De plus, si l’on 
rapproche de ce descriptif relatif à Christ, la petite digression 
que nous avons notée, f 1 0, où Paul nous présente la royauté 
de Christ comme le terme final de l’économie évangélique, 
en disant que Dieu a voulu « unir en lui toutes choses, les 
choses qui sont au ciel et les choses qui sont sur la terre, » 
il est bien difficile de ne pas voir en tout cela l’indice d’une 
forte préoccupation de l’apôtre à l’endroit de ses lecteurs. 
C’est elle qui le porte, d’une manière prophylactique au 
moins ( Olsh ., Schneckenburger ), à présenter Christ dans sa 
grandeur supérieure à celle des anges et dans son autorité 
souveraine. Nous sommes confirmés dans cette pensée par 
l’épitre aux Colossiens, qui a été écrite dans le même temps 
et presque au même moment. Ce qui est légèrement indiqué 
ici, est développé au contraire dans l’épitre aux Colossiens. 
Paul y combat directement cette fausse tendance religieuse 
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qui consiste à se détacher de Christ pour aller chercher la 
sanctification et le salut dans l’assistance des anges et dans 
des pratiques ascétiques. Il n’y a donc rien de surprenant que 
Paul, en accentuant la haute position de Christ à la droite de 
Dieu, au-dessus des anges et à la tête de l’Église, ait voulu, 
sans le dire, prémunir ses lecteurs contre une tendance qui 
cherchait à se faire jour dans les églises de l’Asie et qui com- 
promet la magnifique espérance à laquelle Dieu nou§ a 
appelés. » 

ÿ 22. A l’élévation suprême se joint la suprême domina- 
tion. On pouvait déjà l’induire de l’honneur même accordé 
de Dieu à Jésus ; mais Paul a distingué les deux choses et 
en parle successivement ( Schenkel ). Cette forme a l’avantage 
de mettre mieux en relief 1 ’èvipyeix de Dieu. Ce que Paul dit 
ici n’est donc point une tautologie, comme on l’en a accusé, 
et il n’y a pas besoin pour l’expliquer d’y voir une emphase 
(Meyer) et encore moins un argument prophétique ( Théod .: 
■/.ai zy)v •KpoynTiy.w hnr/cc/t [i.aovjdœi. Harless, Stier, Br aune, 
Monod). — Rai navra imértx&v vnb roùç ncâaç avzov : Ynozoca- 
<j£tv, « soumettre, assujettir. — T~o roùç ntSaç avrov, « sous 
ses pieds » est une image provenant de la coutume orientale, 
par laquelle le vainqueur met le pied sur le cou des vaincus 
(Josué 10, 24) en signe d’assujettissement, comme s’il ne 
tenait qu’à lui de les écraser sous son pied (cf. nôévat unè, 
1 Cor. 15, 25, ou ûnocarw, Matth. 22, 26. awzplfietv im'o 
Toùç noSaç, Rom. 16, 20. imozxatjstv vi zi, \ Cor. 15, 27. 
Éph. 4, 22, OU vnoKarw, Hb. 2, 8). — Havra est jeté en 
avant pour l’accentuer, comme précédemment naa>?ç et 
izccvzlç. De là, « il a tout mis — tout en général (voy. navra 
et rà navra, f 23) — sous ses pieds, » il a tout assujetti à 
sa domination. 

Cette même parole se rencontre au Ps. 8, 5-7, non comme 
une prophétie relative au Messie, mais en parlant de l’homme 
et de la domination que Dieu lui accorde sur les êtres de la 
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nature : « Tu lui as donné la domination sur les œuvres de 
tes mains, tu as tout mis sous ses pieds (LXX : mtvra îméra^aç 
wTTOxarrw rwv iroSwv ctjto'j) , les brebis comme les bœufs, » etc. 
Comme Paul a déjà cité cette parole à propos de Jésus, 
4 Cor. 15, 27 (cf. Hb. 2, 5), nous pensons qu’il l’emploie 
de nouveau dans notre passage. Ce n’est point ici une cita- 
tion proprement dite, puisqu’elle n’est point accompagnée de 
la formule xaSwç yéypocmou ; mais on voit par 1 Cor. 1 5, 27 
(orocv ôè à que c’est une parole biblique empruntée au 
Psaume d’une manière consciente et dont Paul s’empare 
pour l’appliquer à Jésus, parce que c’est en sa personne que 
cette domination se réalise, non sans doute dans la limite 
indiquée par le Psaume, mais dans sa plus vaste portée. Le 
Ps. 110, 1 renferme une parole analogue : yJ6w iv. Sel-twv 
uov, ê’toç av 0w roùç iybpo : jç aov vmmôdiov rwv toÔwv <jov, dont Paul 
applique la seconde partie à Jésus, 1 Cor. 15, 26 (cf. Matth. 
22, 44. Marc 12, 36. Luc 20, 42. Hb. 1 , 13). Mais le sen- 
timent qu’elle exprime est tout différent de celui de Paul 
dans notre passage (voy. 1 , 20, note). Il ne s’agit point ici 
de soumettre à Jésus tout ce qui lui fait opposition ( Grot ., 
Kop., Rosenm., Holzh., Olsh., DeW., Braune); il s’agit de 
son élévation et de sa domination en elle-même, comme 
dans le Ps. 8, de cette xupié-mç suprême que Dieu lui a accor- 
dée (Cf. Phil. 2, 9-1 1) et qui rappelle cette parole de Jésus: 
« Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur la terre » 
(Matth. 28, 4 8). 

Rat aùrôv é'Swxs xstpaîoçv imsp rcavra rp èaùxiaia. * : Aùrôv est 
jeté en avant pour l’accentuer. Après avoir mis l’accent sur 
7 ravra, Paul le met maintenant sur aùro'v : il a tout mis sous 
ses pieds — et lui — ce haut et puissant personnage — il 
Va donné... iSwxe: il n’y a pas de motif pour quitter le sens 
propre de StSôvat (cont. Luth., Calv., Bèze, Wolf, Kop., 

* Yulgate : « Supra omnem ecclesiam : » mauvaise correction du texte. 

TOME II. 18 
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Flatt, Harless, Meier, Olsh., Monod ) pour le sens dérivé, • 
« il a placé, établi »(= é'ôsro, 1 Cor. 12, 28. Cf. Éph. 4, 

1 1 ), car il ne s’agit pas dans ce dernier fait d’un honneur con- 
féré à Jésus pour mettre le comble à sa haute position, mais 
d’un don magnifique fait à l’Église, honorée de posséder un 
tel chef. Cette idée sert de transition au développement sui- 
vant. — xeqxxW, prop. la tête; puisfig. le chef, le supérieur qui 
commande et gouverne (1 Cor. 11,3. Éph. o, 23). L’image 
est tirée du corps humain, où la tête gouverne et dont les 
membres exécutent la volonté de la tête. De là, «<paWv, 

« en qualité de tête, c.-à-d. de chef. « En, en qualité de, » 
s’exprime en grec par l’apposition. — îmèp navra ne s’emploie 
pas adverbialement pour « principalement » (= pahara 
nâvrw, Baumg.). Il ne se rapporte pas à aircbv (= c’est lui, 
élevé au-dessus de tout, qu’il a donné : Syr. , Théoph . , Chrys. , 
Ecum., Érasme, Estius, Grot.), ni à (= il l’a établi 
sur toutes choses, pour être chef à l’Église : Luth., Calv., 
Bèze ), car, dans ce cas, il devrait figurer après aùrov ou 
après é'Scùxe, et rien ne justifie une transposition. 11 se rap- 
porte à xsfaÂrjv ( Corn.-L ., Morus, Kop., Holzh., Rück., 
Matthies, Harless, Meier, Olsh., DeW., Bleek'), non pas 
avec une brachylogie (= et lui, il l’a donné comme .chef 


1 Monod traduit d’une façon particulière : « Dieu l’a donné pour tête 
— par-dessus l’univers tout entier — à la seule Église, et l’a fait du 
même coup roi de l’un et tête de l’autre. » — Mais 1° ünÈQ navra 
(cf. 3, 20) désigne difficilement l’univers, il faudrait au moins rà navra 
(voy. v. 23). 2° Qu’est-ce que cela signifie en réalité, « donner pour tête 
(ou chef) par-dessus l’univers tout entier ? » Certainement cela ne signi- 
fie pas « donner pour tête à l’univers tout entier. » S’il l’a donné pour 
chef à l’univers tout entier et à l’Église, pourquoi ne pas dire uai vfi 
èmcArjoiq, ? 3° C’est une manière ( Monod le reconnaît) « de mêler étran- 
gement deux situations de Jésus- Christ » que l’apôtre a fort bien dis- 
tinguées: il vient de terminer ce qui tient à la domination souveraine 
de Christ en disant que Dieu a tout mis sous ses pieds ; cela fait, il passe 
à sa position dans l’Église, en ajoutant : et ü Va donné comme chef 
suprême à VÉglise. » 
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au-dessus de tout, comme chef à l’Église : Schenkel, Meyer, 
Braune ) que rien n’appelle : mais simplement « en qualité 
de chef au-dessus de (vnép, Phil. 2, 9) tout, » c.-à-d. sou- 
verain, suprême. Paul relève cette idée pour que tous les 
chrétiens sachent à qui ils doivent regarder et obéir, avant 
tout et par-dessus tout. C’est dit, non en opposition aux 
autres chefs, aux apôtres, aux prophètes, etc. ( Kop ., Rûck., 
Olsh.), lesquels n’entrent point ici en considération, mais 
d’une manière abstraite (navza, neut. plur.), générale, comme 
principe. On pourrait soupçonner peut-être quelque arrière- 
pensée d’opposition contre ces docteurs qui, comme à 
Colosses, veulent faire prévaloir dans l’Église des théories qui 
détournent du chef (Col. 2, 19); mais cela résulte plutôt de la 
thèse posée, qui se rattache au but général de l’épître, qu’à 
une arrière-pensée actuelle. — rfj balnai» se relie à sScoxe, 
car il est bien naturel de dire à qui Dieu l’a donné : « et l’a 
donné comme chef suprême à l’Église, » — non « pour 
l’Église » ( Harless ): il aurait dit dans ce cas t ÿç aoOwicti 
(Col. 1, 18). 

prop. « assemblée » est l’expression consacrée 
pour désigner l’assemblée, la réunion chrétienne. Il est ordi- 
nairement employé dans le sens individuel et local, soit au 
singulier « une église, » soit au pluriel « les églises. » Ici il 
est dans le sens général, abstrait, l’Église, pour désigner 
l’ensemble des églises éparses sur la terre, les églises comme 
formant un tout, 1 Cor. 12, 28. Éph. 3, 20-21. 5, 30-32. 
Col. 1, 18. 24 (voy. Comm. Col. 1, 18). Ainsi « le chef 
suprême de l’Église, » c’est Christ. L’image de « tête » dont 
Paul se sert, montre que l’Église n’a pas deux chefs, l’un 
invisible, l’autre visible, pas plus qu’un corps n’a deux 
têtes. Christ est la tête, et tout le reste, quelque nom qu’il 
porte, apôtre, prophète, docteur, évêque ou simple fidèle, 
est membre. Paul ne connaît pas cette distinction de chef 
invisible et de chef visible, elle est sans fondement. Née des 
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siècles plus tard, elle n’est qu’une invention forgée par 
l’ambition du clergé romain, qui a voulu l’imposer à la chré- 
tienté en tordant les Écritures. Christ agit continuellement 
dans l’Église et n’a point cédé sa place à quelque délégué. 
Il est et demeure « la tête » et la tête unique, éternel- 
lement. 

y 23. r'nç (= ut quæ, quippe quæ) relève la qualité = 
« elle qui, » en sa qualité d’Église, est, cette église qui... 
(1 Tim. 3, 15. Rom. 1, 25. 32. 2, 15. 6, 2, etc. Kühner, 
Gr. II, p. 497). — tort rô aâjxac avrov est son corps. Paul 
représente l’Église organisée sous l’image d’un corps : Christ 
est la tête et les chrétiens sont les membres, chacun d’eux 
accomplissant, comme dans un corps vivant, les différentes 
fonctions nécessaires à la vie et au développement normal 
du corps entier (cf. Rom. 12, 5. 1 Cor. 12, 13. Éph. 2, 
16. 4, 4. 12. 16. 5, 23. 30. Col. 1, 18. 24. 2, 19. 3, 15). 
Cette image doit donner l’intuition des rapports spirituels et 
mystiques qui relient d’une manière interne et vivante 
l’Église à son chef, et doivent assurer sa croissance et son 
unité sous sa direction supérieure (voy. Comm. 1 , 28). 

rô likripapa rov rà * itonrcc èv Tcàai lO-ripovpévov : Ces mots ont 
donné beaucoup de tourment aux commentateurs, sans qu’ils 
soient parvenus à saisir la pensée de Paul. Rûckert (p. 74- 
77) désespère même qu’on puisse y arriver avec quelque 
certitude. — n l-hpapoi ' (R. nlnpovv, remplir, combler, 
accomplir, parfaire, etc.) peut avoir la signification active. 
Dans ce cas, rô lOcnpapal nvo( (= rô lù.yjpovv n OU nk/tpaaîç 
Ttvoç) signifie l’action de remplir quelque chose, le remplis- 


* Ainsi lisent Beng., Wettst., Griesb., Lachm., Tiséh., d’après XaBD 
EFGKLP, Minn., etc. — tandis que EU. lisent jcàvrà, d’après les Minn. 
seulement. 

1 Nous reproduisons ici cet article sur nArjoa/ua parce qu’il est néces- 
saire de l’ayoir sous les yeux pour bien comprendre les passages où tiAi/- 
QOfia figure dans l’ép. aux Éphésiens. 
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sage de, Eur. Troad. 824 : Aao p&iôvzie naï, Zyvbç eyeiç mH- 
xwv TÙrip^oL, xalllazav loapelav << fils de Laomédon, tu as une 
magnifique charge, celle de remplir les calices (= ro nhjpovv 
ràç wSkiyjxç) que vide Jupiter. Soph. Trach. 1213 : % 7 ru- 
pétç rckyptopLoc rnç eipYip.évY)ç (scil. kpydav)', etiamne rogi, quem 
dixi, impletionem perages? Philo, de Abrah., p. 387 : pwvov 
ovv otysuSsç xat j3e|3 oaov cxryaBov, moziç yj n pbç rov 0sov, 7T apr,yopY)pa 
/3tov, 7i hnptùpa yjwarüv IXtuSov, il n’y a qu’un seul bien qui ne 
trompe pas et soit sûr, c’est la foi en Dieu : elle console dans 
la vie, elle comble les espérances honnêtes (voy. 1, 10, 
note). — Mais pour l’ordinaire, à cause de la forme en p.a 
(comme ènavopdtopa, orecp avw^a, etc.), nkinptùpLa a la significa- 
tion passive (= r b nkinpo'JGÔai, nenhbpctxjôai), de sorte que ro 
TÙvpvpd r mg signifie « ce dont ou ce par quoi une chose est 
remplie (impletur s. impleta est), accomplie, parfaite, etc.,» 
ou, ce qui revient au même, « ce qui remplit , accomplit , etc. ; » 
il se dit soit des choses, soit des personnes. Ainsi ro TÙypvpa 
ou r à nhpbbpLaTa n oXewç, vewç, ce par quoi une ville, un vaisseau 
est rempli, ou ce qui remplit une ville (habitants, etc.), un 
vaisseau (équipage, troupes, marchandises, etc.). Plat, de 
republ. II, p. 371 E : TÙripoip-a zrjç 7 roXseoç stdtv, o>ç eooce, xat pua- 
ôwrot, les mercenaires aussi font donc partie de ce qui rem- 
plit une ville. Phil. Vita Mos., p. 663 : perd 8s rhv sfooSov 
cbiavrcov, si rtg èSsdaaro ro Tzkrip^pa (ce qui remplissait l’arche), 
oint olv (hripapTev st7rci)v... Arist. Pol. 3, 1 3. 4, 4 \ Eur. Médée 


1 To TtÀrjQOJjua ou rà JiXrjQdjjuara veùg signifient « ce qui remplit un 
vaisseau, » on a (par synecdoque) désigné ainsi le vaisseau lui-même, en 
tant qu’il est rempli de troupes, etc. Lucien, Veræ Histor. II, c. 37 . kqqo- 
paXovreg ovv fj/ulv ànà àvo jrXrjQCO/uàrcjv èjuàxovro. c. 38 : Jtévre yàg 
éixov JzÀrjQCô/iaTa. Comme ce qui remplit un vaisseau, c’est ordinairement 
des matelots, des troupes, nkriQCùjuua a signifié l’équipage avec les trou- 
pes ou non, Polyb. Hist. 1, 29, 1 et 10. 5, 94, 8 : ëXape uai uéXrjva, 
ôjuoi) tQ jrXrjQcôjuan (avec l’équipage et les troupes qui le montaient) 
1, 47, 6 et 8. 1, 49, 5. 1, 51, 4. Arrien, Hist. Indic. 31, 3. Diod. S. 11, 3 
(rà 7tXrjQ(ù/mra r. àvôç. opp. rà <J uàfprj), etc. — Comme c’est aussi des 
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203 : 5<mèç n ïÿpwfut, ce dont un festin est rempli, ce qui 
remplit un festin. 1 Cor. 10, 26. Ps. 23, 1 . Jér. 8, 16, etc. 
— rè 7 üriptopa rfjç yr,ç, ce par quoi la terre est remplie, la 
totalité ou la masse des choses qu’elle enserre. De même rô 
7 t)j fjpufia ti nç oï/.ovuéïr/Ç, Ps. 49, 12. 88, 12. rô nlŸipo>p.x zf,ç 
QccXàaanç, Ps. 95, 11.97,7. Chron. 1 , 16, 32. — Marc 8,20: 
TTT'j^tSwv n}.r,p(x> parce xAaauclzutv, litt. « ce par quoi de mor- 
ceaux les corbeilles sont remplies, » c.-à-d. les morceaux 
qui remplissent les corbeilles, des corbeilles pleines de mor- 
ceaux. Matth. 9, 16. Marc 2, 21 : tô Tt).Y)pu>p.oi avroü [tua- 
rtou] , « ce par quoi l’habit est rempli, » c.-à-d. le morceau 
qui bouche le trou, la pièce mise à l’habit, n lr,pupM ne signi- 
fie pas là complementum, ni supplementum (cont. Fritzsche, 
p. 473. Meyer, p. 78. Cremer, Wôrterb.). — Eccl. 4, 6: 
nlripwpjx dpaxcç, « ce par quoi le creux de la main est rem- 
pli, » ce qui remplit le creux de la main (un creux de main, 
comme on dit une poignée de). — Cant. 5, 12 : TÙ.r>p<i>p.oatx 
OôaTwv : il s’agit de la quantité des eaux. Elles sont censées 
renfermées dans un ou plusieurs bassins; de là, « ce par 
quoi les eaux, c.-à-d. le bassin ou les bassins des eaux sont 
remplis, » la masse des eaux. — Rom. 11, 12 et 25 : rô 
7r>.)7/5&)/x« t. ÉSvwv : il s’agit du nombre des nations. Elles sont 
censées former un certain nombre; de là, « ce par quoi 
les nations, c.-à-d. le nombre des nations est rempli, » c’est 
la totalité, ou d’une manière générale, attendu que ce nom- 
bre est grand, la multitude des nations. Il ne signifie là ni 
complementum, ni supplementum (cont. Bœhr, p. 162. 
Voy. Ollram., Comm. Rom. II, p. 397). Eur. Ion, 664 : 

marchandises (Suidas ; nkr\QÙfjüara à zCbv vr\<bv (pÙQTog), jtXrjQco/m s’est 
employé pour « cargaison , charge , au propre et au figuré. Philon, Quod 
omnis probus, liber, p. 871 : ô àè ye oo<pàg evôai/icov, Çgjua ual jrArj- 
QCûjua naXouayadlag èm<p€QÔjuevo$, « mais le sage est heureux, il porte 
avec soi un lest et une cargaison d’honnêteté. » De præmiis et pœnis, 
p. 920 : yivojuévrj ôè JtXrjQOjua àger&v fj àià XQtfbv tovtcûv, 

<pvOB(ù£, juaûrjoe&s wü à<f Kéoecog, 
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twv cptÀwv itTJipap àQpoîoaç 1 . Aristoph. Guêp. 658 : roûrwv 
7rX>9ptdfjuz, Tolkavz’ èyyvç iïiayCMx yîvercu f/[ûv : les revenus forment 
ensemble une certaine somme ; de là toûtwv Ttï-fipupa, « ce 
par quoi ces revenus sont remplis, » ou ce qui les remplit, 
désigne leur somme, et l’on traduit « le total, la somme de 
ces revenus s’élève pour nous à deux mille talents. » lam- 
blic. de myster. Aegypt. 1 , 8 : r« ni* pù par a rwv 9ew signifie 
« ea quæ Deos implent » ou « quæ Diis insunt (voy. Bcehr, 
Comm. Col., p. 163. Harless, p. 122, contre Fritz sche). 
Hippocrat. De morbis mulierum, 1. II, ed. Foës, I, p. 662 : 
st n 5’ ote xevsbv tp ai vet ai ro Tr'/^owuia ttôç yaaTpoç. 

Quand le gén. est un substantif abstrait, il représente, 
pour ainsi dire, la forme qui doit être remplie. Rom. 13, 
1 0 : 7 r Ir.pup.* vcpov ÿi àyoimi, « l’amour est ce par quoi la loi 
est remplie, » l’accomplissement de la loi \ Rom. 15, 29 : 
7r ~k/)pu>pa sù/oyiaç XjOtaroO, « ce par quoi la bénédiction de 
Christ est remplie, » c.-à-d. tout ce qui la remplit, tout ce 
qu’elle renferme, une pleine et entière bénédiction de Christ. 


1 JlÀrjQoyjua ne perd pas son sens primitif, pour prendre purement et 
simplement la signification de la notion dérivée « abondance (= jtAoD- 
t og) ou multitude » (jiAfj'dog), cont. Fritzsche , p. 471. Il faut toujours 
considérer l’objet rempli, lequel peut être fort petit, par ex. Eccl. 4, 6: 
jtXr]Q(oju ÔQauôg, ou fort grand, par ex. 1 Cor. 10, 26 : tô nÀrjQcojua rfjg 
yflg. Dans ce dernier cas, on peut bien traduire par « multitude » (Rom. 
11,25) par « masse » (Cant. 5, 12), comme les LXX, qui traduisent 

par JtÀfjûog (Gen. 48, 19. És. 31, 4); mais nXr}Q<ùfm n’a pas 
en soi cette signification. Prenons par ex. Eur. Ion., 664 : rtàv tpifaùv 
n ÀtjQOju’ àÛQoéaag, » il s’agit là du nombre des amis, de sorte que 
r<bv qplAov TtXrjQcojua signifie proprement, « ce par quoi le nombre de 
ses amis est rempli, » c.-à-d. la totalité de , tous ses amis. » Or ce total 
peut être grand ou petit, ce que TtÀrjQcojua ne dit pas. Si l’on a des rai- 
sons pour le supposer grand, on pourra traduire « la multitude (= nAf)- 
tiog) de ses amis : » mais n ÀrjQcojua ne perd pas pour cela son sens pri- 
mitif. 

2 Fritzsche , p. 473, donne ici à JtÀrjQcojua le sens actif (= rà JtXrj- 
qvOv vôjuov) « legis completio , i. e. observation amor. » À tort; l’amour 
n’est pas Vobservatio legis , puisque c’est un sentiment du cœur, le prin- 
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Gai. 4, 4: ro ithjpMpux roO yjpovov^ oo considère un temps 
une époque comme une certaine mesure qui s'emplit, et qui, 
une fois remplie, amène l'époque fixée ; de là: ro nknpMfi* 
roi xpovov ou rwv xatpwv, Éph. 1 , 10, la mesure remplie du 
temps ou des temps, c.-à-d. le temps accompli (voy. 7rW- 

pcopa, 1 , 1 0). 

En parlant des personnes, tùyj pufxa signifie « ce par quoi 
une personne est remplie, accomplie, parfaite. » Jean 1, 
1 6 : èx roO nTjnptàpLazoç air où èXaj3 opsv, nous avons reçu de sa 
plénitude, » c.-à-d. de ce par quoi il est rempli : allusion à 
TÙchpmç xptpiTQç y.oà aXy?0e«aç, f 1 4 1 . Il se rapporte ordinaire- 
ment aux qualités dont une personne est remplie et qui la 
rendent accomplie, parfaite, — du radical ithpovv, rendre 
parfait (choses), Phil. 2,2. Éph. 4,10.2 Thess. 1,11 — et 
TthpouaQoa, être accompli, parfait (choses), Jean 3, 29. 15, 
11.2 Cor. 10, 6 (personnes). Éph. 3, 19. 5, 18. Col. 1, 
9. D'où Keith) p<*>phoq, accompli , parfait (choses). Jean 16, 
24. 17, 13. 1 Jean 1 , 4. 2 Jean 12. Apoc. 3, 2 (person.). 
Phil. 1, 11. Col. 2, 10. 4, 12 (T. R. Keitknpt^phoi — 
rsX«o£ s ). De là, ro Kkhpupjx, la perfection, » Éph. 3, 19: 
xva TthjpoaQyjze eiç nàv ro Tthpoypa roi 0e oi, « afin que VOUS 


cipe qui fait observer la loi. Paul veut dire que l’amour est « ce par quoi 
la loi est remplie, accomplie, » c.-à-d. l’accomplissement idéal de la loi ; 
parce que l’accomplissement de la loi est chose faite, idéalement faite 
(jtejiÂr)Q(ôK€, Rom. 13, 9), chez celui qui a l’amour du prochain, puis- 
qu’il possède en lui le principe qui fait accomplir tous les devoirs envers 
le prochain. 

1 « La plénitude désigne « l’abondance de grâce et de vérité » qui 
remplissait son âme, au fond sa perfection, la perfection qui le distin- 
gue. On se sert du mot de « plénitude, » parce qu’il joue avec l’expres- 
sion antécédente, « pleine de grâce et de vérité, » par imitation du grec 
jiXr]Q<ôjua et JtArjQrjs, et que, dans ce cas-ci, l’un fait très bien compren- 
dre l’autre. En réalité, « la plénitude de quelqu’un » n’est pas une expres- 
sion française ; mais cette traduction est si généralement acceptée qu’on 
n’y saurait rien changer. De Saey traduit de même. 

2 TèXeios, TeteXeKôfiévos, Jean 17, 73, « parfait , » se dit de tout ce 
qui est arrivé à la fin de son développement, à son développement corn- 
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soyez parfaits en aspirant à, ou en possédant, toute la perfec- 
tion de Dieu » (comp. Matth. 5, 48, foeafo o vv ôf teïç rshtot 
wç o Tzotrbp vfjLÛv 6 èv T. oùpavotç tDæloç iari). Col. 1,19: nâv 
rô nlr)pa>pi<x, « toute la perfection, » la perfection idéale 
Col. 2,9: 7rôv rô TÙ<hp<ùpM ryjç Qeirnzoç, « toute la perfection de 
la Divinité. » Éph. 4, 1 3 : rô ir lyip^p-x roO Xptaroô, « la per- 
fection de Christ \ » 

Il résulte de cette recherche que rô nlrip^px rivoç ne signi- 
fie pas « ce qui est rempli de ou par quelqu’un ou quelque 
chose = id quod impletur (cont. Bæhr, Comm. Col. p. 158. 
Cremer, Bibl. Wôrterb. et un grand nombre de commenta- 
teurs). Il ne signifie pas non plus complementum, ni supple- 
mentum, et l’on cite à tort Matth. 9, 1 6 . Marc 2, 21 . Rom. 
11, 12. 15. 13, 10. Gai. 4, 4. 

Revenons maintenant à notre passage. 

Après avoir dit : « elle [l’Église] qui est son corps, » Paul 
•ajoute un renchérissement en apposition : c’est un second 
attribut (cf. 2, 15, è'xôpxv) qu’il met en vedette pour relever 
l’Église : rô •KAr l pb)pLtx ro'3 rà Ttàvra èv Ttâai TzfoipovpÂvw', la cons- 
truction suit uno tenore d’une manière fort naturelle. Cepen- 
dant quelques commentateurs rapportent ces mots, non à 
l’Église, mais à Christ. Érasme, Wetlstein, Meier, Meyrick 
les relient à avrôv sSwxî, en faisant de r/nç èazl rô aô>u.x avroû 
une parenthèse rapidement interjetée = « il l’a donné 
[Christ] comme chef suprême à l’Église, qui est son corps — 
lui, le 7rX>9jo&>£ta ro'3 rà •kxvzx èv izàai nhtpovpèvov. » Rien n’auto- 
rise ce brisement, ni n’indique ici une parenthèse ; au con- 
traire, la forme tfriç (= elle qui), au lieu de r„ montre que 

plet. nenÀrjQcojuéi'oç, « parfait , » se dit de ce qui ne présente ni défi- 
cit, ni manque, ni lacune, qui est complet et achevé dans toutes ses 
parties, « accompli. » 

1 Nous sommes surpris que cette acception de jtArjQO/bui, qui est si 
conforme au sens du radical TiArjQoVv, et justifiée par les exemples cités, 
n’ait pas été relevée par les commentateurs. Fritzsche , dans tous ces 
passages, fait nXtjQojua synonyme de jrAoVroç, sens qu’il n’a pas. 
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Paul se préoccupe de l’Église. S’il avait voulu rapporter ro 
nï-npapa à Christ, il n’avait qu’à mettre le gén. qui l’aurait 

relié à aùroû (= >5riç èari ro aeôfta ai roû, roû nlripdparoç roû...). 
La même observation se rapporte à Bengel, qui fait de rô 
nknpwpa roû... un accusatif absolu, comme rô puavripiov, 1 Tim. 
2, 6, et y voit une exclamation sententieuse (un épipho- 
nème) qui clôt le paragraphe en exprimant sommairement 
ce qui est dit sur Christ depuis le ÿ 20. Ces constructions 
n’ont d’autre motif au fond que d’échapper à la difficulté que 
présentent ces mots, quand on les rapporte à l’Église 1 . 
Nous n’éprouvons pas cette difficulté. Ils signifient « la per- 
fection de celui qui rend tout parfait en tous. » Tô nïripupa, 
« la perfection, » est entendue objectivement, pour dire 
« l’œuvre parfaite, » ce qui correspond, comme cela doit 
être, à roû nlnpovpêvov, « celui qui rend tout parfait, » et ce 
renchérissement cadre très bien avec ce qu’il vient de dire, 
« qu’elle est son corps. » Seulement, le moyen (roû nlripov- 
txévov) à la place de l’actif (roû nlnpo~vroç), a lieu de surpren- 
dre, ce qui, pour le dire en passant, n’affecte pas singuliè- 
rement notre interprétation, puisque toutes les interpréta- 
tions (sauf celles qui considèrent roû nhipovpÉvov comme un 
passif) sont dans le même cas. Au reste, la nuance indiquée 
par le moyen doit être bien légère, puisque nous trouvons 
4 , 10, la même déclaration avec l’actif : ha nlvpwjy rà nohra. 
Elle est même si légère qu’elle a paru nulle à bon nombre 
d’exégètes (Théod., Ecum., Calv., Bèze, etc. Grol., Wettst., 
Estius, Wolf, Kop., Itosenm., Fiait, Harless, p. 132. Olsh., 
Schenkel, etc.) qui s’autorisent de Xén. Hell. 5, 4, 56. 6, 
2, 14, où ènlnpoZzo = ènlripov. Toutefois, un certain nombre 


1 Ensuite de cette construction, dans laquelle rà jtÀrjQO/m désigne 
Christ (cf. Col. 2, 9), roO navra èv naoi n ÂTjQOvjaévov désigne Dieu 
(Erasme, Wettst Bengel , Meier) par la périphrase « Celui qui remplit 
Vunivers en toutes choses (Jér. 23, 24. Ps. 119, 7. Cf. Sap. 1, 7), et l’on 
ne voit .pas ce qui, dans le contexte, justifie cette paraphrase. 
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de commentateurs (Beng., DeW., B. -Crus., Meyer, Bleek, 
Braune, Monod, Winer, Gr. p. 242) poussés par un scru- 
pule grammatical, pensent que la nuance doit exister, même 
dans les passages de Xénophon. Bengel dit sommairement : 
« Major vis mediæ vocis [quam activæ] in denotanda rela- 
tione ejus qui implet et eorum qui implentur. » Meyer, qui 
traduit : « ce qui est rempli de celui qui remplit l’univers, » 
y voit la nuance du « pour soi » (sibi implet, Matthies ), en 
ce sens que Christ est tout à la fois le Seigneur et le but de 
l’univers (f 22. Col. 1, 16. Hb. 2, 10, Cf. Barnab. ep. 
C. 12 ); tandis que DeW., B. -Crus., Bleek le voient en ce 
sens que ce que Christ remplit est sa propriété (Monod) 
les siens. Mais cela est trop accentué et ne pourrait s’appli- 
quer aux passages de Xénophon. Le moyen indique simple- 
ment, comme dans Xénophon, que Christ prend à ce ttXtj- 
poüv un intérêt personnel (cf. Dem., p. 1208, cont. Polycl. 
7 : iir.oSelç 51 rr,v ovaîocv rhv Sfxavroû, /ai ^xveiu ocp.evoç àpyvpîov, 
TTpwroç £ir)j3 pwffapji/ rriv vaûv.., é'n ôè mejtoty idioi ? r yv vavv oazacw 

*aTtt7y.e6a?a). Cette légère nuance convient à notre passage ; 
elle se trouverait provoquée par ce que Paul vient de dire 
que Christ est la tête de l’Église, elle qui est son corps. La 
même chose n’a pas lieu Éph. 4,10. 

r« iravra et noivrcc diffèrent par une nuance : noiwa, « toutes 
choses, » tout en général, et r« -noivra, « toutes choses, » 
tout absolument (comme nocvreç et oi -ndvrtç, 4, 12. Rom. 5, 
12 . Voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 457), sauf bien 
entendu les cas où l’article provient de ce que 7 rœnx se rap- 
porte à un 7ia'yra précédent (1 Cor. 15, 27. 28. Phil. 3, 8 . 
Hb. 2, 8 ) ou à des choses sus-mentionnées (1 Cor. 11, 12. 
12, 6 . 19. 2 Cor. 4, 15. 5, 17. 18. Éph. 5, 13. Col. 3, 8 ). 
Cette nuance, qui peut être assez accentuée, comme lors- 
que rà 7 tai/ ra désigne toutes les choses existantes (universitas 
rerum), l’univers (1 Rom. 11, 36. 1 Cor. 8 , 6 . Éph. 3, 9. 
Col. 1 , 1 6, 1 7. Hb. 1 , 3. 2, 10. Ap. 4, 11), est aussi parfois 


Digitized by ^.ooQle 



284 


COMMENTAIRE — I, 23 . 


assez peu sensible, ensuite du point de vue subjectif de l’écri- 
vain , qui a préféré dire nocvra, tout en général, alors même que 
ce « tout en général » se rapproche sensiblement de « tout 
absolument » (Jean 1,3’. Hb. 3,4; Lachm., Tisch. Éph. 
1 , 22. 1 Pier. 4, 7. Ap. 21 , 5), — ou dire « tout absolu- 
ment, » là où il aurait pu dire tout aussi bien « tout en 
général (Marc 4, 11. Act. 17, 25. Rom. 8, 32. 1 Tim. 6, 
23. Comp. nocvra xmoràaaeiv, 1 Cor. 15, 27. Hb. 2, 8. Éph. 
1, 22 et ni nocvra vnoToiaaeiv, Phil. 3, 21. De même, 1 Cor. 
15, 28 : tva f o Ôeàç rà navra év nàacv. Col. 3,11: à/là rà 
nocvra xa! év nânv ô "Kpiariç, et 1 Cor. 9, 22: rotç nâai yêyova 
notvra). Il n’y a qu’une différence d’accentuation. De là, si 
on lit, comme le T. R. roû nocvra nbpov[xévov, cela signifie 
« qui rend tout, généralement tout, parfait, » et si on lit rà 
navra, « qui rend tout, absolument tout, parfait (de même 
Éph. 4, 10 : ïva TtAYipùxrr, roc nocvra , « afin de rendre tout, 
tout absolument, parfait »). L’accent, mis sur navra, cadre 
très bien avec la tendance de l’épître, qui nous montre dans 
la communion avec Christ, la source de toute perfection pour 
tout chrétien. Le part, présent ro~/ n/vpovpÂvov indique un 
fait actuel et constant : « Christ est celui qui remplit... » et 
non « qui va remplir ou qui est en train de remplir..., » 
(cont. Braune, p. 47. Hollzmann, p. 225). — Èv nàm, 
« en tous. » Cf. 1 Cor. 15, 28. Col. 3, 11. 1 Cor. 9, 22. 
De là, « elle [l’Église] qui-esl son corps — la perfection, 
c.-à-d. l’œuvre parfaite de celui qui rend tout parfait en 
tous » (comp. Éph. 4, 10 ’). 


1 Jean 1, 3 : Jtàvra ài* avrod èyévero. Jean aurait pu dire rà navra, 
€ tout absolument. » Il n’en était point empêché par ce qu’il ajoute 
immédiatement après : uai x^Q^S a ûroi) èyévero otiôè êv, ô yéyovev ; 
au contraire, puisque ce n’est que la négative ajoutée, more grœco , à la 
positive. 

2 Cette interprétation n’est point inouïe. Wolf, p. 37, rapporte qu’un 
anonyme anglais traduisait JtXrjQco/ia par « l’œuvre parfaite » (a work 
compleatly finished in ail its parts). Bückert rappelle que dans son 
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Qui Paul désigne-t-il par roû rà nocvr a h niât n/ripovulvov — 
Dieu ou Christ ? — Qu’on puisse rapporter cette expression 
à Dieu, comme à l’Être parfait de qui toute perfection découle, 
c’est certain ; néanmoins, le contexte montre qu’il s’agit ici 
de Christ. En effet, a) il s’agit du rapport, non de Dieu avec 
l’Église, mais de Christ avec l’Église : v.al aùr'ov [Xpturov] 
eowy-s xstpa/rjy vnèp navra rfi nuiknaîa, J 22. 6) Après avoir dit 
que Christ est « la tête de l’Église » et celle-ci « son corps,» 
Paul, en ajoutant : « l’œuvre parfaite de celui qui rend tout 
parfait en tous, » met évidemment en relief ce qu’est l’Église 
par ce rapport avec Christ. C’est dans cette union spirituelle 
et mystique de la tête et des membres du corps que se pro- 
duit dans tous la perfection, ce qui fait de l’Église une admi- 
rable Institution de perfection, l’œuvre parfaite de Christ, 
e) Nous voyons que cette idée est reprise plus loin, au ch. 4, 
où l’Église est présentée comme la grande Institution divine 
rendue parfaite par Christ, qui en est le chef, et ayant pour 
but le perfectionnement des saints par leur union intime 
avec lui. Cette pensée sur l’Église, jetée ici en passant, 


ouvrage Chr. Phü. Th. 2, p. 290, il avait traduit par « l’œuvre parfaite 
de celui qui rend tout parfait en tous, » et dans son commentaire, après 
avoir repoussé les autres interprétations, il y revient, mais d’une manière 
hésitante, comme à un pis aller, en exposant son opinion, sans la démon- 
trer. Il a le tort de ne pas se livrer à une recherche approfondie du 
sens et de l’emploi de n XrjQcojua et de jtA^oOv dans le N. T. et dans 
les écrits de Paul. Au reste, cette interprétation n’a pas trouvé faveur 
parmi les exégètes, qui pour la plupart la passent sous silence ou ne 
l’envisagent guère que comme une excentricité exégétique (Harless, 
p. 134. DeW. y p. 108. Meyer , p. 80. Fritzsche , Comm. Rom. II, p. 473. 
Braune, p. 48), par la raison bien simple qu’eux-mêmes n’ont pas fait de 
nXrjQcofia et de nXriQodv une étude suffisante. On peut facilement s’en 
convaincre quand on voit Harless déclarer que cette traduction vient se 
heurter 1° contre l’emploi de je Xrjgcojua dans le N. T. 2° contre la liai- 
son du gén. 3° contre la signification de jrArjQCùjua, soit en elle-même, 
soit dans le contexte. 4° contre l’usage grammatical du présent TtXrjQov- 
/uévov. 5° contre la traduction juste de rà nâvra, — toutes objections 
dont notre exposition suffit à démontrer le peu de solidité. 
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est mise en vedette, en attendant le développement ulté- 
rieur. 

Il est intéressant de passer aux interprétations diverses 
qu’on a données de ce passage. On peut constater l’impuis- 
sance des commentateurs qui ont épuisé toutes les combi- 
naisons possibles sans pouvoir arriver à aucune solution 
acceptable. 

Comment entendent-ils rô TÙJ>po>p.x roO zi nâvrx h niai t')*,- 
povpsvov ? 

Si l’on admet pour jt l-hp^px le sens actif (= rô vknpvtv ou 
TÙ.Y)pu>(jîi Tivog) , rô ir/.^ocofia roO... lOxipoviiivov doit signifier « le 
remplir, c.-à-d. l’action de remplir celui qui remplit... Ce 
sens est inapplicable à notre passage, et tous les commenta- 
teurs sont de cet avis. — Si, au contraire, on admet le sens 
passif (= rô TT hipovabxi OU titiùnpûta^xi) rô TJr,p^px roO... lùr,- 
povpêvov doit signifier « ce dont ou par quoi est rempli celui 
qui remplit... autrement dit, ce qui remplit celui qui 
remplit... Elsner (observatt. sacræ, p. 204) l’entend ainsi 
= « elle [l’Église] qui est son corps, ce qui remplit celui 
qui remplit tout... » Au point de vue du langage, il 
n’y a rien à objecter {Meyer, Bleek ); mais cette traduction 
est inadmissible, par la raison que l’Église ne saurait être 
« ce par quoi Christ est rempli ou ce qui remplit Christ, » 
c’est au contraire « ce que Christ remplit : » ce n’est pas 
l’Église qui habite en Christ, c’est Christ qui habite en 
l’Église (Éph. 2, 22. 1 Cor. 3, 16. 2 Cor. 6, 16). Cette 
remarque de Harless, p. 127. Meyer, p. 75. Bleek, p. 215, 
etc. nous explique pourquoi la plupart des commentateurs sont 
embarrassés et contraints d’abandonner le vrai sens de n 1-h- 
pu>px pour lui donner le sens de « ce qui est rempli de » = 
id quod impletur, ou celui de çomplementum, supplemen- 
tum, sens que le langage n’autorise point (voy. plus haut). 

Cependant quelques-uns cherchent à résoudre autrement 
la difficulté. Dans ce but, ils donnent à Ttktpuux une signifi- 
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cation particulière (nlriptopa — nlo~noç ou nlfiBoç, voy. plus 
haut), a) Harless, p. 134, pense que ro lOdtp^pet toô. .. tj.t,- 
povpévov, autrement dit rô irWpwwa toû ’X.pia roû, prop. « ce qui 
remplit Christ, » désigne la richesse (ttXoütoç) qui réside en 
Christ et en Dieu, et la gloire (Ss?«) qui l’accompagne 
(= irXoûro; rfiç $o Éph. 3, 8. Phil. 4, 19), la plénitude 
de la gloire divine. De là, « elle [l’Église] qui est son corps, 
la gloire de celui qui remplit l’univers, » parce que Christ 
fait éclater en elle sa gloire, comme il la fait éclater dans 
l’univers qu’il a créé (Col. 1,16. Éph. 3, 9. 1 Cor. 8, 6. 
Cf. Ésaïe 6,3: nAripr,^ T.àaa r, yfi n5ç avroü). — De même 
Bengel, plenitudo, gloria amoris divini. Wetlslein : pleni- 
tudo, gloria Dei patris. Tous deux entendent roü ri nchna. 
b niai iù*povpbw du l*ère. — Cela est purement arbitraire : 
rlYipu>p.a. n’a jamais signifié la gloire divine. — b) D’autres 
ont essayé de traduire jr lvp«)p.a par nïrfioç, en l’entendant de 
la multitude des chrétiens qui composent l’Église ( Hesychius , 
Wahl : copia cultorum Dei s. Christi. Schœllgenius : multi- 
tudo, cui Christus præest. Storr, Morus, Kop., Rosenm., 
Fritzsche, Comm. Rom. II, p. 472), de sorte que la pensée 
se réduit finalement à une sorte de jeu de mots (paronoma- 
sie) entre et itlnpovpbov = elle [l’Église] qui est son 

corps, plénum ejus [Christi] agmen, qui rerum universita- 
tem omnibus rebus [sibi] implet (Fritzsche), ou cœtus nume- 
rosus illius, qui omnes omnibus bonis replet (Rosenm.). — 
Mais itlripwpjx n’a pas lui même le sens de « multitude » 
(voy. plus haut). 

Les anciens Pères, Chrys., Ambrosiast., Jér., Ecum., 
Théoph., Anselme, — puis Calvin, Bulling., Bèze, Estius, 
Corn-L., Hofm. et Schwegler, Nachif|)ost. Zeitalt. II, p. 384. 
Weiss, p. 467, donnent à n IripapM le sens de complemen- 
tum, supplementum. De là, « elle [l’Église] qui est son 
corps, le complément de celui qui... » en tant qu’elle est le 
corps, lui la tête : Christ est alors dans son entier. Seule- 
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ment, ils ne s’accordent pas sur le sens de la périphrase 
désignant Christ, roû rà navra b nâai n).r t povaévov. Les uns 
( Vulg qui omnia in omnibus adimpletur. Chrys., Àmbr., 
Jér., Theoph., Anselme, Estius, Com-L.) donnent hnlnpov- 
uévov le sens passif = « elle qui est son corps, le complément 
de celui qui est complété de toutes manières (rà navra) par 
tous (èv7râ<7i), et ils expliquent diversement comment Christ 
est complété de toutes manières par tous. Jérôme : « Sicut 
« adimpletur imperator, si quotidie ejus augeatur exercitus 
« et fiant novae provinciæ et populorum multitude succres- 
« cat, ita et dominus noster J. Christus, in eo quod sibi 
« credunt omnia et per dies singulos ad fidem ejus veniunt, 
« ipse adimpletur in omnibus : sic tamen ut omnia adim- 
« pleatur ab omnibus, i. e. ut qui in eum credunt, cunctis 
« virtutibus pleni sint. » Theoph.: « De même que le corps 
« est le complément (nlripuiaa) de la tête, qu’il complète 
« par l’adjonction des différents membres ; de même , 
« l’Église est le complément de Christ, qui est complété de 
« toutes manières en tous. Le Christ, en effet, est complété 
« et reçoit, pour ainsi dire, tous ses membres par tous les 
« fidèles : sa main est complétée dans l’homme bienfaisant 
« et dans tout homme qui vient en aide aux faibles; son 
« pied est complété dans celui qui voyage pour la parole, 
« qui visite les frères... ainsi tous ses membres se complè- 
«.< tent dans ou par tous les fidèles (voy. Suieeri thés. II, 
p. 756). — Les autres ( Ecum ., Calv., Bèze, Schwegler ) 
donnent à roO n)j)povp.bov le sens actif (= n'/aipoïivroç). Calvin: 
« Elle qui est son corps, le complément, en ce sens que 
« Christ veut être estimé entier, ayant toutes ses parties, 
« quand il nous a à soi. Toutefois, pour qu’on ne l’entende 
« pas comme si quelque chose défaillait à Christ, quand il 
« serait séparé de nous, Paul ajoute : « de celui qui accom- 
« plit tout (spécialement dans le gouvernement de l’Église) 
« en toutes choses ou en tous. » — Bèze : « Complemen- 
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« tum, TT^owfxa, sive supplementum . Is enim est Christi in 
« ecclesiam amor, ut, quum omnia omnibus ad plénum 
« prœstet, tamen sese veluti mancum et membris mutilum 
« caput existimet, in ecclesiam habeat sibi, instar corporis 
« adjunctam... Omnino autem hoc [roû rà navra èv niai n)y- 
« povfjh ou] addit apostolus, ut sciamus Christum per se non 
« indigere hoc supplemento. » — Hofmann, p. 55, donne 
à làypfïïoQai un sens moyen, remplir de soi-même et par ses 
propres moyens. De là, « elle qui est son corps, le com- 
plément (en tant que le corps complète la tête) de celui qui 
remplit de soi toutes choses (rà navra) dans l’univers (èv 
nâai), » — et tout cela pour dire que Christ, ensuite de son 
œuvre rédemptrice, remplit de soi les hommes de manière à 
former une Église qui est son complément; autrement, il 
serait une tête sans corps, pas même une tête(l). — Toutes 
ces explications montrent dans quel désarroi les commenta- 
teurs se trouvent; elles ne méritent pas même qu’on s’y 
arrête, il suffit de dire que nlripupa ne signifie pas comple- 
mentum (voy. Harless, p. 1 30. Meyer , p. 78). 

La plupart des commentateurs (Théod., Grotius, Wolf, 
Flatt ) et surtout les modernes (Malthies, Olshaus., DeW., 
B. -Crus., Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, Monod, Immer) 
traduisent îîXwjowfia par « ce qui est rempli de Christ, — Christ 
étant désigné par la périphrase tov rà navra èv nàat nlnpovpl- 
vov. Que signifie cette périphrase ? — Ils donnent à nlnpwpè- 
vov le sens actif (ou moyen) et voient en général dans rà 
navra (universitatem rerum) l’univers. De là, elle [l’Église] 
qui est son corps — ce qui est rempli de celui qui remplit 
l’univers... (Flatt, Olsh., DeW., B. -Crus, Bleek, Immer), 
et ces commentateurs expliquent qu’en éffet « Christ rem- 
plit l’univers, » y est immanent. Comme l’A. Testament dit 
de Dieu : p? oiiyl rov ovpavbv xai rnv yijv ty w idaipût, Jér. 23, 24. 
Ps. 139, 7. Cf. Sap. 1 , 7, de même en est-il de Christ, qui 
a créé le monde, le conserve et le gouverne (Col. 1,16. 

TOME n. 19 
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1 Cor. 8 , 6. Hb. 4 , 8 ). C’est, quand on part de cette signifi- 
cation de jrWpwfxa, la traduction la plus correcte’ ; toutefois 
év 7rà<ri fait difficulté. En effet, quand Paul a dit : « ce qui 
est rempli de celui qui remplit toutes choses » (rà navra = 
tout absolument), c’est bien suffisant et l’on ne voit pas 
pourquoi il ajoute év nâm « en toutes choses ’ ou en tout lieu, 
partout ( Flatt , B. -Crus.) ou dans tous les domaines et dans 
tous les rapports (Olsh . , DeW . , Bleek), ou de toutes manières 
( Harless , Rilliet). » Koppe ne peut s’empêcher de dire « fere 
redundat év nàar, » il pense qu’il a été ajouté pléonastique- 
ment pour appuyer rà navra, de sorte que rà navra év irâat 
revient à rà navra 8X&)«, tout absolument (= omnia omnino 
s. omnia sine discrimine ‘). — Mais quand on a dit rà 
navra nXr,powfxévou, où rà navra, jeté en avant, se trouve déjà 
accentué, év nâcn rapporté aux lieux ou aux choses de l’uni- 
vers, n’est plus qu’une tautologie insupportable. De plus, 
ajoutons deux remarques : 1 0 On comprend d’autant moins 


1 Les docteurs luthériens ont pensé se prévaloir de ce passage, ainsi 
que de 4, 10, en faveur du dogme de Vubiquité du corps de Çhrist. 

* Immer (Theol. N. T., p. 374) traduit aussi : « Ce qui est rempli de 
celui qui remplit l’univers en tout, » et y voit « l’expression, soit de 
« l’élévation de Christ exalté au-dessus de toutes les puissances terres- 
« très et infernales, soit de sa complète immanence. » Et il ajoute : « De 
« pareilles idées dépassent de beaucoup la Christologie des quatre pre- 
« mières épîtres. Nous devons y reconnaître les commencements de la 
« gnose qui a sa base dans l’alexandrinisme et son épanouissement dans 
« les systèmes gnostiques du II me siècle. Christ n’est plus seulement le 
< médiateur entre Dieu et les hommes, mais entre Dieu et l’univers — 
« un principe cosmique. » 

• Koppe (de même DeW.) cherche à justifier cette interprétation par 
Philo , Yita Mosis, III, p. 688 : à nàvra ôtà nàvrcov nenXrjQcoKÙs rfjg 
eûeQyénàog èavroO dwàjuecog. Mais dans ce passage il n’y a pas rà 
jiàvra, et ôtà nàvrcov a, dans le contexte, une valeur positive. En dési- 
gnant Dieu comme < celui qui a tout rempli de sa bienfaisante puis- 
sance, » Philon ajoute àià nàvrcov pour la représenter pénétrant par- 
tout, là même où on ne s’y attendrait pas, parce que, d’après le con- 
texte, il veut indiquer pourquoi elle s’est étendue aux filles de Salpaad. 
Aià nàvrcov n’est point redondant comme èv naoiv. 
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cette interprétation qu’en dépit des explications qu’on donne, 
elle ne renferme en réalité rien de spécial, ni de particulier 
à l’Église. Quand on dit que l’Église est « ce qui est rempli 
de Christ, il semble, au premier coup d’œil, qu’on la relève 
par une prérogative spéciale et magnifique. Mais quand 
immédiatement après, et pour l’expliquer, on désigne Christ 
par « celui qui remplit l’univers, » il se trouve, de ce fait, 
que Christ ne remplit l’Église qu’en tant qu’il est celui qui 
remplit l’univers, » c.-à-d. comme il remplit tout et toutes 
choses. Alors, qu’est devenue la prérogative de l’Église? 
L’Église est, quoi qu’on en dise, ramenée tout simplement à 
la condition commune. 2° Cette périphrase « celui qui rem- 
plit l’univers, » désigne très bien Dieu au point de vue de 
son immanence (Jér. 24, 24. Ps. 139, 7. Cf. Sap. 1, 7); 
mais cela peut-il également se dire de Christ? et les quelques 
passages, assez mal interprétés selon nous(voy. Col. 1 , 16), 
peuvent-ils établir la thèse dont on a besoin pour autoriser 
une semblable interprétation ? Nous ne le pensons pas 1 . 

Ces difficultés ont poussé les commentateurs à chercher 
d’autres explications. Meyer veut qu’on traduise : « celui qui 
remplit l’univèrs de toutes choses. » Bien que l’expression 
« remplir l’univers de toutes choses » nous semble singuliè- 
rement abstraite et obscure, nous nous bornerons à remar- 
quer que lorsqu’on dit : « elle [l’Église] qui est son corps, 
qui est remplie de celui qui remplit l’univers, » cela cadre, 
parce que lù-ripoapcc et izXnpouphov sont entendus dans le 
même sens ; mais quand on dit : « ce qui est rempli de celui 
qui remplit l’univers de toutes choses, » cela ne cadre plus : 
le premier ne s’explique plus par le second, ce qui pourtant 

1 Plusieurs commentateurs rapportent à Dieu le roi) rà nàvra èv 
nüGi jrÀTjQovjuévov ; Théod. : ètcKÀrjOiav jiQOOrjyÔQevOe roD juèv XQtorof) 
GCbfjia, Toi) àè 7iarQÔ£ JiÀTjQcojua, ènXriQ<ùOe yàq a'drfjv navroban&v 
XdQiO/uÂTCûv nal olnet èv aûrfl. Ecum Beng Wettst., Kop Meier. C’est 
contraire au contexte. 
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est le but de la périphrase, D’ailleurs nlnpow b ne signifie 
pas « remplir de ' . » 

En conséquence, plusieurs commentateurs estiment que b 
jt «ai doit être au masculin (1 Cor. 15, 28. Col. 3, 11. 

I Cor. 9, 22). Braune: « elle qui est son corps, ce qui est 
rempli de celui qui remplit l’univers en tous, c.-à-d. dans 
les esprits célestes et dans les âmes des hommes, oa(Schen- 
kel ) dans tous les membres de l’Église. Mais la pensée che- 
mine mal: est-ce qu’on remplit l’univers en quelqu’un? — 

II est évident que, dès qu’on entend b nâat des personnes, 
cela entraîne nécessairement une modification profonde de 
la pensée, soit dans le sens de r« mréra, qui ne peut plus 
désigner l’universalité des choses, l’univers, soit même dans 
le sens de b nia, qui ne peut plus désigner « tous les 
hommes, » mais seulement « tous les croyants. » Cette 
nécessité s’est fait sentir à Grotius, Wolf, Matlhies, Monod, 
qui divergent encore entre eux à propos de rà nobra. Mat- 
thies : « ce qui est rempli de celui qui remplit tout, » c.-à-d. 
d’une manière abstraite, tout ce qui, d’après le projet de 


1 Paul dit « remplir de » nXrigoüv ri nvog (Rom. 15, 13. 14. 2 Tim. 
1, 4) ou nvi (Rom. 1, 29. 2 Cor. 7, 4). Quand nXrjgoQv est dans le sens 
de * rendre accompli, parfait, » et nXrjgotiôûai, « être accompli, par- 
fait, » Paul le fait suivre de l’acc. en sous-entendant uarà (Phil. 1, 11 : 
jtSTzÀTjQcojuévoi uagn&v ôiuaioOvvrjg, étant parfaits quant aux fruits de 
la justice, possédant parfaitement, pleinement le fruit de la justice. 
Col. 1, 9 : ïva nXrjgcùtifjre rrjv ènlyvcùOiv roi ) tieXfjjuarog aôroO) ou èv 
dat. (Gai. 5, 14 : ô yàg nas vôjuoç èv évi Xàyiù nenXr\g(ùrai } car toute 
la loi est accomplie dans un seul commandement, c.-à-d. se résume dans 
un seul commandement, qui est l’accomplissement de toute la loi. Éph. 
5, 18 : àXXà nÀrjgoQOfie èv nvevjuan, mais soyez parfaits en l’esprit. Col. 
4, 12. T. R.: nenXrjgajbiêvoi èv navri ûeXf)/uan rot) &€of>). Le passage 
de Plutarque (de placit. philosoph. 1, 7, 9), qu’on cite quelquefois à 
l’encontre, n’a pas d’autre sens : fjroi èvèXeinev eig evàaijuoviav, f\ ène- 
nXrjgcôTo èv juaKagiôtYjn, qu’on doit traduire, à cause de l’opposition 
de èvéXeiJte et èTtenXrjgcûTO , par « ou il lui manquait quelque chose 
pour être heureux, ou il était accompli, parfait au bonheur, » il possé- 
dait un bonheur parfait. 
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Dieu, doit être rempli ( Wolf : toute l’Église) dans tous les 
croyants ; ce qui revient en réalité à dire, d’une manière 
assez gauche et entortillée, que l’Église « est remplie de celui 
qui remplit l’Église dans tous les croyants. » (!) Grotius, 
Monod disent : « ce qui est rempli de celui qui remplit tout, 
c.-à-d. qui satisfait à tous les besoins spirituels dans tous les 
croyants. » Mais dans ce cas nlrip^pa et iï)r, ûo'ju.évov ne sont 
plus pris dans le même sens, et cela ne cadre pas. Quant à 
dire de quoi Christ la remplit, chacun apporte là-dessus ses 
propres élucubrations, ce qui n’est guère en rapport avec le 
texte, qui se borne à dire que « Christ la remplit lui-même. » 

En définitive, cet examen nous montre qu’aucune de ces 
interprétations n’est acceptable, ce que leur diversité même 
laissait pressentir. Nous devons seulement rappeler en ter- 
minant qu’elles ont toutes à leur base un vice radical, qui à 
lui seul, les doit faire repousser, c’est que ro nkfip^pd nvoç ne 
signifie pas ce qui, est rempli de quelqu’un ou quelque chose; 
il signifie tout justement le contraire, « ce par quoi quel- 
qu’un ou quelque chose est rempli, ce qui remplit quelqu’un 
ou quelque chose (voy. nl-np^pa plus haut). 

Reprenons la suite des idées. 

Après l’exposition préliminaire du plan des miséricordes 
de Dieu, qui doit lui servir de base dans tout ce qu’il va dire 
(1 , 13-14), Paul se rapproche de ses lecteurs, comme il le 
fait d’ordinaire au début de ses lettres, et leur annonce qu’il 
a ouï parler de leur foi et de leur charité, et qu’il ne cesse 
de prier Dieu pour eux, afin qu’il leur donne, dans la juste 
connaissance qu’ils ont de lui, un esprit de sagesse et de 
révélation (15-18) pour qu’ils sachent bien 1° quelles sont 
les richesses de la gloire de son héritage (t 18), — et en 
même temps 2° qu’ils se pénètrent de la pensée que la puis- 
sance de Dieu envers nous qui croyons est infinie (f 19), à 
en juger par la manière dont elle s’est déployée en Christ 
en le ressuscitant des morts. Paul se laisse aller à décrire ce 
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que la puissance de Dieu a fait pour 'christ, afin de mettre 
en même temps en relief sa souveraine grandeur et puis- 
sance : il l’a fait asseoir à sa droite, il l’a élevé au-dessus 
des anges et de toute dignité qui se puisse jamais nommer, 
il a tout mis sous ses pieds, — et lui, ce haut personnage, 
il en a fait le chef souverain de l’Église, « elle qui est son 
corps, l’œuvre parfaite de celui qui rend tout parfait en tous. » 
— Cela dit, il passe immédiatement à ce que la puissance 
de Dieu a fait pour les croyants. 


§ 3. Ce que la puissance de Dieu a fait envers 
nous qui , croyons. 

a) Elle nous a rendus à la vie spirituelle et morale — 
et sauvés (2, 1-10). 


II, 1 . '/.où vu.dç ovraç vexpovç... Kai a fait difficulté. Calov, 
Cramer, Kop., Rosenm. le relient h nlnpovpévov, ce qui est 
inadmissible (voy. Matlhies, 2, 1); — Beng., Flatt, Meyer, 
Monod à èvÿtpynxe, y 20, qui est trop éloigné. Il serait plus 
naturel de l’envisager (Olshausen, DeWelte, Harless, Lachm .) 
comme faisant suite aux xai précédents (x«i éxcéSiue — xai 
imézaie. — xai e$wxe — xai vaxç... [uuveÇcooTOiyjfjs]). Cepen- 
dant il est facile de voir que cette série de xai se rattache 
immédiatement à j5v èv X/skttô), f 20, dont ils sont 

l’explication, tandis que xai vpàç ovrtxç, etc., ne s’y rattache 
pas, partant ne fait pas suite à ces xai La forme même a 
changé (xai vuàç... au lieu de xai et le verbe). Paul aborde 
ici un sujet nouveau, de sorte qu’on doit ponctuer, non 
avec une virgule (Lachm., Harless, etc.), mais avec un 
point 1 . 

1 Hœnig , p. 79, ne sachant comment expliquer ce nai , imagine que 
l’auteur l’a laissé par inattention, en copiant Col. 1, 21 ou 2, 13 (!). 
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Paul a dit qu’il faut que « nous sachions bien quelle est 
l’infinie puissance de Dieu envers nous qui croyons, à en 
juger par la manière dont elle s’est déployée en Christ, 
qu’il a ressuscité, fait asseoir à sa droite, etc.» Maintenant il 
passe à nous chrétiens, pour témoigner ce qu’elle a fait, par 
x*i îifxaç, qu’il accentue en le jetant en avant ; « et vous, il 
vous a ressuscités, fait asseoir, etc. » — ou bien, comme 
Paul, par les expressions dont il se sert (mve^omîrias, t 5, 
awri-yeipe, uvvexccdiae, f 6, établit une sorte d’analogie (muta- 
tis mutandis) entre ce que la puissance de Dieu a fait pour 
Christ et ce qu’elle a fait en Christ pour le chrétien, nous 
pensons (de même Schenkel, Meyer, Meyrick ) que l’accen- 
tuation va jusqu’à « vous aussi, c.-à-d. vous comme Christ.» 
Seulement, cette liaison que nous établissons ici en ratta- 
chant jm « vuâç, à duveÇwoTOJoîae, etc. , n’apparaît pas au pre- 
mier coup d’œil parce que le style est fort embarrassé. 
D’abord la phrase est d’une longueur interminable, car tout 
se suit et se tient sans arrêt jusqu’au f 9. Un pareil fait s’est 
déjà produit ÿ 3-14 et 15-23. Ce n’est pas d’un bon style : 
c’est le fait d’un écrivain riche d’idées, mais qui manque 
d’habitudes littéraires. Un traducteur français est obligé de 
rompre ces longues périodes et de faire des coupures, si 
possible. Ensuite, on ne sait à quel verbe rattacher l’accu- 
satif vftâç. Il est impossible de le faire dépendre d’un 
verbe précédent; d’autre part, on n’en trouve aucun dans 
ce qui suit auquel on puisse le rattacher. Il y a ici une 
anacoluthe. Cet accusatif dépend d’un verbe et d’un sujet que 
Paul avait dans l’esprit lorsqu’il a commencé sa phrase ; mais 
s’étant laissé aller à un long développement, qui surgit sou- 
dain dans son esprit (y 2-3), il oublie son point de départ 
et cet accusatif reste en l’air. Le fait est fréquent dans les 
écrits de Paul. Cette explication est pleinement confirmée 
par la manière même dont Paul, après avoir achevé son 
développement, revient (ÿ 4-5) à sa pensée, qu’il a laissée 
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inachevée, et reproduit les mots mêmes dont il s’est servi 
1 1 ; en sorte qu’il est facile de voir le sujet et le verbe 
qu’il avait dans l’esprit au point de départ, 6 ôeôç <rweÇwo- 
mîyoe rw X/oturw, etc. (Jér., Érasme, Bèze, Estius, Holzh., 
Rück., Matthies, B.-Crus., Meyer, Braune). 

vpjxç ôvzaç vexpovç roîç TCxpccTn^axat yuù Toùç xpuxprîouç Vfxûtv * : 
Ÿfxàç ovraç, non pas « vous qui êtes ou qui étiez » (= toùç 
Svraç), mais « vous, lorsque vous étiez, » (Act. 7, 2). 
Ovraç est le participe imparfait : Paul parle de l’état où 
étaient ses lecteurs lorsque Dieu les a visités — vexpoiç, non 
pas « misérables, malheureux ( Kop . , Flatl, Rosenm.), mais 
« morts. » Cette expression au figuré désigne les hommes 
en qui le péché règne, chez qui la vie spirituelle et morale 
est éteinte ; elle est opposée à Çwvreç, qui désigne les hommes 
en qui cette vie spirituelle et morale se rencontre, Rom. 6, 
13. Col. 2, 13. Ap. 3, 1. Matth. 8, 22. Luc 15, 24. 32. 
Meyer demande par quoi ce sens spirituel est indiqué. Nous 
répondons que c’est par l’usage même du mot vexpiç, et par 
les exemples cités, qui nous montrent que, pris au figuré, ce 
mot n’a pas d’autre signification et en particulier ne s’appli- 
que jamais à la Mort, la condamnation dans l’éternité (cont. 
Meyer), ni à la mort physique, comme conséquence et puni- 
tion du péché (voy. Oltram., Comm. Rom. 5, 12 : ôovotoç). 
— toîç T.apoai~'jïp.<zai xoù racç aptapriaiç ùa<ùv (dat. caus*) « par 
vos fautes et par vos péchés, » qui avaient éteint, tué en 
vous la vie spirituelle et morale, comme il va le montrer 
y 4-5. Dans Col. 2, 13, Paul met vexpoùç ovraç ev toïç 7Tapa- 


* 'YfA&v est omis par Elz Griesb., Reiche , comm. crit., Harless , 
De TF., Braune , etc., d’après KL, les Minn. Chrys. Dam. Theoph. Ecum. 
— tandis qu’il est admis par Lachm ., Tisch ., Meyer , Bleek, etc., d’après 
Xbdefgp, 15 minn. it. (d. e. f. g.), vulg. syrr. coph. éth. goth., etc. La 
disparition de v/uuàv dans quelques instruments s’explique bien plus 
facilement par le fait qu’il n’est pas nécessaire (Cf. y. 5), que son intro- 
duction par la comparaison ayec Col. 2, 13. 
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imàfKKTi, « morts dans vos fautes, » c.-à-d. au milieu des 
fautes que vous commettiez. La forme est un peu différente : 
la première exprime la cause; la seconde, l’état; mais le 
fond est le même (voy. Col. 2, 12). napàmo^x, xpxprla 
(voy. Oltram., Comm. Rom. 5, 12). On a voulu introduire 
ici des distinctions qui n’ont aucune raison d’être et sont 
purement arbitraires (voy. Meyer, note p. 23). Paul a accu- 
mulé deux mots synonymes pour accentuer l’idée (ut notior 
sit res, pluribus notata vocabulis idem declarantibus. Cic. 
de Fin. 3). Ils désignent tous deux une seule et même chose, 
les péchés (peccata actualia) commis par les hommes ( Fritz - 
sche, Comm. Rom. I, p. 323, note), napairrwfMtra, les 
chutes, les fautes : âpapnou, les péchés, est le terme général. 

y 2 . ev al: 7tot£ mpieKacrnoxrs : IIeûizxteîv, pp. « marcher 
(ambulare), se dit figurément de la conduite et de la vie 
qu’on mène, « se conduire, vivre. » Il est suivi du dat. avec 
ou sans èv, et l’on n’est pas d’accord sur la valeur relative de 
ces deux formes. Il est dans la nature même du verbe mar- 
cher (r.epinamv, mpeveuOai, arorystv, etc.), surtout quand il 
est au figuré, que ces deux formes s’échangent, car en disant 
où (èv) l’on marche, on dit par cela même comment (dat.) 
on marche, de sorte qu’on trouve également pour indiquer 
la manière •Kspmocxeîv èv (Col. 4, 5 : èv cwpta nepmar. Coinp. 
Prov. 28, 26 : 6ç mpevexxi <7o<p la = nSjrQ) et nzpvnaxzlv, 
dat. (Act. 21 , 21 . 2 Cor. 12, 18 : où tocç xùtoïç ’iyyzai mpie- 
TcocrnGocpsv. Cf. Rom. 4,12: rofç avor/ovai rofç ïyyz<n ). De même 
nopeveadai èv (Rois 1 , 16, 3. 1 Pier. 4, 3) et mpeveaQoa, dat. 
(Tob. 4, 5. Jud. 11. Act. 14, 16. 9, 21). Ainsi, avec èv, 
on indique la manière par le où, et avec le dat. on l’indique 
par le comment, de sorte que le datif est un dativus modi. 
De là, « dans lesquels vous marchiez autrefois, » avant 
votre conversion.' — A U se rapporte grammaticalement au 
dernier, xpapûaiç; bien que logiquement il se rapporte aussi 
à TïapccKT'.ùux'ji (Matthiae, Gr. , p. 991). 
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xar « tov eümac toû xsapov toutou : Aiwv (= ævum) désigne pp. 
,un temps d’une durée indéfinie, sans terme fixe, et se rend 
par temps, siècle, époque, âge. De là, 6 «îwv oùtoç, pp. ce 
siècle-ci, c.-à-d. le temps où l’on vit, le monde où l’on vit 
actuellement, se rend par « le siècle, le monde, et même la 
vie (Luc 16, 8 : oî viol toû aiojvoç toutou, les enfants de ce 
siècle. Matth. 13, 22 et Marc 4, 19 : ai pépiyvat toû 
aiüvoç , les soucis du temps où l’on vit, les soucis de la 
vie. 1 Cor. 1 , 20 : ttoû <juÇ>!tj)tàç toû aiüvoç toutou; où est le 
dialecticien de ce siècle, de ce monde? 2, 6. 3, 18, etc.). 
Comme l’on parle souvent du temps où l’on est, du monde 
où l’on vit, au point de vue de la vie qu’on y mène et en 
l’envisageant comme un siècle de corruption, on s’est servi 
de l’expression «iwv en mauvaise part, et l’on a dit « le siè- 
cle, » pour dire « la vie, le train de vie » qu’on mène actuel- 
lement dans le monde (Tac. Germ. 19: nemo illic vitia 
ridet; nec corrumpere et corrumpi sæculum vocatur). Rom. 
12,2: ai; ffuapîfxariÇea&e tw ai&vi toutco, » ne VOUS modelez 
pas sur ce siècle-ci, » c.-à-d. sur la vie, le train de vie 
qu’on y mène. Gai. 1,4: o7iwç èç,s'ayitxi vpâç èx toû weotmtoç 
«îwvoç novnpù'j, « afin de nous arracher au siècle présent mau- 
vais, » c.-à-d. à la mauvaise vie qu’on mène actuelle- 
ment. — Paul aurait pu dire brièvement dans notre pas- 
sage xarà t'ov x'mvoc toûtov, « suivant ce siècle-ci, » c.-à-d. 
suivant la vie ou le train de vie qu’on mène actuellement; 
mais il a préféré dire, d’une manière plus déterminée, 
xxrà. tov oùüvcc toû xiapov toutou, « suivant la vie, ou le 
train de vie de ce monde (Luth . , Calv. : suivant le cours de ce 
monde. Bèze, Grot., Estius, Corn-L., Kop., Matthies, Meier , 
DeW., Bleek, Braune, Meyrick). Atwv indique le temps, la 
vie et le train de vie actuel ; xéa/xoç indique le lieu où ce 
temps, cette vie se passe. La même nuance est observée 
1 Cor. 3, 18. 19. Rien n’empêchait Paul d’employer cette 
expression (cont. Holzm., p. 301). On ne voit pas pour- 
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quoi on s’éloignerait de la phraséologie ordinaire de Paul 
quand rien n’y sollicite, pour introduire ici un langage gnos- 
tique et traduire « selon l’éon de ce monde » (cont. Baur, 
p. 433); d’autant plus que, comme le reconnaît Hollzmann 
(p. 381), xiùiv est toujours employé dans l’épître comme 
désignant le temps (3, 9. 11. 21. 2, 7). Il n’est pas besoin 
(Meyer, Monod ) pour justifier cette acception de «twv, de 
remonter à l’opposition entre odàv oûtoç, « ce temps-ci, » 
l’époque actuelle jusqu’à la venue du Messie, et xi wv o p£/.- 
Xwv, « le temps à venir, » l’époque messianique, surtout 
avec le gén. Toûxô<7f mv toutou. 

y.xtx rbv ctpypvrx rfiç ïEovaixç toû xêpoç : Paul renchérit par 
une expression parallèle, qui fait ressortir la perversité 
du train de ce monde, en indiquant celui à qui ils obéis- 
saient en réalité, par opposition à Dieu, à qui ils obéissent 
maintenant. « Sic res fit expressior : Sœculum sentiunt 
omnes; hune principem subesse, non intelligunt (Bcngel ). — 
Paul désigne par ces mots Satan, le Diable. Il aurait pu le 
nommer 6 Oeoc toû xuî>voç toutou, comme il le fait 2 Cor. 4, 4, 
ou xp% cov toû y.bapjov toutou, comme Jean 12, 31. 14, 30. 16, 
1 1 ; mais il préfère l’appeler o «pywv rPjç êÇovataç toû xépoç, 
« celui qui commande à — non pas « celui à qui appartient » 
(Érasme, Bèze, Piscalor), ni « celui qui est » ( Flatt ) la puis- 
sance de l’air ; mais « le chef, le prince de la puissance 
de l’air. » 

Que faut-il entendre par é£ou<j îx toû xépoç ? — È$ou<rîa 
(R. ètsan) signifie proprement, non « la puissance, » ce 
qu’on peut, ce qu’on a la force de faire (= 5uvaf*tç, 
potentia); mais « la puissance, l’autorité, le pouvoir, » 
résultant d’une charge, d’un titre, etc. (= potestas); puis 
très rarement et par métonymie (l’autorité, pour ce sur quoi 
l’autorité s’exerce) empire, royaume, domaine (Ps. 113, 2 : 
é£o vaix «utoû, Israël fut son domaine. Luc 4,6: ool 5w<7w vhv 
èZpvatxv txvtïiv xnxoxu, je te donnerai tout cet empire. Luc 23, 
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7). C’est dans ce sens que -l’entendent Chrys., Thèod., 
Jér., Théoph., Ecurn., ainsi que Erasme, Luth., Morus, 
Kop., Rosenm., Fiait, Meier, Wahl, Hofrn., Schriftbew. I, 
p. 455. Meyrick. De là, le prince du royaume, de l’empire 
de l’air, ce qui ne signifie pas autre chose que l’air est le 
domaine sur lequel il règne ( Erasme , Luth., etc.), — et non, 
comme les Pères se l’imaginent, qu’il y a dans l’air des mul- 
titudes d’êtres composant un royaume dont il est le prince. 
Cela ne ressort pas de l’expression ainsi entendue. — Aussi, 
désertant cette interprétation, la plupart des commentateurs 
modernes pensent-ils que èZovaîoc, l’autorité, est un singulier 
abstrait et collectif désignant l’ensemble des autorités (= èÇov- 
utM, 6, 12 = potestates), c.-à-d. des puissances de l’air 
( Grot ., Estius, Corn-L., Wolf, Rück., Holtzh., Harless, 
Olsh., DeW., B. -Crus., Schenkel, Meyer, Bleek, Monod, 
Braune ) dont Satan est le «pywv. AŸip signifie « l’air, » non 
pas un air grossier par opposition à un air plus subtil et 
plus pur, l’éther, oàBrip, Hom. II. 14, 288 (cont. Matthies, 
Meyer, Bleek), car cette opposition est inconnue à Paul et 
aux écrivains du N. Testament ; mais simplement « l’air, 
l’atmosphère qui recouvre la terre (Act. 22. 23. 4 Thess. 4, 
17. Ap. 9, 2. 16, 17). Il ne saurait signifier ni « les ténè- 
bres, » ni « le monde'. » « Cette puissance » ou plutôt 
« ces puissances de l’air, » puisque, d’après ces commenta- 


1 Plusieurs commentateurs (Estius : aeris caliginosi. Michaélis, Storr, 
Kop., Fîatt et Matthies), en faisant appel à ce qui est dit 6, 12: koo/uo- 
ugàTogeg roi) OuÔTOvg tovtov, et à Col. 1, 13 : èÿÿvoaro fjjuàg èu rfjg 
è^ovolag toc OKÔrovg, ont pensé que àrjg signifiait obscurité, ténèbres. 
L’air par lui-même, ou chargé de nuées, apparaissant sombre, les poètes 
ont quelquefois employé àrjg dans le sens d 'obscurité, ce qui a fait dire 
à Plutarque (de primo frigid. IX, p. 105. ed. Hutt.) ôn à'àrjg rô Jtgd>- 
rcôg Okoteivov èort, ovôè Tovg Tzoïrjràg XéXr}dev’ àéga yàg to Ouorog 
naXoOOiv. Ainsi Hom. II. 3, 381. 5, 864. 17, 645 = àfxi%Xif\. 21. 549 (voy. 
là contre Hagenbach, stud. krit. 1828. p. 479). Hésiod. Théog. 119 : Tâg- 
raga r* ijegoevra, « le sombre Tartare. » (Voy. Fîatt, Anhang. II, p. 596). 
Mais cet emploi poétique de ài]g est inconnu aux prosateurs et serait 
déplacé chez les écrivains du N. Testam. — D’autres ( Hilaire , Th. d’Ag., 
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teurs, ilo-jaia. est collectif, ce sont les puissances (àpyaî, £ov- 
oioti) du mal. Elles sont ainsi nommées, non pour indiquer 
leur nature aérienne ( Anselme , Bucer : potestates aeriæ. 
Corn.-L., Hahn, Theol. d. N. T. I, p. 328), mais parce 
qu’elles résident dans l’air, l’atmosphère qui enveloppe les 
hommes et d’où elles exercent sur eux leur influence mal- 
faisante. Comp. rà Twevfiawià rfiç novYipîaç èv rofç ènovpocvioiç, 
6-1 3. Paul, après avoir dit de ses lecteurs qu’ils se livraient 
aux désordres (è/ ah mpienacrhaxTs) « suivant le train de vie de 
ce monde, » ajoute « suivant le prince des puissances de 
l’air, » c.-à-d. en obéissant aux suggestions ou à l’influence 
de Satan, qui a à son service « les esprits du mai, » ses 
suppôts répandus dans l’atmosphère pour les séduire et les 
entraîner au mal. 

Mais qu’est-ce qui nous autorise à croire que èlovala soit 
ici collectif, pour klwoiai, quand on peut, comme dans é£ou- 
ala to~j urnouç, Col. 1, 13, lui donner la signification ordi- 
naire et traduire simplement par « selon le prince de la 
puissance de l’air? » Que Paul admette « une puissance de 
l’air, » cela est certain. Qu’on en donne l’explication ci-des- 
sus, en se fondant sur ce que Paul dit ailleurs, on est dans 
son droit de commentateur; mais cela ne va pas à justifier 
pour k\o vota un sens collectif, quand, dans le passage, rien 
ne l’indique ni n’y oblige, et à substituer l’idée collective à 
l’idée abstraite générale. En conséquence, nous nous en 
tenons à la forme ordinaire et nous traduisons : « suivant 
le prince de la puissance de l’air. » Paul se sert de cette 
périphrase pour désigner Satan, afin de leur faire sentir que 
l’atmosphère même qui les entourait était pleine de périls, 
étant sous la domination de Satan 1 . 

Vatab ., Bullinger) ont pensé que àrjç> désignait ici, par métonymie 
(l’enveloppant pour l’enveloppé), le monde (udo/uog) qu’il enserre. On 
ne comprend pas comment Paul aurait recours à de semblables méto- 
nymies, quand il a sous la main les mots de uôGfxog et de gkôtos- 
1 Cette « puissance de l’air, » c.-à-d. d’une atmosphère viciée, mal- 
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Ce qui nous confirme dans le sentiment que tourna n’est 
pas collectif, c’est que Paul explique sa pensée d’une manière 
concrète, en ajoutant roû m/eûfiaroç roû mv èvepyovvzoç èv rotç 
vtotç zrjç xrtei&etxç, et ne dit pas rwv mivjxoczoiv rwv vvv èvepyoùv- 
zvv, etc. — Ce génitif roû mevpcezoç fait difficulté, a) Les uns 
( Vatab ., Grot., Estius, Corn.-L., Wolf, Holzh.) l’envisa- 
gent comme une apposition à r»5ç ëcjo valaç roû àépoç = « sui- 
vant le prince de la puissance de l’air, » savoir de l’esprit 
qui agit..-, seulement ils tiennent roû nveûpazoç pour un sin- 
gulier abstrait et collectif, comme êtovoîa, ce qui revient à : 
suivant le prince des puissances de l’air, savoir des esprits 
qui agissent... Cette manière est parfaitement conséquente, 
aussi a-t-on lieu d’être surpris que les commentateurs qui 
ont admis le même point de vue et voient, eux aussi, dans roû 
irvsûfiaroç une apposition à n?ç ovataç roû àépoç ( Harless , 
Olsh., Braune) repoussent cette interprétation. Il y a là une 
inconséquence. Il est vrai qu’ils se trouvent empêchés de 
l’admettre par l’impossibilité de donner à roû meùpxzoç une 
valeur collective que ni le sens ni le langage n’autorisent. 
En effet, l’esprit dont il est ici question et « qui agit dans 
tous les viol rôç àneiôeîaç, est un seul et même esprit, comme 
l’Esprit saint qui agit dans tous les chrétiens, est un seul et 
même esprit » (Meyer). De plus, ro mevpa ne saurait s’em- 
ployer collectivement, surtout quand il est défini comme il 
l’est ici par roû èvepyovvzoç, etc. (voy. Harless, p. 1 59). Tou- 
fois, Monod essaie de justifier ce point de vue. « De même, 
dit-il, que toutes les puissances infernales mentionnées dans 
ce verset sont appelés ici une puissance (« î^ova. xépoç), 


saine, n’est que trop réelle ; et c’était bien celle que le paganisme avait 
étendue sur tout le monde civilisé ancien, par l’idolâtrie et l’immoralité 
régnante. Mais est-ce ainsi que Paul se la représentait ? C’est là une 
question que nous aborderons Éph. 6, 12. Pour le moment, nous nous en 
tenons, comme Paul, à l’expression générale de « prince de la puis- 
sance de l’air, » sans entrer dans les détails concrets. 
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parce qu’elles sont envisagées dans l’unité de leur organisa- 
tion; ainsi, tous les esprits malins qui opèrent dans le 
monde ont pu être appelés un esprit parce qu’ils sont envi- 
sagés dans leur unité d’action. » Il y a là une erreur. Tous 
les esprits malins ne sont pas appelés « un esprit; » ils sont 
appelés d’une manière concrète et définie « l’esprit qui 
agit, etc., » ce qui ne permet pas d’y voir un collectif. — 
b) Schenkel, Meyer, de même Erasme, Meyer, Meyrick font 
dépendre toO mevpoaoç de apywj = suivant le prince de la 
puissance de l’air, le prince de l’esprit qui agit, etc. Comme 
Schenkel et Meyer entendent è'Zova ta dans un sens collectif, 
cela revient à dire : suivant le prince des puissances de l’air, 
le prince de l’esprit qui agit, etc., et roO nvevpocoç désigne 
un de ces esprits pervers qui composent les èlovahxi roü 
xipoç, dont Satan est le àpywv (Schenkel). Mais toO Tne-juazoç. 
roO èvepyowroç èv toiç vio îç Tr,ç àr.eiScia: désigne si évidemment 
autre chose qu’une de ces personnalités de l’air que Meyer 
laisse cette interprétation, pour ne voir (comme Erasme, 
Meier ) qu’un principe subjectif passant de Satan dans l’inté- 
rieur de l’homme. Dans ce cas, la construction est fâcheuse, 
et l’on ne voit pas pourquoi Paul n’a pas dit simplement xal = 
« suivant le prince de la puissance de l’air et de l’esprit qui 
agit, etc.» — c ) Cette difficulté d’interprétation a conduit plu- 
sieurs commentateurs à soupçonner quelque négligence dans 
la construction, « négligence fort excusable, dit Bleek, dans 
le laisser-aller du style épistolaire. » Paul, entraîné par le 
génitif précédent, aurait mis toù mevfxaroç à la place de rè 
meùfjux. Ils expliquent cet accusatif, les uns (Ambr., Luth., 
Calov, Morus, Semler, Koppe, Rosenmûl., Rûck., Bleek ) par 
xaaà sous-entendu (= « suivant le train... suivant le prince 
de... savoir suivant l’esprit qui agit, etc. »), tandis que 
d’autres (Calvin, Bullinger, Flatl, DeW .) font de r b meüpa 
une sorte d’apposition à rôv àpypvra (= « selon le prince 
de la puissance de l’air, qui est l’esprit qui agit, etc. »). Cette 
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interprétation va fort bien au contexte, mais le procédé est 
par trop arbitraire : on supprime la difficulté, on ne la 
résout pas. 

Nous considérons tov mevpcttoç comme une apposition à 
rrjç ègovertos roû dépo; (comme Vatab . , Grot. , Eslius, Corn.-L. , 
Wolf, Holzh., Harless, Ülsh., Braune, Monod), mais en 
laissant à govaîa son sens non collectif. Cette apposition doit 
éclairer par quelque chose de précis et de déterminé ce qui 
n’est dit que d’une manière générale par r. dépôt; = 
« suivant le prince de la puissance de l’air, de l’esprit qui agit 
actuellement dans les hommes rebelles. » La difficulté pro- 
vient d’une incohérence : Paul en précisant sa pensée passe 
du point de vue objectif et extérieur, au point de vue sub- 
jectif et intérieur. L’esprit dont il parle et qui travaille les 
hommes rebelles, c’est cet esprit d’immoralité et d’erreur 
qui règne dans la société païenne, immorale et idolâtre, et 
s’est emparé des âmes et des vies; un véritable esprit de 
Satan. Cet esprit contraste avec l’esprit qui règne chez les 
chrétiens régénérés, qui est un esprit de vérité et de sain- 
teté, l’esprit de Dieu. 

roû wv èvepyovvToç èv rotç vioîç rfiç dizeidstocç : E vepyüv, neut., Se 
dit des personnes, Gai. 2, 8, et surtout des choses (Matth., 
14, 2. Marc 6, 14 = èvepyeüdcu, Rom. 7, 5. 2 Cor. 1 , 6. 
4, 12. Gai. 5, 6. Éph. 3, 20. Col. 1, 29. 1 Thess. 2, 13. 
Jaq. 5,16) agir, opérer, déployer sa force, son énergie. — 
Nüv, maintenant, actuellement : ce qui ne veut pas dire que 
cet esprit n’agissait pas auparavant, — ni qu’il agit « main- 
tenant encore » (= xcti vî>v, Meier), — ni qu’il agit « surtout 
maintenant » ( Beng .: nunc maxime. Kop., Holzh., DeW.), 
— ni qu’il agit maintenant, mais n’agira pas toujours ( Olsh., 
Monod). Il n’est point suggéré par la pensée de faire com- 
prendre aux lecteurs ce qu’ils étaient autrefois ( Harless , 
Meyer), car il en serait de même sans vZv. Paul exprime sim- 
plement le fait actuel, parce que c’est ce qui se passe actuel- 
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lement qui l’intéresse ici — oi viol rf,ç dizuMaq, (de même 
5, 6. Col. 3, 6), prop. « les fils de la désobéissance, » est 
un hébraïsme, une expresssion accentuante, pour dire « les 
hommes désobéissants et rebelles. » L’expression "|3> fils de, 
se dit d’une génération métaphorique (Ps. 89, 23 : nVypi» 
vioç àvopu'aç, etc.) et cette expression a passé dans le langage 
des écrivains du N. T. Matth. 8, 12 : viol rn? fiaaiïetaç. Jean 
17, 12. 2 Thess. 2, 3 : vio g rÿç àmAtiac, etc. (voy. Winer, 
Gr. p. 223). — Àjret0e?v ( Oltram ., Comm. Rom. 11, 30) 
prop. désobéir (opp. neiQeoBat, obéir, Rom. 2, 8), parce qu’on 
ne se laisse pas persuader (cf. Act. 17, 4. 5. 19, 8. 9), 
qu’on ne croit pas, qu’on n’a pas confiance en. Il est inti- 
mement lié à àmoreïv (Rom. 3, 3), dont il est parfois syno- 
nyme (Jean 3, 36. Act. 14, 1. 2. 1 Fier. 3, 7), avec cette 
nuance plus ou moins prononcée, qu’il présente même 
l’incrédulité (dmaria) comme une désobéissance, et s’appli- 
que surtout à l’incrédulité se manifestant par des actes. kmi- 
0£/«, prop. désobéissance, présente le même rapport et la 
même nuance avec dmaria. Aussi plusieurs commentateurs 
(Vulg.: in filiis diffidentiæ. Luth., Estius, Com.-L., Beng., 
Kop.: pertinaciter increduli. Holzh., Harless, Olsh., Stier, 
Schenkel, Bleek, Braune, Hofrn.) ont-ils pensé que, sous le 
nom d’â7ret0tt«, Paul parlait de l’incrédulité (dinar la) des 
hommes ; mais à tort, parce que dans tout ce paragraphe 
Paul parle uniquement au point de vue des désordres moraux, 
et non de l’opposition à l’évangile. De là, èv roîç vioîg rrjç 
dneiQeîaç, « dans les fils de la désobéissance, » c.-à-d. dans 
les hommes désobéissants, rebelles à la volonté de Dieu, et 
non « incrédules à l’évangile. » Gomme il vient de dire : 
« suivant le train de vie de ce monde, » il désigne par là les 
hommes immoraux de ce monde, rebelles à la volonté de 
Dieu, telle qu’elle s’exprime dans la loi naturelle (Rom. 2, 
15) inscrite en leur conscience (Calv., Bèze, Meyer, etc.), 
t 3. èv o U scil. vioïçrn? dnetOeîaç, « parmi lesquels : » ils 
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vivaient avec eux, participant à la même conduite, — non év 
oîçscil. nxpxT.zdmaui xai ipao-îcaz : Syr., Jér., Grot., Estius, 
Beng.,Kop ., Rosenm., Baumg., Stier. — év oh -mù -fine îç 
nccvzeç àveuT poiyyipév tîoze, « parmi lesquels, nous aussi — qui 
sommes actuellement chrétiens — nous avons vécu autre- 
fois » ( Estius , Corn.-L., Kop., Rück., DeW., Hofm. ’). La 
plupart des commentateurs (Pêl. , Calvin, Bèze, Grot., 
Calov, Leclerc, Beng.,Wolf, Fiait, Rück., Matthies, Harless, 
Meier, Olshaus., B.-Crus, Schenkel, Meyer, Bleek, Braune, 
Monod, Kiene, Stud. u. Krit. 1869, p. 304. Holtzmann, 
p. 209) pensent que xcà f/peîç nocvzeç est dit relativement aux 
vfxeïç, f 1 , de sorte qu’il indique, par le fait de x«t, une nou- 
velle catégorie de personnes qui vient s’ajouter (xaù) à celle 
des lecteurs de l’épître (vfxàç) mentionnés au f 1 . Les pre- 
miers, les lecteurs de l’épître, étant des païens-chrétiens, 
les seconds, au nombre desquels Paul se range, sont des 
judéo-chrétiens. Au lieu de suivre simplement sa pensée, 
l’apôtre introduit une incidente à propos des judéo-chré- 
tiens, — non des Juifs, — pour dire qu’eux aussi étaient au 
nombre des viol zrjç àneiQeîaç. Nous ne voyons pas ce qu’il 
peut y avoir de si important dans cette observation, que Paul 
interrompe la suite des idées pour attirer l’attention de ses 
lecteurs sur les judéo-chrétiens: rien ne l’y appelle ; ils n’ont 
rien à faire ici. Cette allusion aux judéo-chrétiens est pré- 
sentée d’une manière si voilée par vpeîç et ripeîç, qu’il faut en 
vérité deviner qu’il s’agit de païens-chrétiens et de judéo- 
chrétiens. L’erreur de ces commentateurs est de mettre en 
relation xoù éfteîç nocvzeç avec xai vpâç, J 1 , tandis qu’il est 
mis en relation avec les viol zrjç <*k eiQeiaç par le relatif év 
oiç (= parmi lesquels [hommes rebelles] nous aussi, c.-à-d. 
nous qui sommes actuellement chrétiens, comme eux, qui 


1 Ce èv olg, ainsi entendu, exprime une pensée fort juste, et n’a rien 
qui puisse surprendre. Pourquoi Hœnig, p. 80, le critique-t-il et s’ima- 
gine-t-il que l’auteur l’a copié à Col. 3, 7 ? C’est purement arbitraire. 
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sont encore hommes rebelles, — nous avons vécu... Comp. 
x«t oi Ioœoi), d’autant plus que l’adjonction de Ttomv-ç, qui 
va bien dans notre point de vue, ne se comprend pas, s’il 
s’agit de comparer les judéo-chrétiens aux ethnico-chrétiens. 
En accentuant l’état misérable d’autrefois de tous ces chré- 
tiens, Paul accentue l’idée que tous ont éprouvé l’effet de la 
puissance libératrice de Dieu, qu’il veut mettre en lumière. 
Paul se met lui-même au nombre de ces viol rüç àneiùetaç, 
parce qu’il parle d’une manière générale, sans s’inquiéter 
des nuances individuelles. Alors même que son dnsiOeta n’a 
jamais affecté les formes immorales qu’on peut reprocher 
aux païens (4, 17-19), il ne s’en tient pas moins pour un 
pécheur devant Dieu, 1 Tim. 13 (voy. Oltram., Comm. 
Rom. 7, 1 4. II, p. 83). D’ailleurs, quand on ne s’arrête pas à 
l’extérieur et qu’on va chercher la vérité dans les sentiments 
intimes du cœur, dans les pensées qui s’agitent dans l’esprit, 
en un mot dans les profondeurs de la conscience, comme 
Paul le fait toujours, — et avec raison, — il n’y a pas un 
homme qui ne puisse en réalité ne pas s’avouer rebelle à la 
volonté de Dieu. 

«vearpocynfjLév note, </ nous avons vécu autrefois, » avant 
notre conversion. AuaarpéyeaQat, prop. « se conduire, se com- 
porter, vivre » (1 Tim. 3, 15. 1 Pier. 1, 17. 2 Pier. 2, 
18, etc.), est accompagné de deux su, comme 2 Cor. 1 , 1 2 : 
su ômlérrin... duetrtpdyrifxsu su rw Mop.a> : le premier su otç dési- 
gne les hommes au milieu desquels ils vivaient; le second, su 
r. îm6. r. (jtxpwç r)p.ù>v, marque l’état dans lequel ils se trou- 
vaient. Èit iQvpi» se dit de toute espèce de désirs, et, en mau- 
vaise part, il signifie « mauvais désir, convoitise, passion. 
De là, « dans les désirs de votre chair, dans les passions 
qui la travaillaient (Gai. 5, 1 7); allusions aux passions char- 
nelles, la grande plaie de l’humanité. — mio~msç rd Bslri- 
pacra tr,ç aapxà ç jcai rwv dtavotüv : après les désirs intérieurs 
vient leur assouvissement dans les faits ; « faisant, exécu- 
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tant, accomplissant les volontés de la chair. » Ces désirs («n- 
0vf don) deviennent impérieux et sous la forme de volontés 
diverses et multiples (Bek/ipx r«, voy. Act. 13, 23. Jér. 23, 
26), ils s’imposent à l'homme. Bien plus, ils ne s’emparent 
pas seulement du cœur, qu’ils corrompent, ils gâtent en 
même temps l’esprit, dont ils pervertissent les pensées; 
aussi Paul ajoute-t-il : xai [ Sù~T,ax~x\ rwv îiavotwv : Atavota, 
prop. la pensée, l’esprit, en tant que pensant, l’intelligence 
(Gen. 8, 21 : on èyxeîTxi n Siavoia roü xvdp&mv... èni ni xxxx. 
Matth. 22. 37. Éph. 1 , 18. T. R. 4, 18. Hb. 8, 10 = xxp- 
5(«, intelligence. Cf. Hb. 10, 1 6 . 1 Pier. 1 , 1 3. 2 Pier. 3, 1 . 

I Jean 3, 20); puis une pensée (prop. une pensée qui tra- 
verse l’esprit, comme bmîot, une pensée qu’on a dans l’esprit), 
les pensées, Luc 1 , 51 : ôiavo/a xxp^tAç, cf. Baruch. 1 , 22. Il 
ne se prend en mauvaise part que lorsque le contexte l’indi- 
que, comme dans notre passage (cf. Luc 1 , 51 . Nomb. 1 5, 
39 : pvnadriGeade nxaûu rwv èvroXwv mpîov... xai où àix<rcpx<fin- 
aetjQe ornai» rwv Siavotwv ùuwv. Col. 1 , 21). De là, rà Qelripxrx 
rwv Stwoiwv, pp. les volontés de nos [mauvaises] pensées, 
c.-à-d. les caprices de notre esprit. 

xai r;u.EV réxvot ipùaet* bpyrjç wç xai o i Ion rot ï Après avoir parlé 
de notre mauvaise vie (àvearj pxyypev èv... Siavoiwv), Paul men- 
tionne la conséquence, ce que nous étions [ypev a l’accent] 
par rapport à Dieu, les objets de sa colère : c’est la finale natu- 
relle. DeW., Meyer, Bleek, Braune pensent que Paul, pour 
accentuer sa pensée, a rompu la construction : au lieu de con- 
tinuer par le participe (mioïivreç... xai ovreç), il passe au temps 

* Ainsi lisent EU., Griesb Matthœi, Scholz, Ttsch. et la plupart des 
exégètes, d’après XBK, Minn. Or. 8. Chrys. Dam. Théoph. Ecum. — 
tandis que Lachm Bück. lisent <pvôei rèuva, d’après ADEFGLP, 
6 Minn. it. Yulg. Or. 1, etc: correction provenant de la place gênante de 
qpüoei. Le gén. est séparé de son régissant (Cf. Rom. 9, 21. Gai. 2, 8. 
Hb. 9, 15). Cette transposition a pour but de rapprocher et de mettre 
en présence qpvcfei et ÔQyfjs, afin d’accentuer le bien fondé de Vôgyr) 

( Hofm . Schriftb. I, p 564). 
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défini (xal >ï[xev, cf. 1, 20); à tort; rien ne le réclame, et 
xal ôvreç n’irait pas bien, attendu qu’il n’indique pas quelque 
qualification des judéo-chrétiens, par ex. xat ’6v reç âpaprca- 
loi, mais un rapport avec Dieu. La construction est toüte 
naturelle : èv oit; [scil. vioît; r. acneiOeîaç] xai rjusîç Ttdvxtç dvearpâ- 
(pyjuev... y.aci r>psv rbuva cpvaei bpyïjç wç xat o i Aomol [scil. viol r. 
«TOiÔwaç]. Ce xat r/tiev ne Se Coordonne point à àv£tj~pcc(fr,uev, 
et n’est point soumis à èv ok (cont. Hofrn.). 

Téxvov est employé métaphoriquement, comme utofç, f 2, 
et dans le même sens. Il exprime l’idée d’appartenance par 
l’image vive et accentuée de la génération : on est le fils ou 
l’enfant de son principe. Ainsi Matth. 11, 19. Luc 7, 35 : rà 
réxva rrj; crofcaç, les enfants de la sagesse, ceux qui appar- 
tiennent à la sagesse, comme un enfant à sa mère, c.-à-d. 
ceux dont la sagesse est le principe générateur, savoir les 
hommes vraiment sages. De même Éph. 5, 8 : réx.va <pcoroç 
(voy. plus loin). 1 Pier. 1,14: réxv« wr«xo>5ç, 2 Pier. 2,14: 
xoaoipaç réxva, ceux qui appartiennent à la malédiction: elle 
est leur mère, ils sont ses enfants par suite de leur indigne 
conduite, des maudits, de vrais maudits. De là, réxva opyüi, 
« des enfants de colère, » signifie, non pas simplement des 
êtres dignes de colère ( Théod ., Ecum., Théoph., Calv., 
Corn.-L., Grol., Koppe, Rosenm., etc.), mais des êtres 
objets de la colère, voués à la colère, par suite de leur mau- 
vaise vie (voy. Winer, Gr. p. 224). Il s’agit évidemment 
de la colère de Dieu (cf. Éph. 5, 6. Col. 3, 6). 

Opyr, désigne, non « la punition » (causa pro effectu, 
Grol., Kop., Rosenm., etc., d’après les Pères), — ni « la 
condamnation » (Calv.); mais « le courroux, la colère de 
Dieu, » par opposition à xyocim Osoû. C’est une expression 
humaine appliquée à Dieu, pour exprimer dans un langage 
populaire et faire comprendre deux rapports opposés et bien 
réels, dans lesquels l’homme se trouve avec Dieu. L’homme 
qui fait le mal ne saurait être l’objet de l’amour de Dieu, 
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qui est saint, et il en a le sentiment très juste et très net; il 
est au contraire l’objet de son déplaisir et de son repousse- 
ment, ou, pour parler humainement de son courroux , de sa 
colère : il y a aussi une sainte colère. Cette répulsion ou 
colère de Dieu se manifeste dans la vie du pécheur par le 
châtiment : mal et malheur, péché et misère sont indissolu- 
blement liés par Dieu même, qui en poursuit ici-bas déjà la 
réalisation (Rom. 1,18); — elle se manifestera enfin au 
jugement dernier sur le pécheur impénitent, Rom. 2, 5. 

I Thess. 1,10. Par contre àr/ohm Os w désigne, d’une ma- 
nière humaine et populaire, cette tendance de Dieu à rap- 
procher de soi, à unir à soi, et, par suite, à bénir tout ce 
qui fait sa volonté, le bien. 

wç ym i o i loirnl se traduit ordinairement par « comme le 
reste des hommes, comme tous les autres hommes , » et l’on 
discute pour savoir qui Paul a en vue, les païens ( Estius , 
Rosenmûller, Fiait, Meyer, Schenkel, Kiene, Stud. u. Krit. 
1869, p. 306, etc.), ou peut-être tous les hommes non- 
chrétiens, sans distinction ( Kop ., DeW., Harless, Braunc, 
Meyrick, etc.). — Nous sommes d’autre avis. Paul ayant 
dit èv oiç | vioiç t. àroi&tt'aç] xai r,u.dç nccvreç dcve'jTpccfriixEv... ter- 
mine en disant wç xai ol ïontol, scil. viol t. àneiBdaç, comme le 
reste des hommes rebelles, qui sont et demeurent des réxva 
opyrjç. Ce y» « aussi » après l’adverbe de comparaison, 
more grceco («ç xai), placé devant o i lomol répond à riwûs 
nolvreç: il ne signifie pas adhuc ( Grot ., Kop.). Ce xai (xaSàç 
xai, o-jtw xai, wç xai) ne se rend pas ordinairement en français 
(voy. 4, 17). 

Maintenant, que signifie yvaet ? — Des Pères l’ont traduit 
par « véritablement, réellement » ( = oûrfiûç, ywjaiwç. Cyr.-Cl., 
Ecum., Théoph., de même Episcopius /, Grot., S. Crell : 
nos vere filios iræ fuisse, licet forte opinione nostra non 
essemus) — ou par « tout à fait, complètement » (= plane. 
Syr., Jérôme: quidam prorsus sive omnino transtulerunt. 
Com.-L.), ce que le langage n’autorise pas, même dans le 
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passage cité à l’appui, Gai. 4, 8. — oijet se prend, comme 
en français « naturellement , » dans des acceptions diverses. 
Dans notre passage, il signifie « naturellement, » c.-à-d. 
comme on doit s’y attendre par une conséquence naturelle. 
Ainsi Jos. Àntt. 13, 10, 6 : où yàp èôéjca Xoiûoptaç ivexa. 0«varw 
Çyjfxio'Jv «XXwç rs x«i ipvaei npoç v.o/.txiEic, èmeixüç ëyovaiv oc 

Qapiaaîot, il ne croyaient pas que pour une injure on dût 
punir de mort; d’ailleurs les Pharisiens sont naturellement 
(c.-à-d. comme l’on doit s’y attendre par une conséquence 
naturelle de leurs principes pharisaïques) modérés dans 
les châtiments. Phil. de confus, ling. , p. 327, E : «XX’ où* 

ctvriXoyizoi (fvuei ysyévaeaiv oaot TŸjç èniavripyîÇ x«i àperwç Çr'/.ov 

ëayov ; mais n’ont-ils pas été naturellement contradicteurs, 
tous ceux qui ont eu à cœur la science et la vertu? (natu- 
rellement, c.-à-d. comme on doit s’y attendre par une con- 
séquence naturelle de la recherche scientifique). Aelien, 
V. H. 3, 22 : Tt'pbç tovç eùaej 3aç rü>v môpômwv... xai ot <pv<T£t noAÉ- 
ptoi r'uepoi ylvovrou, ceux qui sont naturellement hostiles 
(c.-à-d. sont hostiles comme on doit naturellement s’y atten- 
dre par une conséquence naturelle de la guerre) s’adoucis- 
sent envers les hommes pieux. De là, « et nous étions 
naturellement (c.-à-d. comme on doit s’y attendre par une 
conséquence naturelle de notre mauvaise vie) des enfants 
de colère comme tous les autres » hommes rebelles, qui sont 
des enfants de colère. Cette traduction est de tous points con- 
venable au contexte et la pensée elle-même est très juste. Paul 
y insiste même dans son exhortation morale, 3, 6 : « Que 
> nul ne vous abuse par de vains discours : c’est bien à cause 

de ces vices que la colère de Dieu tombe sur les hommes. » 
Comp. encore Col. 3,6. 

Malheureusement, la dogmatique a fait irruption dans 
l’exégèse. Au lieu de cette pensée, simple, juste et tout à fait 
paulinienne, elle s’est emparée du mot <pi<rei pour appuyer 
des théories que le contexte ne justifie point. 

<t>ù<re: signifie aussi « de nature, par nature, » et se rap- 
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porte à la constitution même d’un être : il est ainsi fait. 
Gai. 4, 8 : éSouÀfûo'aTs toiç prt <pvaei ovoi Ôeofç, VOUS avez servi 
des êtres qui de leur nature (c.-à-d. par leur constitution 
propre) ne sont pas des dieux : ils ne le sont que dans l’opi- 
nion des hommes (hyopsv oiOeol, \ Cor. 8, 5). Xén. Mem. 1, 
4,14: 7r «pi r« oiA/.a Çwa, Sxmep Seoi, avBpMmi fiioTevovai, cpvoei 
xai rw <7 W{x«ti ymi ~f, fo/ÿ xpancr:siiovze;, étant supérieurs [aux 
autres animaux] par leur nature (leur constitution propre), 
soit par le corps, soit par l’âme. Arist. Polit. 1,2: ôv0pw- 
iroç yvaei mhnMv Çwov. Phil. de præmiis et pœnis, p. 920 : 
A : <pûffet ye f uhv avQpomo t, npiv reXawrrjvat rôv èv ocvroîç loyov, 

xeîpsda iv pjeBoptu) xaxîac yuxi dpsrüç, de nature (■= nous sommes 
ainsi faits), nous, hommes, avant que la raison se soit dévelop- 
pée en nous, nous sommes sur les frontières du vice et de la 
vertu. Phil. de conf. ling., p. 339, C : rà<p Oau Soû la, ce qui 
de sa nature est esclave, fait pour servir. Plat. Menex. 
p. 245, C : jtai tfvaei px<jo(ïtxp(3<xpoç, l’ Athénien hait, de nature, 
le barbare: c’est, dans sa nature d’Athénieo, une haine de 
race, etc. — La nature des êtres étant intimement liée à 
leur origine, tpio-et a signifié « de naissance, par la nais- 
sance. » Gai. 2, 15: fipsîç <pvaet IouSaîw xai oùx sôvwv xu.ap- 
rwXot, pour nous, nous sommes Juifs de naissance, d’origine, 
nous ne sommes pas du nombre de ces pécheurs de Gentils. 
Soph. Œd. Col. 1 297 ; yvoet veûzepoç, minor natu. Ajax 1 280 : 
v <pu<j a pb> b (iaaiïeca, qui était reine par la naissance. Plat. 
Menex. , p. 245, D : <pû<j« piv (iapfiapoi wreç, véput 3è EXX^veg, qui 
sont barbares de naissance, d’origine, et Grecs par le bien- 
fait de la loi. Isocr. Evag. 21 : rw ph> yàp r,v <p haei itoczplç, rôv 
3è... véfup noltrriv ènenolnvro. C’est dans ce sens que l’enten- 
dent un grand nombre de commentateurs (Chrys., Aug., 
Rétract. 1, 10. Opus imperf. contra Julianum, 2, 238. 
Sermo 14 de verb. apost. Jér.' , Calvin, Bucer, Bulling., 


1 Jérôme, qui admet le sens « de nature, » ne l’explique point par le 
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Bèze, Estius, Wolf, Rück., Harless, Olsh ., Braune, Monod, 
Hofm., Meyrick, etc.)* De là, « et nous aussi [chrétiens ou 
judéo-chrétiens 1 ] nous étions de nature ou de naissance 
des enfants de colère comme tous les autres. » Comment 
cela est-il possible? Pour le comprendre, on est obligé de 
recourir au dogme du péché originel. On explique que le 
péché d’Adam a corrompu la nature humaine en lui inoculant 
le virus du péché, lequel se propage chez tous les hommes 
par la génération. « Nous sommes engendrés avec le péché, 
comme les serpents apportent leur venin du ventre de leur 
mère » (Calvin). En conséquence, Paul enseignerait que, 
par le fait de notre nature corrompue (et on applique cela 
immédiatement aux judéo-chrétiens), « nous étions de nature 
ou de naissance les objets de la colère de Dieu. » Cette expli- 
cation est insuffisante. Supposé, en effet, que tous les 
hommes naissent avec une nature corrompue, provenant du 
péché d’Adam, ce serait affaire de solidarité, partant pas 
de culpabilité, en sorte qu’on ne saurait comprendre que 
Paul puisse dire que « nous étions tous de nature des enfants 
de colère, » puisque la colère de Dieu suppose la culpabilité. 
On comprendrait bien mieux qu’il eût dit que « nous som- 
mes de nature des enfants de miséricorde, » puisque, par 
le fait de cette nature que nous ne nous sommes pas don- 
née, et à laquelle nous ne pouvons rien, nous naissons mal- 
heureux, dignes de pitié, et non coupables. C’est bien plus 
conforme aux sentiments d’un Dieu qui, comme Paul va le 
dire, « est riche en miséricorde » même pour les hommes 
rebelles, f 4. Cette explication, qui a pour but de rendre 


péché originel. Il dit que nous sommes de nature enfants de colère, parce 
que nous péchons dès notre jeunesse : « quod ab adolescentia mens 
hominum apposita sit ad malitiam, vel quod ex eo tempore quod possu- 
mus habere notitiam Dei et ad pubertatem venimus, omnes aut opéra, 
aut lingua, aut cogitatione peccemus. » 

1 Nous disons « judéo-chrétiens » parce que c’est le sentiment de la 
plupart des commentateurs (voyez plus haut nai fjjuelç nàvreg)- 
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compréhensible cette interprétation du passage de Paul, 
repose sur un argument fort contestable et, en tout cas, n’a 
de valeur que pour ceux qui tiennent ce dogme pour un 
enseignement de l’apôtre (voy. Oltram., Comm. Rom. 5, 
12-21). En conséquence, sortons du point de vue dogmati- 
que et revenons au texte. 

Nous repoussons cette interprétation 1° parce que cette 
signification donnée à <p vaet introduit dans la phrase une dés- 
harmonie évidente. Quand Paul dit : « Nous tous aussi — 
qui sommes actuellement chrétiens — nous étions autrefois 
de ce nombre [des viol r. xnetôeîxç ] , quand nous vivions dans 
nos passions charnelles, accomplissant les volontés de la 
chair et les caprices de notre esprit, » — et ajoute x«i ips» 
tswjx tpîwei bpyùç, c’est la conséquence de cette mauvaise vie 
qu’il mentionne. La nature et la naissance n’ont rien à faire 
ici, et l’introduction de cette cause nouvelle (<p voei, de nature ) 
ne fait qu’introduire une désharmonie avec le causatif men- 
tionné dans le commencement de la phrase. Il faut traduire 
« et nous étions naturellement (c.-à-d. comme on doit s’y 
attendre par une conséquence naturelle de cette mauvaise 
vie) des enfants de colère. » De cette manière, le contexte est 
suivi et harmonique. Harless, p. 176, dit « qu’il est con- 
forme au contexte de parler d’abord des faits (mtoïmeç... etc.), 
et puis de l’état général (w^ev < prei... nous étions de nature) 
par lequel ces faits s’expliquent. » Mais il saute aux yeux 
que ym v{jlev z£y.vx yvaei ’opyr/ç n’est d’aucune manière l’expli- 
cation de ces faits: c’en est la conséquence (comp. 5, 6. 
Col. 3, 6). Du reste, Harless a dû en avoir le sentiment. 
Quand il glisse en passant que « en réalité et au fond, ym 
Y) ujev tÉy.vx tpiiaei ’opyriç revient à xai r,u.ev ylau i><f xuapriav, » il 
substitue tout simplement la cause à l’effet : ce qui est bien 
différent. Paul ne remonte point ici des faits à leur cause 
(cont. Olsh .): il aurait fallu au moins dire quelque chose 
comme xai f,pvj tpizu xuxpTwAot, non rsxva opyr/ç, ét, suivant la 
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remarque de Meyer, yvaei aurait dû être accentué et jeté en 
avant. 

2° Dans cette interprétation, <pi< 7 « ne se comprend qu’au- 
tant qu’il s’agit d’une nature corrompue. Or <pu<j« ne com- 
porte pas en soi cette signification. Harless, p. 1 74, le recon- 
naît positivement : « Quand Morus, dit-il, prétend que 
le mot même de <pô< 7 tç implique la notion de vitiositas, ce 
n’est pas vrai. » En conséquence, on se demande pourquoi 
Paul se borne à dire « de nature, » et ne dit pas « par 
notre nature corrompue, » puisque cette nature (selon ces 
commentateurs) n’est pas notre vraie nature, celle que Dieu 
a donnée à l’homme, et qu’elle n’en est que la corruption. 
C’était d’autant plus nécessaire que si <piW est envisagé ici 
sous son côté mauvais, Paul admet qu’elle peut avoir un côté 
heureux ; ainsi Rom. 2,14: crav sBvn rà ur, vitxov eyovrac opwret 
r« wj Népou miômv. Il ne suffit pas de renvoyer à Rom. 
5, 12 (cont. Harless, p. 177. Olsh., p. 181), où il n’est 
point parlé d’une nature corrompue (voy. Oltram., Comm. 
Rom. 5, 12), d’autant plus que l’on trouve dans cette épî- 
tre une déclaration qui contraste singulièrement avec la pen- 
sée que l’on prête ici à saint Paul. Faisant allusion à l’état 
d’enfance où l’homme n’a pas encore pris conscience de la 
loi, il dit: « Une fois, étant sans loi, je vivais, » c.-à-d. 
j’avais la Vie, le bonheur éternel (voy. Oltram., Comm. 
Rom. II, p. 75). C’est précisément le contraire de ce qu’on 
lui fait dire ici. 

3° Après avoir dit : « Nous tous aussi (qui sommes actuel- 
lement chrétiens), nous étions autrefois de ce nombre 
(c.-à-d. des viol rfic dneifela;), quand nous vivions dans nos 
passions charnelles, etc. » Paul pourrait ajouter d’une ma- 
nière générale, « et nous étions des enfants de colère comme 
tous les autres. » Mais s’il intercale le restrictif yucei et dit 
(comme le veulent ces commentateurs) « et nous étions de 
nature des enfants de colère, » ce déterminatif implique, 
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dans l’esprit de l’apôtre, la négative que nous le fussions de 
quelque autre manière. « On est donc en droit, comme le 
dit Harless, p. 178, de se demander quelle est l’opposition 
que l’apôtre a ici en vue et qu’il vise. C’est le contexte qui 
le doit indiquer. Bèze, pense que « de nature » est dit par 
opposition à « comueludine et imitatione. » Singulière idée ! 
dit Harless. En effet, comment Paul aurait-il pu dire que 
« nous étions de nature — non par nos habitudes — 
des enfants de colère, après la mention des habitudes 
vicieuses, qu’il vient de faire? — Comme, d’après ces com- 
mentateurs, il s’agit ici des judéo-chrétiens, Harless (de 
même Estius, Rüek., Braune ) pense que Paul a dans 
l’esprit l’opposition avec leurs privilèges juifs (l’adoption, 
Estius, Braune), ensuite desquels ils n’auraient pas dû être 
des enfants de colère. A ce compte, cela reviendrait à dire : 
« nous étions de nature — non par nos prérogatives, par 
l’adoption — des enfants de colère. » Mais est-il possible 
d’être « par l’adoption, des enfants de colère, » qu’une sem- 
blable négation ait pu aborder l’esprit de Paul? — Olshau- 
sen voit une opposition avec la grâce s)> actuellement le 
partage des judéo-chrétiens, — et Hofmann (Comm. p. 66 ) 
qui rapporte xal r>ixsï( noévreg à tous les chrétiens, pense que 
Paul oppose ici « de naissance, de nature, » au décret de 
Dieu en vertu duquel ils sont râc va cr/txmiç. Mais puisque 
d’après Hofmann il s’agit d’un décret qui fait des chrétiens 
des réxvtx dyakriç, comment Paul aurait-il pu dire que « nous 
étions de nature — non par un décret de grâce ou ( Ois - 
hausen ) par la grâce — des enfants de colère? Tout cela 
est inadmissible (voy. encore plus loin). Au fait, il est 
impossible de trouver une réponse satisfaisante à cette 
question, ce qui prouve que 9 ne saurait signifier « de 
nature. » 

4° Cette interprétation altère le sens de la comparaison 
finale y.xï oî loimi Ces commentateurs traduisent : « et 
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nous (chrétiens, ou, selon d’autres, nous, judéo-chrétiens) 
nous étions de nature des enfants de colère comme le reste 
des hommes, » c.-à-d. que, comme le reste des hommes 
sont de nature des enfants de colère, nous chrétiens ou judéo- 
chrétiens, nous étions aussi de nature des enfants de colère. 
Mais nous avons montré que oi lomol se rapporte à viol rriç dmi- 
detaç, de sorte qu’il faudrait que cela signifiât : « et nous 
(chrétiens ou judéo-chrétiens), nous étions de nature des 
enfants de colère, comme le reste des hommes rebelles sont 
de nature des enfants décoléré. » Or il est évident qu’en dési- 
gnant ces lomol comme des viot r. ànetdslaç, Paul montre que 
c’est en tant que viol r. «netQeîaç et non de nature, qu’ils sont 
réxva bpyfjç. 

5° Enfin, nous présenterons à ceux qui pensent que Paul 
parle spécialement des judéo-chrétiens (voy. y.où vpeïç navre;) 
et de ce qu’ils étaient avant leur conversion, la considération 
suivante. Dire des fils d’Abraham (nocrépa êyppsv rbv Afipaocp., 
Matth. 3, 9) qu’ils étaient de nature ou de naissance des 
enfants de colère, » c’est dire une chose que l’histoire 
d’Israël dément et qui est en contradiction avec les senti- 
ments de Paul. Le Juif, par sa naissance (yvaei), appartenait 
au peuple élu. Bien loin d’être yùaei réxvov bpyrjç, il était 
l’objet de son amour (Rom. 11 , 28); il recevait par la cir- 
concision le sceau de l’alliance et jouissait de tous les privi- 
lèges qui y étaient attachés, en particulier de l’adoption ( vio - 
6s<jta, Rom. 9, 4). Paul, comme le fait remarquer Meyer, ne 
parle jamais autrement des Juifs. Ils sont, au point de vue 
de la naissance, de l’origine, les xta'de « âyiot rrjç àyla; pî&s 
(Rom. 11, 16) et même O l xarà fvaiv xlaSoi rnç xalhslodov 
(Rom. 11 , 21). 

D’autres commentateurs, frappés de ce qu’il y a de cho- 
quant à faire de l’homme un objet de la colère divine, ensuite 
de sa nature et d’une nature dont il est absolument irres- 
ponsable, frappés aussi du contexte dans lequel Paul relève 
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la perversité de la conduite des hommes, ont cherché à con- 
cilier ces idées en s’attachant à un sens un peu différent de 
(picia. Cette expression, en effet, s’emploie en parlant d’une 
personne pour indiquer qu’une qualité, un goût, un pen- 
chant, etc., développé en elle, remonte à sa nature et en 
fait en elle quelque chose, pour ainsi dire, d’inné (éppurov, 
insitum, innatum), partant de naturel. L’homme ne naît pas 
table rase, il apporte en germe certaines tendances, qui, 
lorsqu’elles se seront développées en lui, pourront être 
rapportées à sa nature même, par opposition à ce qui est 
proprement acquis par l’éducation, l’instruction, la néces- 
sité, etc. Ainsi, suivant les cas, <pwo-et s’opposera à naiàeta, 
y.a9rjaei, cèvayxrj, vopw, etc. Josèphe (Antt. 7, 7, 1) dit de 
David qu’il était <pLaei Stxatoç xai fjetxjejiioç (= nirpvxs Sot. x. 
6eoo.), juste et pieux de nature, de son naturel. Il fait 
remonter la justice et la piété que David a montrées dans sa 
vie à une disposition naturelle : ce n’était pas simplement 
acquis, c’était nature. Plut. Pélopid. 25 : rDWSaç $è, xm 
<pi<7£t ôvfxoeiSéuTepoç w (= &'juo£iS. mtpvxcôç), mais Pélopidas, 
qui était plus vif de nature, c.-à-d. d’une nature plus vive. 
Cette vivacité que Pélopidas montrait, provenait d’une dis- 
position naturelle. Plut. Artaxerxès, 6 : <pv<7« j3 apûSvfxoç outra. 
Ælien y. H. 2, 13 : eîra $è xai (pvaei <p douepovç ouraç \?oi>ç 
ktovafouç], étant d'un naturel jaloux. 9, 1 : yvaei <pàâpyvpoç. 
Xén. Econ. 20, 26. Mem. 1,2, 1 4 : 'Eyeuéaôiou peu ÿàp $>? tw 
àviïpe roirw (pvaet (ptlonpoTaroù tzccuzw A0y?vatc*)v. 4 , 1 , 3 : a)là 
rovç p su oiopêuovç <pvae i ocyaQovç e tvat, paôrjaeoùç ôè xaracppovouvraç. 
Hérodien 1, 6, 25. 3, 14, 6. Sap. 13, 1 : poizaiot peu yàp 
nauzeç duOpunoi cpuaei, oiç izocpriu Beov ayucoaia, xai ex rwv opvpé- 
u(»)u dyaBùu ovx ïayyaocu eidéuai r ou ovra, etc. Bon nombre de 
commentateurs ( Erasme , Episcopius 2, Beng ., Kop ., Rosen- 
mûller : naturalis hominis indoles. Flatt, Matthies , Meier , 
DeWette , Meyer, nativa indoles. Bleek, Weiss , Bibl. Th., 
p. 434. Reuss, p. 1 74) pensent que <p baiç désigne la nature , 
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c.-à-d. l’état naturel de l’homme en dehors de l’influence 
de la grâce ( Beng .: statu m hominis citra gratiam in Christo). 
Cet état naturel est un état de péché, et ce développement 
du péché dans la vie de l’homme remonte à une disposition 
naturelle, au principe même du péché,’ qui est dans sa 
nature : voilà comment Paul peut dire : « Et nous étions de 
nature, c.-à-d. par notre état naturel (<pû<jet)> des enfants de 
colère comme tous les autres. » Ceci serait dit par opposi- 
tion à ce que nous sommes maintenant devenus par la grâce 
f 5. 10). 

Cette interprétation a l’avantage de rattacher « la colère 
de Dieu » aux péchés des hommes et de se rapprocher ainsi 
du contexte ; néanmoins, nous ne saurions l’admettre. 
1° Elle ne nous paraît pas justifiée par le langage. Si Paul 
avait dit : xai ypsu <p vaet «paprcoXoi, ce serait régulier et admis- 
sible ; on ferait remonter le dpuxpTiùlàç mai à une disposition 
naturelle de l’homme (ipapncx), laquelle se serait développée 
dans sa vie, de manière à faire de lui un Mais il 

ne saurait en être ainsi de mon tsxva hpÿnz, qui n’indique pas 
une qualité, un goût, un penchant, etc., appartenant à la 
nature de l’homme, mais un rapport avec Dieu, de sorte 
que elvai (fûaei réxva ôpyrjç ne peut pas s’entendre comme dans 
les exemples cités, etveu tpvaei St'xatoç, dvpoeidnç, (5apù9vuoç, etc. 
2° Ainsi que dans l’interprétation précédente, Paul, en 
disant x«i rjfxev réxva cpiasi opyriç, a dû avoir dans l’esprit une 
opposition, — et ces commentateurs pensent que c’est ce 
que nous sommes maintenant devenus par la grâœe. Mais 
c’est inadmissible. Quand on se sert ainsi de cpwrei, on oppose 
en général ce qui vient de notre nature à ce qui est acquis 
par telle ou telle voie que le contexte indique (voy. les ex. 
ci-dessus); mais c’est à la condition qu’on puisse grouper le 
mot opposé sous le même adjectif. On dira <p vaet &x.moï 
(= TOipvxwç âtxaioç) juste par nature, pour dire que cette qua- 
lité est le résultat du naturel de la personne, par opposition 
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à Sowctoç àov.ricjei, [xocôwaet, àvtxy/.r, et même yacpiri, qui dit que 
cette qualité est le fruit de la pratique, de l’éducation, de 
la nécessité et même de la grâce. Mais si l’on dit >?pv raa/cc 
(pion bpyi 5 s, on ne peut pas l’opposer à yapm, parce qu’il ne 
saurait venir à l’esprit de personne qu’on puisse être ydpm 
t U vtx bpyrjç. La même observation s’applique à Bengel, qui 
veut opposer <p-jaei à l’adoption. 3° Nous devons adresser 
encore à cette interprétation un reproche analogne à celui 
que nous avons fait (voy. 1 °) à l’interprétation précédente, 
c’est que qpvo-et amène de la désharmonie dans la phrase en y 
introduisant un causatif étranger. 

En dehors de ces deux interprétations on en trouve quel- 
ques autres plus ou moins excentriques, qui n’ont guère eu 
de partisans que leurs auteurs. Pélage prend ylmç dans un 
sens figuré, le rapportant aux habitudes devenues une 
seconde nature : « ita nos paternæ traditionis consueludo 
possederat, ut omnes ad damnationem nasci videremur » 
(voy. Harless, p. 172). — Ambroise explique natura par 
mala voluntate. — Leclerc (Ars critica, pars II, sect. I* 
c. 7) dit que, lorsqu’il s’agit des nations ou de sociétés 
entières, 9 ûaip désigne le caractère naturel de la nation : 
« itaque Paulus hoc duntaxat vult, judaicæ gentis naluram 
seu indolem fuisse nequissimam et ira divina dignarn ; quod 
verissimum esse ostendit tota historia judaica. » Mais il ne 
s’agit pas ici de la nation juive en général, ni de son carac- 
tère, ni même des judéo-chrétiens. — Holzhausen, se pré- 
valant de la transposition de <p£<j « après zéxva, pense qu’on 
doit relier <pu<j ei à bpyf/ç (= fi tpûaei opyr, OU ri bpyri ri è y. tpiirswç) 
= nous étions des enfants de colère, colère qui provient de 
notre nature, c.-à-d. de notre vie naturellement mauvaise. » 
Nous nous bornerons à remarquer que ri yvaet hpyh ou fi ’opyrj 
ri éx <p’j<jecoç doit signifier « la colère qui vient de nature, » 
c.-à-d. ici du tempérament (« U yvaeuç mpo^varla, Rom. 2, 
27). De plus, cpvaei doit s’appliquer à celui qui éprouve cette 
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colère, comme q>i<j « SoOXoç, yùaei nolîznç, etc. , de sorte qu’il 
faudrait l’appliquer à Dieu. 

Il résulte de cet examen que les commentateurs ont fait 
fausse route dans l’interprétation de ce passage, en sorte que 
notre interprétation se recommande d’autant mieux que 
seule elle est entièrement conforme au langage et au con- 
texte. 

f 4. Ô5è 06oç, « mais Dieu, » Paul continue par l’adver- 
satif opposant à cet état de déchéance de l’homme (ô Sè 
9eàç... aweÇworo hae, etc.) ce qu’a fait la puissance de Dieu, 
la puissance de sa miséricorde et de son amour; l’homme 
était mort, Dieu l’a rendu à la vie. Il ne se préoccupe pas 
de la manière dont il a commencé sa phrase au f 1 , parce 
que la longueur du développement intermédiaire (f 2-3) la 
lui fait oublier, en sorte que l’accusatif du f 1 (x«i vpà<; 
mzaç, etc.) reste en l’air. Il y a une anacoluthe. C’est en 
vain qu’on a voulu faire de une particule de reprise du 
f 1 ( Harless , Meyer, Braune), puisque en réalité Paul, en 
disant 6 5s Oek, etc., ne reprend rien. La reprise ne pourrait 
se trouver qu’au f 5, où elle est inadmissible. 

Avant d’énoncer le verbe oweÇowitolriae, Paul jette en avant 
quelques mots pour déclarer que cette oeuvre de la puis- 
sance de Dieu envers les pécheurs a sa source dans sa misé- 
ricorde et dans son amour : elle n’a pas d’autre raison 
d’être. — W.olatoç wv èv èléei, « étant, c.-à-d. attendu qu’il 
est (non « était, » Hofm.), riche en miséricorde, c.-à-d. infi- 
niment miséricordieux (voy. nïcïïzoç, 1 , 7. nïovmoç èv, Jaq. 2, 
5. \. Cor. 1,5. 2 Cor. 9, 11). — E/££fv et obaeipeiv se 
disent d’un être qui compatit aux souffrances des autres; 
mais ils expriment une nuance différente. Oixrei'peti/ (R. oi, 
oixroç) relève le sentiment qui point le cœur et arrache des 
larmes à la vue de la souffrance, plaindre, s’apitoyer sur, 
compatir (ohnppoç, apitoiement, compassion ; oinzipp^v, com- 
patissant). ÈXesfv, terme plus général, exprime plutôt l’inté- 
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rêt que le malheur et la souffrance inspirent, et qui provo- 
que un secours actif, prendre, avoir pitié de (p£oç, pitié, 
miséricorde; D&ip.vjvvri, aumône). En employant sko?, Paul 
nous présente Dieu considérant le pécheur, non comme un 
être coupable, mais avant tout comme un être malheureux. 
On ne sait que trop que le malheur accompagne le mal, comme 
l’ombre suit le corps. 

$(à ty>v 7 io)lr/v dyoimiv avroü, ne se rapporte pas à ce qui 
précède ( Calv ., Matthies), mais à ce qui suit: il indique la 
raison de ce que Dieu a fait : « à cause de (non « par, » 
Luth., Monod ) son grand amour. » Aydim, l’amour, est le 
terme général. Comme l’amour se manifeste sous des aspects 
divers, il prend des noms différents; il se nomme 
faveur, grâce, quand il s’exerce envers l’homme coupable ; 
è'hoç, pitié, miséricorde, quand l’homme est considéré comme 
un être malheureux, dont la misère touche l’Éternel; enfin 
aitlciyyva, pp. entrailles, fig. tendresse, quand on l’assimile 
à la tendresse d’un père ou d’une mère pour leurs enfants. 
— rtyocimaev riuxq, « dont il nous a aimés » (nous aime et 
nous aimera; sens de l’aoriste). Ayahmv àyanâv, comme épura 
èpàv, vtxnv viyjxv, etc. Cf. Jean 17, 26. « La grâce est déter- 
minée par la miséricorde, qui l’est elle-même par l’amour; 
en d’autres termes, Dieu nous pardonne nos péchés parce 
qu’il a pitié de la misère à laquelle ils nous exposent; et il a 
pitié de notre misère, parce qu’il nous a aimés. Mais pour- 
quoi nous a-t-il aimés? à cause de son grand amour. Cet 
amour ne se détermine, ne s’explique que par lui-même. 
Parvenu là, on ne saurait remonter plus haut, on s’arrête 
devant cet amour ineffable, qui est le premier principe de 
notre rédemption, comme il l’est de la création et de tous 
les ouvrages de Dieu. L’amour est le commencement du 
commencement : il est « le fond de Dieu, » qui est le fond 
de tout : « Dieu est amour « (Monod). — Hjxàç désigne ici, 
non tous les hommes (Grot., Kop.) — ni tous les chrétiens 


Digitized by ^.ooQle 



COMMENTAIRE — II, 5. 


323 


en général (Bleek, Braune ) — et encore moins tous les 
judéo-chrétiens (Meier, B.-Crus.). Paul s’adresse ici à ses 
lecteurs, ceux qu’il a désignés par Ituàç, f 1 , et par ripj-ïç, 
f 3, bien que ce qu’il dit ici puisse s’appliquer à tous les 
chrétiens. 

J 5 . y.al ovraç Ÿiuâç vsxooùç ~oïz Ttapocirtûuaat ovveÇwKotriae : 

Rai fait difficulté. Nous repoussons d’entrée l’opinion de 
Estius (= inquam), Holzh., Rück., Matlhies (= donc), qui 
font de xai une particule de reprise (= « nous, dis-je, ou 
nous donc, qui étions morts, etc. ») en passant sur l’anacolu- 
the, f 4. Rai doit se relier à ce qui précède immédiatement; 
mais on l’a fait de différentes manières, a) Les uns (Meier, 
B.-Crus.), fourvoyés par le vpeiç, f 3, qu’ils entendent des 
judéo-chrétiens, estiment que xai ovraç riaàç, etc., doit se 
traduire par « nous aussi (ethnico-chrétiens) qui étions, etc.» 
Il faudrait au moins qu’il y eût xai ^àç ovraç. — b) Corn.-L. 
Olshausen le prennent dans le sens de et... et (5 5è Beoç xai... 
tjweÇwomîrioe, xai avvriyeipe xai awexâBiiyev, etc.). Dans ce Cas, 
Paul aurait dû écrire xai riuâç vsxpoùç ovra?, parce qu’il a l’ac- 
cent. D’ailleurs, quand Paul emploie xai répété, il a assez 
l’habitude de ne pas le mettre devant le premier mot. — 
c) Koppe, Flatt lui donnent le sens de quoique (= narntp 
ovrtxç) et le rapportent à ce qui précède = « dont il nous a 
aimés, quoique nous fussions morts par nos péchés. » Dans 
ce cas, l’accent serait sur vexpoù? et il faudrait xai vncpovç 
Ÿiaâç ov ta?. — d) Il serait mieux de traduire par « même » 
(Érasme, etiam quum essemus. Calv., Harless, DeW. = 
« même alors que nous étions morts »), mais rien n’indique 
que xai . exprime un renchérissement. D’ailleurs, comme 
dans le cas précédent, l’accent devrait être sur vexpovç. — 
e) Nous croyons, avec Meyer, Bleek, que xai est la simple 
copule. « L’accent de xai doit si bien tomber sur bvraç que 
le nuâç est placé là entre ov-aç et vexpoLç, pour que vexpovç ne 
participe pas à cette accentuation. En tombant ainsi sur 
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ovrac, il indique, non ce que nous étions, mais que nous 
étions cela, quand Dieu nous a vivifiés » ( Hofm .). Ce détail 
est ajouté pour relever la puissance de cet amour, en même 
temps qu’il fait mieux comprendre par l’expression de veaoow, 
l’expression oweSwo mlnue dont Paul se sert pour peindre 
l’action de cette puissance. De là, « mais Dieu, qui est riche 
en miséricorde, — à cause du grand amour dont il nous a 
aimés, et nous étant morts, c.-à-d. quand nous étions 
morts dans nos fautes, — nous a vivifiés, etc. 

avveÇoyomiYiae * rcj> Xoiarw : Il y a ici deux idées à considé- 
rer, èÇo wTOOîae et n'jv- zû> Xpt<7T<î>. Zwo noistv, rendre vivant, 
donner la vie, vivifier, s’emploie au prop. Rom. 4, 17. 
\ Cor. 15, 22. 45. 1 Tim. 6, 13. T. R. — et au fig. 
Jean 6, 63. 2 Cor. 3, 6, opp. à ànoxTetmv. Gai. 3, 21. Dans 
le sens figuré, la valeur et la portée du mot est déterminée 
par le contexte. Dans notre passage, son sens dépend évi- 
demment de la manière dont on entend vapolç'. Meyer 
ayant entendu vncpoùç de la Mort, la condamnation dans l’éter- 
nité, voit dans Çmnouîv le don de la Vie, de la félicité éter- 
nelle (de même Bullinger ). Mais, outre que va cpoç ne saurait 
s’entendre dans ce sens, comme nous l’avons montré 2, 1 , 
cette interprétation de Çuonoteïv ne peut aller avec la progrès- 


* La leçon èv rqj XqhstQ donnée par B, 3 Minn., quelques versions 
et quelques Pères, est une correction faite d’après le v. 6. On n’a pas 
compris la différence fort grave qui existe entre ow. r<J> XqigtQ et èv 
Xq. IrjooV. 

1 Harless veut qu’on y rattache ce qui suit au v. 6 : ual owrfyeiQe nai 
oweuâtiioev... èv Xq, ’lrjood. A tort; cela a vicié son interprétation en 
faisant porter èv Xq. JrjOof) sur 6w££ooojzoir)0€, ce qui ne se peut. — 
Braune veut qu’on s’en tienne à l’idée générale, « il nous a rendus à la 
vie , » sous prétexte que le verbe Scoojtoætv ne détermine pas par lui- 
même la vie dont il s’agit, comme si le sens de £<oonoielv n’était pas 
déterminé par l’opposé v£kqovç àvxag. Cette erreur l’entraîne à ne voir 
dans ôwfjyeiQe nal GweKàdioe qu’une manière de spécialiser ce qui a 
été dit généralement et abstraitement dans owegcoojrolrjoe, ce que nous 
ne saurions admettre. 
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sion êÇwoTroiVîae, /.ai auvriyeipe /.ai awexa&iae ; puis il faudrait 
absolument le futur, non l’aopiste. Notps'ç, mort, indique 
figurément, non l’état misérable dans lequel le péché plonge 
l’homme, de sorte que Çwotokh/ signifierait felicem reddere 
( Kop ., Rosenm., DeW.), mais l’absence de toute vie spiri- 
tuelle et morale (voy. 2, I), de sorte que èZamnolriae, « il 
nous a donné la Vie, » s’applique au retour du chrétien à la 
vie morale et spirituelle que ses péchés avaient éteinte en 
lui, partant à sa renaissance, à sa régénération ( Calvin , 
Estius, Matthies, Schenkel, Bleek ). C’est bien, en effet, la pre- 
mière chose à faire chez ces hommes, à qui Paul vient de repro- 
cher l’immoralité de leurs sentiments et de leur vie. C’est l’œu- 
vre de l’amour de Dieu: ces morts il les a rendus à la vie. 
à la vie spirituelle et morale. Son amour immense, révélé 
par Jésus-Christ et manifesté en lui, surtout par son sacri- 
fice, touche les cœurs des hommes rebelles, les gagne et y 
accomplit l’œuvre merveilleuse de la conversion. C’est un 
fait positif dont les lecteurs de Paul ont fait l’expérience. 
C’est un fait passé, mais l’aoriste indique un fait passé qui 
va se reproduisant : l’amour de Dieu déploie toujours sa 
puissance. 

Maintenant quel est le sens de aw- rÔ> Xpiarù ? — TÔ> 
Xpiarô) est un dal. provoqué par le préfixe aw (= owsÇm- 
îrotwre aw r. Xpiarû, Col. 2, 4 3). Quant à aw-, Bèze y voit 
l’idée de collectivité (= una vivificavit), ce qui ne se peut à 
cause de rw Xptarû ; d’autres, celle de ressemblance (An- 
selme: sicut. Grot., Kop., Fiait, Rosenm., etc. ad exem- 
plum = « il nous a vivifiés comme ou à l’exemple de Christ »), 
ce qui est insuffisant. La prép. composante aw indique 
l’accord, l’harmonie, l’union avec quelqu’un dans une même 
action ou position (= avec et comme). Rom. 8, 47 : eïnep 
anaTzxayopsv, ïva /.ai aw$o^aa9ü>psi>, « si nous souffrons avec 
lui pour être glorifiés avec lui, » c.-à-d. si nous sommes 
unis à lui dans la souffrance, afin d’être unis à lui dans la 
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glorification ; en d’autres termes, si, appelés à souffrir 
comme il y a été appelé lui-même, nous y apportons les 
mêmes sentiments que lui, afin que, comme il a été 
glorifié, nous soyons aussi glorifiés avec lui. 2 Tim. 2, 
11, 1 2 : si yip 'jvvecneOotvoixev mxi miÇria opev, « si nous mou- 
rons avec lui, nous vivrons aussi avec lui, » c.-à-d. si nous 
sommes unis à lui dans la mort, nous serons aussi unis 
à lui dans la vie ; en d’autres termes, si appelés à 
mourir comme il y a été appelé lui-même, nous y apportons 
les mêmes sentiments que lui, eh bien ! comme il vit, nous 
vivrons aussi avec lui. Rom. 6, 4. Gai. 2, 20. Col. 2, 12. 
3, 1 . De là, vpàç ovveÇwoTrotyjue tw XptffTM, « il nous fl donné 
la vie avec Christ, « c.-à-d. qu’étant unis à Christ, Dieu 
nous a donné la vie comme il l’a donnée à Christ. Telle est 
la valeur de aw- rw Xpirw. Toutefois, la pensée n’ap- 
paraît pas encore bien clairement, et nous aurions peut- 
être de la peine à la bien saisir, si nous n’avions pas des 
passages analogues (Rom. 6, 4-11. Voy. Col. 2, 12) qui 
peuvent servir à nous guider’. Le chrétien, dans sa conver- 
sion, s’unit intimement à Christ par la foi en lui : la foi 
est du cœur et essentiellement mystique (voy. Oltram., 
Comm. Rom. 3, 22). Il se passe alors dans le chrétien un 
changement profond, extraordinaire, en ce que, par le fait 
de celte union avec Christ, il reproduit dans sa personne et 

1 Estius : Owe^coojiolrjôe tQ XqiôtQ, quod intellige de vita justitiæ, 
quæ vobis peccato mortuis datur in baptismo , quæque per Christum ex 
morte redivivum fuit quodam modo repræsentata. Le sens de è£coo- 
TtoirjGe est juste ; mais le cw indiquant Vunion du chrétien avec Christ 
est passé sous silence et remplacé par in baptismo. Estius attribue 
au rite du baptême ce qui est l’effet de l’union avec Christ. Il est vrai 
que dans Rom. 6, 4-11. Col. 3, 11-14, il est parlé du baptême; mais là- 
même, le changement du chrétien est attribué à l’union avec Christ, non 
au rite (voy. Oltram ., Comm. Rom. 4, 1 et Col. 2, 12) et notre passage 
confirme la vérité de cette interprétation, en ne mentionnant pas le bap- 
tême. Du reste, il ne faut pas assimiler complètement ces passages aux 
nôtres, parce qu’ils ne sont pas identiques en tout point. 
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dans sa vie un fait qui s’est produit dans la personne et dans 
la vie de Jésus : une mort et un retour à la vie. Christ était 
mort et Dieu l’a rendu à la vie, à une vie qui n’est plus sa 
vie terrestre, en contact avec le péché, mais une vie céleste 
(voy. Rom. 6, 10. II. Cf. Col. 2, 11). De même le chré- 
tien était mort par ses fautes et, par le fait de son union 
avec Christ, Dieu l’a rendu à la vie comme lui, et à une vie 
qui n’est plus la vie de péché, mais une vie céleste, 
la vie morale et spirituelle. Il s’est ainsi produit en lui une 
renaissance, une régénération, et c’est le premier fruit de 
son union avec Jésus. Ce n’est point, comme on l’a prétendu 
(De W., Meyer, Bleek, Monod, etc.), le résultat du rapport 
du chrétien avec Christ, en tant que membre du corps dont 
Christ est la tête, car il faut être rendu à la vie spirituelle et 
morale, avant que ce rapport ecclésiastique s’établisse (comp. 
Col. 2, 13. Rom. 6, 4-11). 

Tout à coup Paul interjette avec vivacité une réflexion qu’il 
adresse directement à ses lecteurs : * x^P 1 ^ ® CTT£ oeawtphm. : 
Xxpi-t, jeté en avant, met en saillie le principe, l’idée de 
grâce : « c’est par grâce — non par vos œuvres et mérites 
— que vous êtes sauvés. » Le sentiment de l’amour de Dieu 
pour les pécheurs, amour d’autant plus grand qu’il est par- 
faitement immérité, le presse et le domine. Il vient de dire 
que « Dieu est riche en miséricorde, » que c’est « à cause de 
son grand amour » qu’il nous a donné la vie, quand nous 
étions morts par nos fautes, et à. peine a-t-il énoncé ce pre- 
mier bienfait, qu’il ne se donne pas le temps d’achever, il y 
revient soudain par une intercalation qui veut dire : « au 
reste tout est grâce dans notre salut, » et il continue — 
pour reprendre encore au f 8 l’idée du salut. 

f 6. Après cette parenthèse, Paul revient à l’œuvre de 

* ov a été ajouté devant par les instruments occidentaux 

(D*EFG, it. vulg. Yictorin. Aug. Ambros.). A tort; il est évident que 
tout ceci est rapporté à Dieu, non à Christ. 
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Dieu, qui a débuté par ce grand fait aweÇwoTrotW rw 
XoiOTÛ, il poursuit et achève : xxî owriyeipe y.xi oweyxQiaev èv 
zoîc, énoupocvloti èv Xpia rw Inuov , « il nous u ressuscités (avec 
lui) elnous a fait asseoir (avec lui) dans les deux (rà èicov- 
pocvia, voy. 1 , 3). La composante mv- garde toujours sa même 
valeur (= avec et comme). Paul veut dire que Dieu nous a 
ressuscités (en union avec Christ et comme lui) et nous a 
fait asseoir (en union avec Christ et comme lui) dans les 
cieux, nous faisant passer ainsi, en raison de cette union, 
par les mêmes événements qui ont signalé la vie de Christ : 
il nous a accordé la même destinée, déployant pour nous 
qui avons foi la même puissance qu’il a déployée pour Christ » 
(1 , 19. 20). Rai avvriyeipe y.xi avvîy.xdi'yev, ne sont pas une 
sorte de dédoublement de l’idée renfermée dans mv^mmînae 
et l’exprimant de nouveau ( Kop ., Fiait, Rosenm., Monod, 
Braune, Hofm., p. 71); ils disent autre chose et font suite'. 
— On s’étonne ( Harless , Olsh., DeW.) que Paul ajoute èv 
Xj9«7Tw Jyao-j et ne dise pas, comme au j 5, rw Xpiurw ou 
ai/v rw Xptorw, puisqu’il vient après <jw-f,yeipe, avv-ey.x&itje. A 
tort; si Paul a changé la préposition, c’est qu’il a modifié 
l’idée, et que èv D’est point l’équivalent de aw ou du dat. 
(cont. Érasme, Corn.-L., Beng., Wolf, Malthies, Meier, 
DeW., Meyer, Bleek, Braune). Èv Xpia rw ir,aoü signifie, non 
par ou à cause de Christ (per ou propter Ch. Estius, Kop . , 
Rosenm., Flatt), mais « en Jésus-Christ, » c.-à-d. que c’est 
dans la personne même du Christ ressuscité et assis dans les 
cieux que Dieu nous a ressuscités et fait asseoir dans les cieux 


1 DeW., Bleek, Braune font observer que l’ordre de a wr/yeige et 
GweÇcàonoiriGe est précisément inverse dans Col. 2, 12. 13. La raison en 
est simple. Dans Colossiens, on voit que le rapport existe entre ow- 
raqjévxeg et awrjyèQdrjte, pour indiquer ce qui s’est passé dans le bap- 
tême; tandis que, dans notre passage, la relation existe entre GvvrjyeiQe 
et GvveuàdiGev èv xoîg ènovgavioig, relation tout autre, en sorte que 
oweyeiQSiv n’a ni le même sens, ni la même valeur dans les deux pas- 
sages. 
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( Calv Harless ). Ainsi, personnellement, nous ne sommes 
point encore ressuscités ni assis dans les cieux; mais, unis à 
Christ (ct-jv), nous sommes ressuscités et assis dans les cieux 
en sa personne ( èv Xp. W). Dieu, par le (ait de notre union 
avec Christ, nous a accordé les mêmes destinées qu’à lui, 
de sorte que nous pouvons contempler dans sa personne 
ressuscitée et glorifiée notre propre résurrection et notre 
propre glorification. Cette grande puissance que « Dieu a dé- 
ployée, en le ressuscitant des morts et en le faisant asseoira 
sa droite, dans les cieux, » il l’a magnifiquement déployée 
pour nous, qui sommes unis à Christ par la foi, comme Paul, 
nous l’annonçait, 1,19. 20. « Quand nous étions morts par 
nos fautes . » son amour tout puissant « nous a rendus à la 
vie, comme Christ et avec lui. » Bien plus, il nous a ressus- 
cités avec lui et comme lui, et nous a fait asseoir, avec lui et 
comme lui, dans les cieux, en la personne de Jésus-Christ, » 
en sorte qu’aujourd’hui nous sommes et nous nous sentons 
vivants, vivants d’une vie nouvelle, et, qu’unis à Christ, nous 
nous contemplons déjà en sa personne ressuscités avec lui 
et assis avec lui dans les cieux. L’amour de Dieu envers les 
pécheurs est si riche, si immense, qu’il a la puissance de fondre 
les glaces de leurs cœurs et de les épanouir sous les chauds 
rayons de sa grâce, de manière à rendre ces morts à la 
vie spirituelle et morale et à pénétrer leur âme de l’assu- 
rance de leur salut, en leur faisant contempler dans la résur- 
rection du Christ — à qui ils sont unis — leur propre résur- 
rection, et, dans sa glorification, la leur propre. Ces aoristes 
(aweÇwmtriGe, avvfr/eipe, (jvvey.«Si<js) sont parfaitement en 
place, car il s’agit là de faits passés, mais qui vont se repro- 
duisant en chaque pécheur qui vient s’unir à Christ par la 
foi. Ils ne sont point mis pour des présents ( Holzh .), ni 
pour des futurs ( Rosenm .). Ce ne sont point non plus des 
prwterita prophetica, pour annoncer l’avenir en le représen- 
tât déjà comme chose faite et passée (Jér., Corn.-L., Olsh .) 
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et il n’y a nul besoin de les commenter par « spe » ( Grot ., 
Flatl) ou par « jure et virtute spirituali » ( Beng .’). 

f 7. iW hildlfirxi indique le but de Dieu dans ce déploie- 
ment de la puissance de son amour, que Paul vient de décrire 
y 4. 5. — ÈvdeiV.wijôat, montrer, faire voir; ordinairement 
montrer au dehors ce qui est au dedans, Rom. 2, 15. 9, 
17, 23. 1 Tim. 1 , 16.2 Tim. 4,14. Tite 2,10 (voy. év$«V.- 
woQoa et £7ti 5 «Kvtxjôai, Oltram., Comm. Rom. 2, 15). Ici, 
ce qui est au dedans ce sont les richesses de- son cœur de 
Père, to Ti/o'jro; vnç yxoïroç aiiro v. Le subj. tvtx vjoûçnxai venant 
après un passé, se rencontre souvent dans le N. T. sans qu’on 
puisse toujours bien s’en rendre compte (voy. Winer, Gr. 
p. 270). On pourrait croire qu’il a été provoqué par le fait 
que les aoristes, ewrr/etpe, auvexxOïae, indiquant un fait passé 
qui va se reproduisant, renferment une promesse pour 
l’avenir. 

èv rofç odûGi rofç ènep^ppivoi: : Aiwv désigne prop. un temps 
d’une durée indéfinie, sans terme fixe, et se rend par temps, 
siècle, époque, âge. Le pluriel aiûvei n’indique ici, ni une 
série de siècles ( Braune ), ni une période sans fin ( Iîofrn .); 
c’est un pluriel d’indétermination, comme ypov oi. Rom. 16, 
25. oLvor.~ol.xl, Ovyu.aî, Matth. 2, 1.8, 11. ovpocvol, etc. Èçov- 
Rom. 13, 1. — Èpypp;>og et èneoypuevoi; (prsesens futu- 
rascens) prop. qui va ou doit venir, imminent (r à émpxp- 
pi v«, « les choses qui vont arriver, » Es. 41, 4. 22. 23. 
44, 7. 45, 11. Esch. Prom. 98 : rà r.xpiv, xi x’ ènspyipevoy. 
Jaq. 5, 1). De là, « dans les temps qui vont ou doivent 
venir, » c.-à-d. dans les temps qui vont s’écouler, et où il 


' Un grand nombre de commentateurs embarrassés par ces temps pas- 
sés (aoristes), n’ont pas cru pouvoir entendre o wrjyeiçe et a wenâtiice 
au sens propre; en conséquence, ils ont cherché à ces expressions des 
significations figurées. Dès lors, le champ était ouvert aux hypothèses, 
et l’arbitraire s’est montré par la diversité des explications. Meyer en a 
donné un résumé, p. 101, note. 
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déploiera la puissance de son amour pour le salut des hom- 
mes, comme il l’a déployée pour le salut des chrétiens 
actuels. (Calv., Bèze, Corn.-L., Grot., Estius, Wolf: sunt 
sæcula, ætates seu tempora inde ab apostolicis illis ad finem 
mundi secutura. Beng., Matthies, Meier, B. -Crus., Bleek, 
Brame, Hofrn.). On objecte que Paul croyait le retour de 
Christ plus ou moins prochain, de sorte que cette interpré- 
tation cadre mal avec ses pensées. Il est certain que Paul ne 
s’était pas représenté qu’une longue suite de siècles s’écou- 
lerait avant la Parousie ; aussi l’expression « aimsç ol èmp- 
yôgsjoi n’a-t-elle point cette portée dans son esprit. Paul, en 
employant le mot ai wv, qui désigne proprement une durée 
indéfinie, et, en le mettant au pluriel, montre doublement 
par là que cette durée est indéterminée à ses yeux, parce 
que, malgré son espérance d’un retour prochain, il ne sait 
rien de précis sur cette époque, et que c’est des événements 
qu’il doit finalement attendre instruction. C’est pour laisser 
à l’expression ce qu’elle a d’indéterminé qu’il convient de 
traduire « dans les temps à venir, » plutôt que « dans les 
siècles à venir. — D’autres commentateurs ( Âmbros.,.Kop . , 
Fiait, Rückert, Harless, ülshaus., DeW., Schenkel, Meyer, 
Monod ) voient dans ces «twve; oi ènspybpsvoi l’époque qui doit 
s’ouvrir par la Parousie (= b aiùv b pDJ wv, Éph. 1, 21 ), 
ces temps où le Seigneur doit venir dans sa gloire réaliser 
ses promesses et mettre les chrétiens en possession de la 
gloire de Dieu et de la félicité éternelle (Rom. 8, 8. 1 3, 11). 
Mais il est évident que ce n’est pas ce fait là que Paul 
exprime quand il dit : ïva ivbeiiriTai tô vnep^oDlov itXo'ïro; ~f,: 
yapn oç avToC; il parle de cette puissance de la grâce se 
déployant « dans les temps à venir, » comme elle s’est déjà 
déployée dans l’époque actuelle. 

to vnïpfia'ÀAov tî'/.o'jzoç * zr,ç yàpr.oq ait roü, « afin de faire 

* tzXoVtos au lieu de jtàoütov, voy . 1 , 7 . 
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voir... les richesses (-kIoûtoç, voy. 1, 7) infinies (imepficd- » 
}/x'v, voy. 1 , 19) de sa grâce. » — èv ypnariznzi è<p’ ripdç èv 
Xpta rw Wov, « par sa bonté envers nous en Jésus-Christ. » 
Xpn? ror>jç, la bonté, l’indulgence, opp. à dnoropla, la sévé- 
rité, la rigueur, Rom. 11, 22. 2, 4. — Ê<p’ «uôs se relie, 
non à imepfidïïjov ( Winer , Gr. p. 130), mais à ypn^zomn 
(xprmom «ri, Rom. 11, 22. Cf. Luc 6, 23) et l’article (vhv 
è'f y,u£z) n’est pas nécessaire (cf. 1 , 19). — Paul ajoute 
épexégétiquement & Xp. \rmï> (qu’il ne faut pas relier à 
èvîa^urat, Braune), parce que c’est « en Christ, » c.-à-d. 
dans la communion avec lui, que cette indulgente bonté de 
Dieu pour les pécheurs se manifeste (voy. 1, 3). Paul le 
répète ici et au f 10, parce que dans toute son épître il 
tient à témoigner que c’est en lui, dans sa communion, que 
se réalisent pour nous « toutes les bénédictions spirituelles 
du plan de salut de Dieu, » afin d’attacher fortement les 
chrétiens à sa personne. — Ainsi, le but de ce grand déploie- 
ment d’amour, dont Paul vient de parler f 3, c’est de faire 
voir dans les temps qui doivent s’écouler, comme il vient 
de le faire pour les chrétiens d’aujourd’hui, les richesses de 
cet amour pour le salut des pécheurs. 

y 8. Tip annonce une confirmation du y 7 : c’est bien 
« cette richesse infinie de la grâce de Dieu, qui se fera 
voir, » car toute cette dispensation, qui se résume en deux 
mots: « être sauvé, » est grâce pure de Dieu. Ce sentiment 
a déjà fait irruption j 5, mais Paul éprouve le besoin de le 
mettre en pleine lumière en relevant que le mérite de 
l’homme n’y est absolument pour rien. — T>5 yàp ydom tare 
aea'j'nul'Jüi. « en effet, c’est — non par grâce (yoipizt, y 3): 
il s’agit ici du fait, non du principe ; mais « par la grâce, 
c.-à-d. par sa grâce — cet amour miséricordieux dont il vient 
de parler y 4 — que vous êtes sauvés (non « justifiés, » 
Corn.-L.). Ce « vous, » ce sont les lecteurs de l’épître : Paul 
s’adresse directement à eux, par une application d’autant 
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plus pressante qu’elle est personnelle. Il est évident que cela 
peut se dire à tout chrétien, lumpi* (R. <rwÇ«v, sauver, déli- 
vrer) le salut, la délivrance par excellence, c.-à-d. le bon- 
heur à venir, la félicité, la Vie éternelle. Il présente ce bon- 
heur comme obtenu par la délivrance d’un danger couru : 
ce danger, c’est la condamnation de Dieu méritée par les 
péchés (<jü> Ç£70«i dm zfii bpyfjç, être sauvé, délivré de la colère 
de Dieu (Rom. 5, 9. 9, 22). lurvpîcc est opposé à dnûhix 
(Phil. 1 , 28), la perte, la ruine, la perdition par excel- 
lence, c.-à-d. la condamnation à venir, la privation du bon- 
heur éternel, envisagée sous le point de vue d’un malheur 
auquel on succombe et dans lequel on trouve sa perte, sa 
ruine. 2 wÇeaôat dm r r,ç bpyf,c, être sauvé, délivré de la colère 
de Dieu (Rom. 5. 9. Cf. 9, 22), qui tombera au dernier jour 
sur les pécheurs (Rom. 2, 5. 3, 5. 1 Thess. 1,10), est une 
expression négative que Paul emploie souvent sous la forme 
absolue arwÇeuSat (Rom. 5, 10. 8, 24. Il, 14. 1 Cor. 1,21. 

3, o, etc., opp. à àmllvaQau, 1 Cor. 1, 18. 2 Cor. 2, 15. 

4, 3. 2 Thess. 2, 10) pour dire être mis en possession du 
bonheur éternel. De là, iazï asawaphot, « vous êtes sauvés » 
(Vulg.: salvati estis). Le parf. passif s’emploie pour indiquer 
l’état dans lequel une personne ou une chose sont mises et 
se trouvent (Jean'1 9, 38. Act. 13, 29. 48. 1 Cor. 1, 10. 
2 Tim. 2, 21. 3, 17, etc.). Ce salut, il est vrai, n’est pas 
encore un fait consommé objectivement (voy. Rom. 5, 9. 
10 : <7(ù9r)<jbp.e9ix. 8, 24 : rÿ èhtfôi ècrcodripiev), mais il n’en est 
pas moins un don de la réalité duquel le cœur uni à Christ 
a conscience (voy. f 6). Paul représente les chrétiens comme 
possédant déjà idéalement ce que le Seigneur leur donnera 
en réalité. — $tà r*5$ murewç, « par la foi. » La foi est pré- 
sentée ici comme moyen, non comme principe ; aussi est-elle 
déterminée par l’article, « la foi, » la foi en Jésus-Christ 
(voy. sur 5tà t. itùmu>ç et àc mVrecoç, Oltram., Comm. Rom. 
1, 17. I, p. 168). La foi qui nous unit à Christ, est le 
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moyen par lequel le pécheur saisit ce salut (1 Tim. 6, 12), 
ce salut auquel Dieu l’appelle 1 . La foi est une confiance 
pleine et entière en celui qui est l’objet; elle porte en germe 
l’amour ; elle est de sa nature un sentiment du cœur : c’est 
ainsi que Paul l’envisage (voy. Oltram., Comm. Rom. 3, 22, 
p. 296-302). 

xai toOtg oint, ii vpôùv, Ôeoîi r'o düpov (f 9)‘ oint sc ëpytnv, ïva pri 
•rts vjxvyrmroa : Kai roviro est une expression elliptique, ser- 
vant à ajouter une circonstance importante, un détail aggra- 
vant, etc. = « et cela, et encore » (= idque, et hoc qui- 
dem, et præsertim. Voy. xai raûra, Viger ed. Hermann, 

р. 1 77). Tooro rappelle ce qui a été dit; xai renchérit (Rom. 
13, 11. 1 Cor. 6, 6. Phil. 1, 28. 3 Jean 5. De même xai 
t aura, 1 Cor. 6, 8. Hb. 11, 12). Dans notre passage xai 
TovTo signifie « et cela, » c.-à-d. et ce salut (wjto = rô ctotwct- 
plvov élvai, Calv., Calov, Baumg., Sentier, Morus, etc. Rück., 
Matthies, Olsh., DeW., Schenkel, Meyer, Braune, Monod, 
Meyrick ), car c’est l’idée capitale, — et non « et cela, » 

с. -à-d. cette foi (rcwo = 7bma7eveiv, Chrys., Théoph., Jêr., 
Àug. de dono perseverantiæ, ep. 1 07, ad Vital. Bèze, Grot., 
Estius, Corn.-L., Bengel, Wolf, Michael., Kop., Rosenrn., 
Flatt, Meier, B.-Crus .); en effet, en ajoutant oint ï\ êpyoùv, 
Paul ne peut certainement pas vouloir nier que « la foi 
ne vienne des œuvres, » car cela va de soi, les ïpya étant 
le principe opposé à irtcmç. Il faut donc que zovzo repré- 
sente 76 aevoyipÂvov elvai 2 . — Pour faire ressortir la vérité 


1 Estius : Constitutum est neminem salvum fieri, nisi primum omnium 
credet in Christum, et ea fide, per modum cujusdam meriti, salutem asse- 
quatur. * Ce « per modum cujusdam meriti » est un véritable contre- 
sens, un reniement de l’enseignement de Paul au profit de la doctrine 
catholique romaine. Notre pass'age tout entier y répugne. Il n’y a aucune 
espèce de mérite, sous aucune forme quelconque à recevoir le don de 
Dieu { deoQ rà ô&qov), et la foi par laquelle nous saisissons le salut que 
Dieu nous offre, est dans ce cas. 

* Holtzm ., Harless , Bleek , Hofmann veulent que roDro représente 
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de zfi yaiptrî èazs as.rsMfj.ivoi, Paul le confirme par deux néga- 
tions : la positive rjj ydipizi est confirmée par la négative : ovx 
si vfxwv, ôeoü zo owcvj — et la positive oià r?,ç mazsiaç est con- 
firmée par la négative : ow. si i'pyw. Il ne faift rien renfer- 
mer entre parenthèses, ni y.cù zoùzo ow. si vp.â>v, Ssoü zo àüpov 
(Bèze, Grot., Estius, Kop., Meier), ni y.aî toûto ow. si vu.û>v, 
6sov zb düpov, ow. si êpytav {Griesb . , Scholz ), ce qui amène de 
fausses liaisons, ni même 6soû -i bùpov, ( Lachm ., Harless, 
DeW.), qui est trop court et trop vivement interjeté pour 
être une parenthèse. — R«i roûro ow. si vumv « et cela — ce 
salut — ne vient pas de vous, » vous n’en êtes aucunement 
les auteurs. — ôsoû ri büpov : Oso~j est en tête pour l’accen- 
tuer et l’opposer à si vpôbv. D’ailleurs cette expression ne se 
résout pas en 6so 0 (8w obv sari) ri büpw, « ce don est un don 
de Dieu » ( Iiûck ., Meyer, Wiggers, Stud. u. Krit. 1841, 
p. 431), comme si Paul voulait nier que ce don fût d’un 
autre; il faut simplement reprendre le sujet roûro avec êuri 
sous-entendu = roûro* (suri) 6eoû ri' orioov, « c’ est le don de 
Dieu, » comme on le fait de même pour ow. si spyw, « ce 
n’est pas par les œuvres, par le principe ( si ) des œuvres 
(Rom. 3, 20. 4, 2. 11, 6. Gai. 2, 16. 3, 2. 3, 4. Tite 
3, 5). 

Pour bien comprendre ce que Paul exprime ici d’un mot, 
il faut se rappeler ce que Paul enseigne sur la 5ty.atouiwj si 
spyoiv et la diyjxioavvrj ôsoû s y. mursooç. Nous trouvons cet ensei- 
gnement exposé tout au long dans l’épître aux Romains. En 
voici le trait principal qui jettera du jour sur notre passage. 

La justice Ç5iy.ouoalvn) désigne cet état de perfection mo- 
rale d’un homme qui est selon la volonté de Dieu — et, par 


tô oeccoOjuévov elvai ôià ri)g morecoc;, afin de comprendre aussi la foi 
dans le don de Dieu. Cela ne cadre pas avec ce qui suit. Quand Paul 
dit(rof)To) oinC èg ëgycov, évidemment cela revient à rodro (i. e. tô oeooo- 
juévov elvai) ovu è£ ëgycov, et non à toüto (i. e. tô oeacoajuévov elvai 
àià t. morecog) ovk è§ ëgyov. 
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suite, peut prétendre à ses bénédictions et à ses grâces, par- 
tant à la Vie éternelle. Cette justice, qui conduit à la félicité 
des cieux, peut être recherchée par deux voies, autrement 
dit, deux principes religieux différents. D’abord par la loi 
(và[xoç), qui sert de fondement aux relations de l’homme avec 
Dieu. La loi dit à l’homme : « Celui qui observera ces com- 
mandements obtiendra ainsi la Vie » (Rom. 10, 5. Cf. Gai. 
3, 12). Elle conditionne la Vie éternelle à l’obéissance de 
l’homme. En conséquence elle le presse d’accomplir ses 
ordonnances, et c’est par les œuvres (è’pyx vopov ou è'pyx. 
Rom. 3, 20. Cf. 9, 32. Gai. 2, 16. 3, 3. 5) qu’elle prétend le 
conduire à la justice (5r/.a<oaiw?) et par là à la Vie éternelle. 
Cette justice résulte alors des œuvres de l’homme (buatoaivri il 
è'pyw, §iY.ouor:lvn kl zpy wv vopov) et fait son mérite : elle lui 
est propre et personnelle (Se/aioavwj iSîa, Siy.xioavvn avOpclonov). 
Ce bonheur éternel doit être la conquête obtenue par ses 
efforts, le résultat de son travail (èpyoiÇeaSoa, Rom. 4, 5. 
noisîv. Gai. 3,11), un dû (bcpeûopevov, Rt>m. 4, 5), une récom- 
pense de ses propres mérites, dont il peut se glorifier 
(Rom. 3, 29). 

Cette voie qui, au premier coup d’œil, paraît si simple 
et si promettante, ne conduit pas, en réalité, l’homme à 
la Vie éternelle (Rom. 3, 19), par la raison bien simple que 
l’homme transgresse la loi et la viole au lieu de l’observer : 
il ne réalise pas cette justice que la loi réclame. Tout homme 
sérieux qui sonde son cœur, examine sa conscience et sa 
vie, est obligé de reconnaître que bien loin de posséder cette 
justice qui résulte de l’accomplissement de la loi (kl è'pywv 
vopov, kl ê'pyuiv) , il est pécheur, parfois même pécheur scan- 
daleux, et ne saurait être tenu pour juste devant Dieu. 

L’évangile, s’adressant alors à l’homme qui reconnaît 
l’inutilité de ses efforts pour parvenir par ses œuvres (k'pya 
vop.w ou k'pya) à la justice ou à la Vie éternelle, bien mieux I 
qui se sent pécheur, coupable et digne de la condamnation 
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par ses œuvres mêmes, lui ouvre une voie nouvelle, tout à 
fait indépendante de la première (x&>pi« vop>ov, Rom. 3, 21 . 
'/utplç epym vopav, 3, 28), qui le conduira à la justice (dtxaio- 
alvn), mais à une justice qui n’est point la justice de l’homme 
(Sotatoff. àvÔjOWTOv, ou Sœatoj. t$ta), à la justice qui vient de 
Dieu (àtxeaoavvYi 9e oîi OU èx, 6eo 0, Rom. 1, 17. Phil. 3, 9), 
partant au salut. Cette voie est celle de la foi (Suuxtouùvn b. 
TTi'arscoç ou Stà rrjç nbrecoç. Rom. 1, 17. 3, 30) qui donne 
pour fondement aux rapports de l’homme avec Dieu la i 
grâce (x«ps, Rom. 3, 24. 4, 3. 16. 19. 20. 6, 1. 14. 
Cf. Gai. 5, 4. Tite 2, 11.3, 7) ou la miséricorde (ekeoç. 
Rom. 9, 23. 11, 31. 15, 9. Cf. Éph. 2, 4. 1 Tim. 1,13- 
1 6. Tite 3, o) de Dieu. Par la foi en Jésus-Christ, le pécheur 
se réconcilie avec Dieu, obtient la justice qui vient de Dieu 
et le salut, la Vie éternelle. Ce principe nouveau exclut tout 
mérite du côté de l’homme ; il n’est plus question que de 
la grâce de Dieu (voyez Oltramare, Comm. Romains I, 
p. 309). 

Tel est l’enseignement de Paul, et notre passage concorde 
parfaitement. En effet, c’est par sa grâce que vous êtes sau- 
vés, écrit Paul à ses lecteurs, par le moyen de la foi, — et 
cela, c.-à-d. ce salut, ne vient pas de vous, vous n’en êtes 
pas les auteurs ; c’est le don de Dieu : ce n’est pas par les 
œuvres (le principe des œuvres), partant par le résultat d’un 
mérite quelconque de votre part. — tW ui rtç xavyrmzûu, 
afin que — non en sorte que ( Kop . , Rosenm. , Flatt, Rolzh . , 
Meier), sens que n’a point tW — personne ne se glorifie. » 
Là où il n’y a aucun mérite de l’homme, l’homme ne sau- 
rait se glorifier de rien. K avxâaSai, se faire gloire, tirer 
vanité, se targuer, être fier de, Rom. 2, 17. 23. Le pen- 
chant à se glorifier était assez général chez les Juifs, qui 
étaient fiers de leurs privilèges religieux (Rom. 2, 17. 3, 
27. 4, 2), et les chrétiens ne doivent pas tomber dans le 
même défaut en se faisant illusion à eux-mêmes sur leur pré- 

TOME II. 22 
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tendu mérite : la grâce de Dieu doit être seule glorifiée 
(1 Cor. 1, 30. 31). 

Tout ce développement sur le salut par la foi, non par 
les œuvres, est sans doute amené par l’opposition à ces doc- 
teurs qui prétendent arriver à la Vie, au bonheur éternel, par 
les mérites d’une vie ascétique, et qui caressent en leur 
cœur cette sainteté supérieure qu’ils s’attribuent (Cf. Col. 
2, 23). 

f 10. Paul confirme (yàp) non pas seulement l’idée 
« afin que personne ne se glorifie » ( Estius , Matthies, Schen- 
kel, Bleek, Braune, Hofmann ), car la pensée de ce verset 
va plus loin ; mais ce qu’il a avancé dans les deux négations 
(xa< tovto ovk vftûv... y.ccjyfi<jr~ca) ■ Il le confirme par l’affir- 
mation que tout ce que nous sommes, nous chrétiens, est 
l’ouvrage de Dieu ( Beng ., Harless, Meyer). — Aùroü yàp 
iausv nobipjx: aciirov est jeté en avant pour l’accentuer; c’est 
l’idée essentielle : car c’est de Dieu que nous — chrétiens 
— nous sommes l’ouvrage » (mlnpa au fig. Cf. Deut. 32, 6. 
És. 44, 1). C’est Dieu qui nous a faits ce que nous sommes 
actuellement, ce n’est pas nous qui nous nous sommes faits 
tels, aùroç ènoîriaev npâç, nuxi oùy fipeîç, selon l’expression du 
Ps. 1 00, 3. Ce n’est pas le résultat du développement naturel 
d’un germe existant en nous, le produit de notre volonté 
propre, c’est l’ouvrage de la puissance de l’amour de Dieu. 
Paul vient de le montrer. Nous étions morts par nos fautes ; 
la vie spirituelle et morale était éteinte en nous : Dieu nous a 
rendus à la vie, ffvveÇci) 07 rotr)( 7 £, x. avvnyetpe, x. awaux&iasv èv rot? 
ènoupx vîoiç, en un mot, il nous a sauvés par sa grâce. Laissés à 
nous-mêmes, nous croupirions encore dans notre bourbier. 
C’est une erreur que de rapporter mtnp.ce à la création physi- 
que, puis y.Ti'jQêvreç à la création spirituelle (Jerf.cont. Marc 2, 
5. 17. Grég. de Naz. et Basile dans Théoph. Photius dans 
Ecum.). iioînpce n’y fait pas même allusion (cont. Pél., Jér., 
Érasme, Kop., KUck., Matthies, Schenkel). — Cette œuvre. 
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Dieu l’a faite en Jésus-Christ : xnaôsVreç èv Xpiorw irjToü, 
« ayant été créés — lors de notre conversion — en Jésus- 
Christ. » Cette métamorphose du chrétien est si grande, 
si profonde, que Paul en parle comme d’une création (Éph. 4, 
24. Col. 3, 10), une vraie création spirituelle et morale 
(Cf. Tite 3,5: ir oàryyeveaia). Le chrétien est un homme nou- 
veau (f. 1 5). Elle est dite èv Xptazû inaoü, parce qu’elle a 
pour fondement Christ, par la foi qui nous unit à lui, comme 
Paul dit encore ailleurs : eï nç èv Xpiatû (est en Christ, c.-à-d. 
uni à Christ) xouwi xr taiç, 2 Cor. 5, 17. Gai. 6, 1 5 . Ev Xp. 
\r,ao~) ne signifie pas « per Christum » ( Estius : per meritum 
Christi. Kop . : per J. Christum et ejus doctrinam. Rosenm., 
Flatl). Il faut, pour cette création, l’union du chrétien avec 
Christ, ce qu’indique èv. En dehors de cette union produite 
par la foi (3«à rfiç itîarewç, f 3) cette création n’a pas lieu. 

ht è'pyoïç àytxOoîç : Èm', dat. non pas « sous la condition 
de » ( Matthies , Meier), mais « pour » qui indique le but 
de cette création (Gai. 5, 13. 1 Thess. 4, 7. 2 Tim. 2, 
14, etc. èn àpyvptiû, pour de l’argent. Plut. Cicér. 8. Winer, 
Gr. p. 368) « pour de bonnes œuvres » (è'pya àyaQd, Rom. 
2, 7. Col. 1, 10), c.-à-d. des oeuvres morales, par opposi- 
tion aux œuvres immorales, aux fautes et aux péchés que 
ces hommes commettaient auparavant (cf. Tite 2, 14 '). 
Ainsi la grâce de Dieu est le principe de cette création, la 
foi le moyen, et les bonnes œuvres le but. Estius repousse 
cette signification de èni et traduit : « creati, per meritum 
Christi, in operibus bonis, tamquam ' effectis Dei creantis. 
Sensus enim est : creati a Deo... quantum ad opéra bona, 
quia scilicet ipsa bona opéra fiunt in nobis a Deo. Nec vero 


1 II est évident que par ces ëgya àyatià, Paul entend des œuvres qui 
sont produites par le principe de la foi qui gouverne le chrétien, des 
œuvres de foi. Paul ne les compare pas ici aux œuvres de la loi/ dont 
il n’est pas question (voy. sur cette comparaison Oltram., Comm. Rom. I, 
p. 292). 
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per hoc subtrahuntur opéra nostra bona libero arbitrio, 
quemadmodum docent hæretici fies Réformés] : sed quid- 
quid boni libero arbitrio agimus, totum Deo auctori, factori, 
creatori tribuitur, ut ne quis glorietur. » Nous devons 
remarquer 1 0 que trù ne peut pas signifier dans ou quant à 
(in, quantum ad); 2° ■/.noBêvrei ne. saurait être limité aux 
bonnes œuvres (= ayant été créés... quant aux bonnes 
œuvres). La xrîc»ç, dont il est ici question, est un renouvel- 
lement de l’homme tout entier, et non pas seulement « une 
création quant aux, relativement aux bonnes œuvres. » 
3° Toutes ces considérations sur la liberté de l’homme dans 
les bonnes œuvres sont en dehors du texte, qui ne s’en 
occupe pas. 

oîç Tcoor.rouiaasv ô 6eôç, ïva èv xiiroîç nepinarnooipev : oîç pré- 
sente une difficulté de construction. Nous rejetons d’entrée 
l’explication de Beng., Kop., Rosenm.,B.-Crusius : oîç est, 
par attraction du dat. précédent, pour 3. — et «... èv «ùrofç 
est (comme en hébreu p^... TtÿX) pour èv oîç, de sorte que 
la phrase revient à èv oîç ïva. mpmarritjuïpsv , nponrolpaaev 6 ôeôç = 
« dans lesquelles [bonnes œuvres] Dieu a ordonné, voulu 
(nponToipaaev ïva ) que nous marchions » (Kop., Bosenm.), ou 
en faisant nponroïpaaev neut. (2 Chron. 1,4. Luc 9, 52) = 
« Dieu a fait les préparatifs, afin que nous y [èv oîç] mar- 
chions » ( Bengel ). Un semblable hébraïsme est inusité dans 
les écrits du N. Testament, et il n’est point nécessaire. 

Cela dit, nous nous trouvons en présence de deux cons- 
tructions différentes : il résulte de la première que Dieu 
a préparé d’avance de bonnes œuvres pour les chrétiens, 
tandis qu’il résulte de la seconde que Dieu a préparé 
d’avance les chrétiens pour de bonnes œuvres. C’est entre 
ces deux constructions et ces deux idées que se partagent les 
opinions des commentateurs. 

D’après la plupart des commentateurs ( Syr ., Vulg.: quæ 
præparavit Deus. Goth., Jér., Calvin, Bèze, Piscator, Estius , 
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Corn.-L., Grot., etc. Holzh., Matthies, Harless, Olsh., 
DeW., Meyer, Bleek, Braune, Monod, Holtzm., p. 212. 
Meyiick, Winer, Gr. p. 141. etc.) olç serait par attraction 
pour i ■Kpomotuctaev : Éroiud&v ri nvi, préparer une chose pour 
quelqu’un, la rendre propre et prête pour l’usage, le besoin, 
la dignité, etc., de quelqu’un; d’où npoeroipux^tv, préparer 
d’avance (Es. 28, 24. Sap. 9, 8). Puis, quand on prépare 
une chose spécialement pour quelqu’un, cela revient à 
réserver quelque chose à quelqu’un, destiner quelque chose 
à quelqu’un (Gen. 24, 14. Matth. 20, 23. 23, 34. 41. 
Marc 10, 40), mais avec cette idée (R. frotpç) qu’il y a 
entre l’objet réservé et celui à qui on le réserve quelque 
chose qui cadre et fait qu’ils se conviennent; d’où npoecoipd- 
'Cîiv, réserver, destiner d’avance quelque chose à quelqu’un, 
Rom. 9, 24 : a [axswj npovroiiixaev siç SôijaK, « lesquels il a 
réservé d’avance, ou prédestinés à la gloire. » De là, plu- 
sieurs (Calv., Bèze, Grot., Michaelis, Olsh., Meyer, Monod ) 
traduisent : « lesquelles [bonnes œuvres] Dieu a préparées 
d’avance, afin que nous y marchions, » c.-à-d. afin qu’elles 
forment le chemin tracé d’avance que nous devons suivre 
(voy. mpnrocrstv, 2, 2). npo se rapporte au plan éternel de 
Dieu : c’est là que ces bonnes œuvres se trouvent préparées, 
pour être communiquées aux chrétiens. Meyer remarque que 
ce n’est qu’à cette condition que nous sommes réellement et 
complètement « l’ouvrage de Dieu » (aùroü mînpx), car « de 
« cette manière, les bonnes œuvres qui suivent la nou- 
« velle naissance sont, pour ainsi dire, l’écoulement d’un 
« trésor divin, où elles ont été placées toutes prêtes. 
« d’avance. » Il y a là une erreur qu’il faut signaler. Quand 
Paul dit que « nous sommes son ouvrage, ayant été créés en 
Christ, » il entend que Dieu nous a rendus à la vie spiri- 
tuelle et morale (TvveÇvomwe) et a fait de nous de nouvelles 
créatures {■mm xriaiç), par opposition à ce que nous étions 
par nous-mêmes : nous étions morts par nos fautes (vexpol 
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Tot'ç napcatTÔ)(xaai). Il comprend si peu dans cette création 
« les œuvres qui suivent la nouvelle naissance, » qu’il dit 
que cette création (xuo&évreç, notez l’àor. passif) a pour but 
les bonnes œuvres (ëpya ôyaôa), faisant allusion aux œuvres 
qui suivent la régénération et en proviennent. 

Maintenant on se demande ce que signifie ce i itpor,roîpx- 
aev ô 6 êoç , entendu dans le sens de ces commentateurs : « les- 
quelles Dieu a préparées, afin que nous y marchions. » 
Qu’est-ce que cela signifie, préparer d’avance de bonnes 
œuvres ? En quoi consiste cette préparation? C’est d’autant 
plus nécessaire que l’idée en soi paraît assez bizarre. Les è'pya 
àyaOà dont il est question sont des œuvres morales (par opp. 
aux œuvres immorales que ces chrétiens inconvertis com- 
mettaient), et elles nous paraissent toutes préparées dans 
les devoirs quotidiens qui sont devant nous et que chacun est 
appelé par sa conscience à accomplir. Qu’est-ce donc que 
cette préparation de bonnes œuvres faite d’avance par Dieu? 
Grotius dit : « Præparavit, tum præscribendo formain operum . 
tum dando spiritum. » Mais le don de l’Esprit n’est que le 
don du moyen de les accomplir, et « prescrire la forme des 
œuvres, » ce n’est pas les préparer. — Corn.-L . , Michaelis : 
« præparat nobis opéra bona, quum bonos socios, præcepr 
tores, confessionarios, sancta exempla, aliaque incitamenta et 
occasiones bene agendi nobis objicit. » Mais Paul ne dit pas 
que Dieu nous fournit l’occasion et les moyens de faire de 
bonnes œuvres ; il dit qu’il prépare ces bonnes œuvres 
mêmes : ce qui est tout autre chose. — Olshausen prétend 
que « cette interprétation se doit entendre en ce sens que 
« Dieu ordonne les circonstances et les rapports qui per- 
« mettent à l’homme d’accomplir ces bonnes œuvres: >> 
l’explication ne répond pas au texte. — Monod dit : « qu’elles 
ont été préparées pour nous par une sorte d’harmonie préé- 
tablie entre le cœur du croyant et sa vie. » C’est dire en réa- 
lité que Dieu, en régénérant l’homme, a préparé son cœur 
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pour la vie morale, qui se présente en tout temps à l’homme 
comme un chemin tout prêt. » — Calvin, Meyer, etc., se 
représentent que Dieu a préparé les bonnes œuvres que cha- 
que chrétien doit accomplir, en ce sens que ces bonnes œu- 
vres sont impliquées dans son plan éternel (npo-eTotpdaaç). 
Le chrétien les reçoit et les exécute ensuite du décret de 
Dieu, de sorte que ces bonnes œuvres « sont pour ainsi dire 
l’écoulement du trésor divin, où elles ont été placées toutes 
prêtes, d’avance » {Meyer). « Elles sont prises du trésor de 
Dieu, où elles étaient longtemps auparavant gardées » {Cal- 
vin). « Il est évident que cette conception répond mal à 
l’expression « préparer d’avance. » 

Aussi un certain nombre de commentateurs l’ont-ils aban- 
donnée pour lui en substituer une autre. Aug., Estius, 
Holzhaus. , Matthies, Harless, DeWette, Braune, traduisent : 
« lesquelles [bonnes œuvres] Dieu a déterminées d’avance, 
afin que nous y marchions. » — Nous devons faire remar- 
quer d’entrée que l’expression npoeroipâ^siv peut bien signi- 
fier réserver, ou destiner d’avance quelque chose à quel- 
qu’un, parce qu’on l’a préparé pour lui 1 (voy. plus haut); 


1 Estius , d’après Aug. et Thom. adopte cette signification. « Paulus 
refert opéra nostra bona ad efficaciam divinæ prædestinationis , quam 
vocat prœparationem. Nam præparatio non aliud est (inquit Thomas 
Augustinum secutus) quam præparatio beneficiorum Dei : inter quæ 
computantur et ipsa bona opéra. Dicitur autem Deus nobis ilia præpa- 
rasse, in quantum disposuit se nobis ea daturus. » Cette explication ne 
nous paraît pas recevable. On comprend très bien que l’on puisse dire 
que Dieu nous réserve , ou nous destine d’avance quelque bienfait, qu’il 
l’a préparé pour nous ; mais comment peut-on le dire des ëgya àyatià ? 
Estius prétend qu’il faut mettre les bona opéra au nombre 'des bénéficia 
Dei; mais ce n’est pas possible : un bienfait est un bien que Dieu nous 
fait, une œuvre de Dieu ; mais les bonnes œuvres sont des œuvres que 
Dieu nous donne à faire, une œuvre de l’homme. Le bienfait c’est de 
nous avoir créés en Christ; mais les ëçya àyatià qui en sont le but, 
c’est le devoir de l’homme. — Estius en convient, quand il ajoute: «Sed 
ne quis existimet bona opéra sic nobis a Deo præparari, ut ipsi per libe- 
rum arbitrium nihil agamus, idcirco addidit. « ut in illis ambulemus 
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mais qu’il ne signifie pourtant pas « déterminer ou détermi- 
ner d’avance quelque chose : on dit dans ce cas ôpü&v ou 
npoopî&tv. Le radical rroip>ç n’autorise pas cette signification 
et l’on n’en cite pas d’exemples. D’ailleurs, on se demande 
comment cette détermination des bonnes œuvres se doit 
entendre. Faut-il se représenter que Dieu, dans son projet 
de salut, a déterminé ou arrêté les bonnes œuvres que cha- 
que chrétien doit faire, de sorte qu’une sorte de prédestina- 
tion s’étend sur tontes les actions de sa vie? Ce serait un 
retour à l’idée de Calvin et de Mayer. Holzhausen et Mat- 
thies ne s’expliquent pas. Harless (de même DeW., Braune ) 
répond qu’il ne s’agit pas ici de telle et telle œuvre, attendu 
que Paul ne dit pas èn-i roîç àyaOoiç ëpyotç, partant que Dieu ne 
détermine pas pour chacun les bonnes œuvres qu’il devra 
faire. L’expression ëpyotç dyxdoîç indique simplement que Dieu 
détermine le genre des œuvres, ce sont des œuvres bonnes. 
Mais dans ce cas l’expression « ■nponioipMtv ô 6 eoç n’a plus 
aucune valeur; elle est complètement annulée, et l’on ne 
voit pas pourquoi Paul n’a pas dit simplement eiri ê'pyoïç àr/a- 
0oî$, iv a èv aù roîç Ttepinocffiaoopev : cela dit, tout était dit ’. 


i.e.utnos eaper liberum arbitrium exerceamus, hoc ipsum agit in nobis 
gratia Dei... Denique, si nos in illi ambulamus; igitur vere nostramnt,a 
voluntate et libero arbitrio profecta. » Dieu, par sa grâce, nous a mis en 
état de faire ces ëQya àyaûà, mais les faire relève de notre liberté, en 
sorte que ces bonnes œuvres sont vraiment nôtres, et non un bienfait 
que Dieu nous accorde et qu’il a mis en réserve pour nous. — Ambro- 
siast.: « qui nos regeneravit... ad hoc ut bonis operibus exercitati, quæ 
Deus nobis jam renatis decrevit (afin que, exercés aux bonnes œuvres 
que Dieu a déterminées pour nous, régénérés) promissa mereamur acci- 
pere. C’est un contresens. Paul dit: « quæ [bona opéra] præparavit 
Deus, ut in illis arnbulemus » (afin que nous les fassions) et non « ut 
promissa mereamur accipere. » 

1 Quand on lit les anciens commentaires, on trouve que l’interpréta- 
tion de ce passage recouvre un débat dogmatique entre les catholiques- 
romains et les réformés, sur le mérite des œuvres. Paul vient d’ensei- 
gner clairement le salut par la foi , non par les œuvres ou le mérite du 
.chrétien, ce qui donne pleinement raison à la dogmatique réformée con- 
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En conséquence, nous repoussons cette première cons- 
truction, et nous pensons que ok est un datif qui se relie à 
■RpoYiToîfxauev. Èt oifxâ&tv nva, préparer, disposer quelqu’un 
pour quelque chose, le revêtir des dispositions qui le rendent 
propre à, rendre quelqu’un propre à (y/roifjuwrpévoç, rendu 
propre à, propre à 2 Tim. 2, 21). Sir. 2, 1 : toipaaov n nv 
ÿvyriv aov üç i:upcc'j[x6v, prépare ton àme à l’épreuve, fais-lui 
revêtir les dispositions qui cadrent avec l’épreuve (ÿ 2. 3). 
Sir. 2, 17 : ot (fofSoùpLSvoi Kvpiov hoL[xd(jov<ji xapàiaç aurœv. 1 8, 23 : 


tre la dogmatique catholique, qui rattache le salut au mérite des œuvres 
en ce sens que le baptisé, justifié et régénéré, en un mot, fait chrétien 
par le rite même du baptême, doit, dès ce moment, s’appliquer aux 
bonnes œuvres pour mériter et gagner le salut. Paul ajoutant en résumé 
que « nous sommes l’ouvrage de Dieu, ayant été créés en Christ — 
pour les bonnes œuvres , â JtQorjroijuaOev à tiède;, en faisant allusion aux 
œuvres qui suivent la régénération, les docteurs romains cherchent à 
interpréter ce â JtQorjToijLtaoev à tieôs, de manière que ces bonnes œuvres, 
tout en ayant leur source dans la foi et la régénération, soient cependant 
considérées comme le fait de la liberté du chrétien, s’imaginant réintro- 
duire sous le couvert de la liberté le mérite du chrétien dans son salut. 
Les docteurs réformés, d’autre part, craignant de voir réapparaître l’idée 
du mérite des œuvres, prétendent que l’expression â jiQorjvoifmoev ô 
tieàg, a été mise là pour montrer que « rien ne vient de nous dans nos 
bonnes œuvres » ( Calv., Meyer , Monod), et cherchent à interpréter ces 
paroles de manière que ces bonnes œuvres du chrétien ne soient, 
elles aussi, qu’une sorte « d’écoulement de la volonté divine, » qui les 
a arrêtées dans son projet éternel. — Ces interprétations sont égale- 
ment fausses à nos yeux. Cependant, les docteurs romains ont raison 
quand ils affirment que ces bonnes œuvres sont des actes libres du chré- 
tien. Il est évident qu’elles ont leur source dans cette rénovation qui a 
fait de lui une naivr\ Ktioig et sont l’épanouissement dans sa vie d’une 
foi qui le porte librement vers le bien : la régénération, bien loin de 
détruire ou même d’amoindrir la liberté du chrétien, la lui a rendue, au 
contraire, affranchie de la domination du péché, et, sous ce point de 
vue, ses œuvres, œuvres de foi, sont des actes libres. Le tort des doc- 
teurs romains est de s’imaginer que, pour cela, elles sont méritoires pour 
le salut (voy. sur ce point OUram., Comm. Rom. I, p. 209). Cela est 
démenti par les v. 8 et 9, et quand Paul, au v. 10, parle de ces bonnes 
œuvres que Dieu jrQorjToijaaoev, il ne dit pas : afin que nous soyons sau- 
vés, mais : afin que nous y marchions . * 
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Ttpïv ev ÇaeSaci hotfiaaov oeecvrov. De là, « nous ayant créés en 
Jésus-Christ pour les bonnes œuvres — auxquelles Dieu 
nous a préparés d’avance, afin que nous y marchions, » 
c.-à-d. a commencé par nous rendre propres, nous qui 
n’étions propres à rien de bon (Luth. , Leclerc, Seml. , Zachar . , 
Morus, Fiait, Rück., Meier, Schenkel, Hilgenfeld, Einl:, 
p. 678. lleuss, etc.). Cette interprétation est en plein dans 
le point de vue de Paul : le contexte indique assez clairement 
que ce sont les hommes qu’il faut rendre propres aux 
bonnes œuvres, non les bonnes œuvres qu’il faut préparer 
pour les hommes (cont. Olsh.). Le bien n’a besoin ni d’étre 
préparé, ni d’ètre prédestiné : les devoirs sont toujours là 
qui nous attendent ; c’est la volonté constante et éternelle de 
Dieu. On fait deux reproches à cette traduction. 1° Harless, 
et Monod prétendent que ïva èv aùroîç rreotTranîa’wj/Ev n’est plus 
qu’une tautologie. Nous ne le savons pas voir. Paul aurait 
pu dire : « ayant été créés de Dieu pour les bonnes œuvres, » 
et s’arrêter là ; on aurait certainement compris la portée de 
cette parole; mais Paul, en insistant sur ce que nous avons 
reçu tout ce qu’il faut pour réaliser ces bonnes œuvres, en 
lait sentir d’autant mieux la nécessité : ce n’est donc pas 
une tautologie. Meyer reconnaît que cela accentue le but 
moral. 2° L’autre reproche, articulé par Kop., Harless. 
Olsh., DeW., Meyer, Bleek, Braune, c’est l’absence de riwiç: 
ils déclarent le pronom nécessaire. Nous ne le pensons pas. 
Si Paul l’eût mis, il n’y aurait rien à dire (cf. Jean 5, 36); 
mais dès que Paul ajoute iW èv aùroîç itepmarriaciûfiev, le pro- 
pom n’est pas nécessaire, le sens étant parfaitement clair 
(voy. Fritzsche, comm. ad Matth., p. 138). Il manque bien 
quelquefois (voy. 3, 13). La seule remarque qu’on pourrait 
faire, c’est qu’avec nporxotpacaev, il eût mieux valu dire tic &. 
que ot$; mais cela ne saurait infirmer la traduction. 

En résumé, Paul nous déclare que nous sommes sauvés 
par grâce, — par le moyen de la foi, non par les œuvres et 
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notre mérite — mais pour les bonnes œuvres auxquelles 
Dieu nous a rendus propres, en faisant de nous de nou- 
velles créatures. La grâce de Dieu est le principe, la foi est 
le moyen, et les bonnes œuvres, autrement dit la vie morale, 
est le but. C’est bien là la pure doctrine paulinienne 
Ce verset clôt tout le paragraphe 2, 1-10. 

Paul a engagé ses lecteurs à « se pénétrer de la pensée que 
la puissance de Dieu envers nous qui avons la foi, est infi- 
niment grande, si nous en jugeons par la manière dont elle 
s’est déployée en Christ (1, 19). Là-dessus, il a décrit ce 
qu’elle fait pour Christ (y 20-23). 

De là, passant à nous, chrétiens, il signale ce que la puis- 
sance de Dieu a fait pour nous, ce que- ses lecteurs ont eux- 
mêmes éprouvé, en s’exprimant dans un langage qui met en 


1 II nous est impossible de comprendre comment Baur, Paulus, p. 453. 
Schwegler , Nachapost. Zeitalt. II, p. 327. 388. De TT., Comm.,p.92. 116. 
Ewald, Sendsch., p. 180. Holzmcmn , p. 212, peuvent prétendre que la 
doctrine paulinienne se trouve ici modifiée, amoindrie, et que Pauteur 
de l’épître — un faussaire — « a rétabli la synthèse catholique bien 
connue de la foi et des œuvres » ( JELolzm ., p. 212), et Paccusent d’une 
sorte de mélange de la doctrine de Paul et de celle de Jacques. « L’auteur, 
« après avoir énoncé avec une certaine emphase la doctrine de Paul : 
« rfj yàg xàLQiTi èore oeacoOjuévoi, etc., v. 8 et 9, a joint sans transition 
« une proposition empruntée à la doctrine de Jacques : aüzodyàQ èojuev 
« ji oirjjuua, KTiGÛèvreg èv XqiOtQ ’lrjaoQ èm ëgyoïg àyadolg, etc., v. 10. 
« Ainsi, à côté de la foi, il doit y avoir aussi les œuvres; mais au lieu de 
« les fonder sur la foi même, ces œuvres sont présentées parallèlement 
« comme le but final de ce que Dieu nous a créés en Christ * (Baur, p. 453). 
Mais n’est-il pas évident qu’en faisant des bonnes œuvres, le but de no- 
tre création en Christ, il les fonde en réalité sur la foi, puisque cette 
création n’a lieu que par la foi. Il ne présente point les bonnes œuvres 
comme quelque 'chose qui doit se placer à côté de la foi pour le salut, 
mais comme le but même de la création nouvelle qui doit s’épanouir en 
vie morale chez le chrétien. S’il trouve bon, après ce qu’il a dit, v. 8 et 9, 
d’accentuer ce but, c’est qu’ayant parlé de la vie immorale des chré- 
tiens avant leur conversion, il veut présenter en contraste la vie morale, 
« ces bonnes œuvres auquel Dieu les a rendus propres, » et faire sentir 
la nécessité de la sanctification. Tout cela est paulinien (voy. Oltram ., 
Comm. Rom. I, p. 209). 
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rapport ce que cette puissance a fait pour Christ et ce qu’elle 
a fait pour nous, par l’union avec Christ. — Dans quel état 
étaient ces chrétiens? — Ils étaient morts, la vie spirituelle 
et morale était éteinte en eux par les fautes et par les péchés 
auxquels ils se livraient selon le train de ce monde, suivant 
le Diable, poussés par cet esprit qui se déploie dans les 
,, hommes immoraux, rebelles à la volonté de Dieu (f 1-2). 
Ils étaient tous autrefois de leur nombre: ils vivaient dans 
leurs passions charnelles, obéissant aux volontés de leur 
chair et aux caprices de leur esprit, et étaient naturellement 
des enfants de colère comme tous les autres hommes rebelles 
(f 3). — Qu’a fait Dieu? Dieu qui est riche en miséricorde, 
par la puissance infinie de son amour, quand ils étaient 
morts, — morts par leurs péchés à la vie spirituelle et mo- 
rale — Dieu, dis-je, les a rendus à la vie (la vie spirituelle 
et morale) avec Christ, et il les a ressuscités (avec lui) et les a 
fait asseoir (avec lui) dans les deux en la personne de Christ, 
dans la résurrection et l’exaltation duquel ils contemplent 
déjà la leur (f 4-6), afin de faire voir dans les temps qu 
vont s’écouler (comme il l’a fait voir en eux) les richesses 
infinies de sa grâce, par la bonté dont nous sommes les 
objets en Jésus-Christ (fl). 

En effet, tout cela est l’ouvrage de la pure grâce de Dieu 

— c’est par sa grâce qu’ils sont sauvés, par le moyen de 
la foi; — et cela ne vient pas d’eux, c’est le don de Dieu ; 
ce n’est pas par les œuvres (le principe des œuvres et du 
mérite de l’homme), afin que nul ne se glorifie (f 8-9), car 
ils sont l’ouvrage de Dieu, — de son amour et de sa grâce 

— ayant été créés en Jésus-Christ pour les bonnes œuvres, 
auxquelles Dieu les a rendus propres — eux qui n’étaient 
propres à rien de bon — afin qu’ils s’y appliquent » (f 1 0). 

Ce n’est pas tout. La puissance de Dieu qui a fait cette 
merveille en a accompli du même coup une autre, qui en est 
la conséquence, et que des chrétiens d’origine païenne doi- 
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vent tout particulièrement apprécier. Il a mis fin à la grande 
division religieuse des païens et des Juifs, en faisant des 
deux peuples un seul peuple, de manière à faire d’eux tous 
une maison de Dieu, un temple saint (2, 11-22). 


6) La puissance de Dieu a abattu le mur de séparation entre païens et 
Juifs* et fait des deux peuples un seul peuple — une maison de Dieu 
( 2 , 11 - 22 ). 

f 1 1 . àd (= quamobrem), « c’est pourquoi, » se rap- 
porte, non au y 10 ( Chrys ., Théoph.), mais à tout le para- 
graphe 2, 1-10 = En conséquence de cette bénédiction, 
dont vous êtes les objets, voici ce que vous devez bien met- 
tre en votre mémoire : votre misère passée, en dehors de 
Christ, et votre richesse actuelle en Christ. — ixvnuoveûere on 
ttotè vf/siç * , rà l&wj èv cacnd : on ne doit pas sous-entendre 
rire (Luth., Estius ), ni ôvr.-ç (UeW.), car ce verset ne ren- 
ferme que le sujet; mais, comme le sujet s’allonge par des 
appositions dont la seconde est assez étendue, Paul reprend 
en au f 2, et là se trouve le verbe (>?rs). « Souvenez-vous 
qu’ autrefois, avant d’être chrétiens, vous » — et il les dési- 
gne par rà èSwj èv aapxî. On conclut de cette expression que 
les lecteurs de l’épître sont d’origine païenne. On ne peut 
pas le conclure d’une manière absolue de la seule expres- 
sion rà êOvn , parce qu’il se pourrait qu’en disant vpe îç, rà 
ëBvr, èv azpù, Paul s’adressât spécialement à la partie ethnico- 
chrétienne (cf. Rom. 11, 13). Mais ce n’èst point le cas ici 
(comp. 3, 1 : imèp vpüv rcôv e6vûv) parce que le développe- 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch., B.-Crus., Meyer, Bleék, d’après X*AB 
D*E, 5 Minn. it. (d. e. f.) Vulg. Did. Euth. Gr. Jér. Ambr. Fortun. — 
tandis que Eli., Oriesb., Harless, Meier, Brame, etc. lisent v/u£ls nore. 
D’après KLP, Minn. Marcion, Chrys. Theod. Dam. — Ilorè a l’accent, 
car Paul met en opposition l’état passé avec l’état présent, vwi ôè, v. 13 ; 
il doit donc être mis en tête, comme portant sur toute la phrase. 
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ment qui suit (f 1 1 -22) embrasse trop complètement tous 
les lecteurs pour qu’il en soit ainsi. D’ailleurs, cela est con- 
firmé par le fait que Paul, dans ce qui suit (3, 1-9), se pré- 
sente à ses lecteurs comme l’apôtre des Gentils. 

Par cette désignation r« &vr, èv azpri, faite du point de vue 
religieux, Paul exprime, comme à mots couverts, l’humir 
lité de leur point de départ religieux. L’article r« ipdique 
la catégorie entière (Rom. 11,13. Xén. Anab. 1,7,7 : uf«ôv 
dè twv EWj?vwv yjm urïtpavov îxaVrw yjpvawv Swffw). Tà èOvr,, les 
nations, les Gentils, paropp. aux Juifs: Paul, en les appe- 
lant ainsi, donne à entendre qu’ils sont païens. — ëv 
aapxi ne se doit pas rapporter à ce qui suit (Théod., Michael., 
Hofm.); il est intimement lié à è'Bvr,, c’est pour cela que 
l’article (rà ëv u«pw) a été supprimé (Rom. 8, 1.9, 3. 
1 Cor. 10, 16. 18. Éph. 2, 15. 18. 3, 13. 6, 5. 12. 
1 Thess. 4, 16. 1 Tim. 6, 17, etc. Winer, Gr. p. 128). 
Quant à la signification de ëv oapû, les Pères y voient à tort 
un mot tendant à rabaisser les Juifs en faisant sentir que le 
prépuce est chose indifférente ( Chrys ., Théoph .: r« èBvr, èv 
aapy.1 àW.’ ovx. èv meùfMtzr xoù ïeyèpjsvoi, aXè! oint ovreç, perinde 
quasi dicat : in carne estis inferiores, non in spiritu. Ecurn., 
Photius, Wolf). D’autres ( Com-L . , Holzh.) y voient une 
allusion à la vie sensuelle des païens (= ypsv èv rfi aapxî, 
Rom. 7, 5); mais cette idée ne cadre pas avec ce qui suit 
immédiatement, et ce n’est qu’au f 1 2 que Paul s’explique 
sur leur situation. Au lieu de dire simplement quelque chose 
comme rà êôvri èy, <pv < jeutç (Rom. 2, 27) OU ylae t (Gai. 3, 1 5), 
Paul préféré le terme plus accentué ëv aapn, « Gentils en la 
chair, » faisant allusion par là, non à leur origine (= natura, 
origine, natalibus, limer, Estius, Grot., Hamm., Kop., 
Rosenm., Flatt), mais à leur incirconcision, laquelle carac- 
térisait matériellement le païen, contrairement aux Juifs, 
caractérisés par la circoncision. « Ils n’avaient pas les mar- 
ques et enseignes du peuple de Dieu » ( Calv .). Paul aurait 
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pa dire : «Souvenez-vous qu’autrefois, vous, païens incir- 
concis,.. » car c’est l’idée au fond, et c’est bien là en réalité 
leur point de départ religieux; mais il ménage ses expres- 
sions et dit d’une manière plus douce : « vous, Gentils en la 
■chair. » Puis, il se laisse aller à relever qu’ils étaient même 
de ce fait (l’incirconcision) l’objet du mépris des Juifs, vou- 
lant les rendre par là plus sensibles à cette grande grâce, 
■qui aujourd’hui les a rendus supérieurs à ces Juifs qui les 
méprisaient. 

oi \eyifnvoi a.Y.po(3'j7~ix, dits (le pl. masc. est un accord logi- 
que) prépuce, incirconcision, c.-à-d. traités d’incirconcision, 
en d’autres termes, de souillure, d’impureté. Le prépuce 
«tait tenu pour une partie du corps souillée, impure, de 
sorte que la circoncision était considérée comme le symbole 
de la pureté. Elle était le sceau de l’Alliance, le symbole 
d’un rapport moral et religieux avec Dieu, en sorte que les 
Juifs lui donnaient une importance extrême. Ils en étaient 
Tenus à croire qu’elle avait une valeur intrinsèque et, qu’une 
fois circoncis, on appartenait opéré operato au peuple de 
Dieu. En conséquence, eux, les circoncis, les purs, ils mé- 
prisaient les autres peuples et les traitaient d’incirconcis, 
c.-à-d. de souillés, d’impurs. Comme Paul n’a pas à louer 
leur circoncision, à ses yeux toute matérielle (év a<xp*.î, x ei P°~ 
notriTov), parce que la pureté, dont elle est le symbole, leur fait 
défaut comme aux païens, et que le symbole tout seul est 
sans valeur (Rom. 2, 25-29), au lieu de dire vn'o rfjç mpa o- 
uriç, il dit viré tt9ç Àr/of/iv^ç « par la dite, c.-à-d. la 

prétendue circoncision. » Paul ne connaît de vraie circon- 
cision que celle qui est accompagnée de son corrélatif, la 
pureté du cœur (voy. Rom. 2, 29 : itepi ropn xap&'aç év nveùpan 
■où ypxfxuan.. Comp. Col. 2,11: mpmpri zyeipo-oir/Toç, Phil. 3, 3. 
Cf. Jér. 4, 4) et, afin qu’on ne s’y méprenne pas, il qualifie 
leur circoncision de iteptTop.fjç év vccoxl, xetpomiYinv, « circon- 
cision en la chair, faite de main d’homme. » La circoncision 
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qui n’est qu’en la chair, œuvre de la main de l’homme, est 
une fausse circoncision. Paul emploie l’abstrait pour le con- 
cret, parce que l’abstrait met mieux en relief le principe. 
Cela revient au fond à dire : « vous. Gentils en la chair, 
traités d’incirconcis, c.-à-d. d’impurs, par les soi-disant 
circoncis, circoncis de main d’homme, en la chair... » 
ÿ 1 2. Paul, s’étant allongé dans cette désignation de vpeîç, 
reprend on, et, au lieu de mré, qui est trop général, il ditrw 
y.aipû> btetvu), parce qu’il tient à bien noter l’époque, attendu 
que les choses ont bien changé dès lors. De là, pynpovevere... 
on f t ze * rw y.aipù> sxavw, « souvenez-vous que vous étiez à ce 
moment-là » (dat. de temps, 2, 12. Luc 12, 20. Winer, Gr. 
205), c.-à-d. à l’époque qui a précédé votre conversion, — 
et Paul décrit en quelques traits la misérable situation dans 
laquelle ils se trouvaient. Il la juge du point de vue chrétien, 
qui est le sien, et actuellement celui de ses lecteurs. 

Ils étaient y^plç Xptaroü, hors de Christ, sans Christ. 
Xwpiç diffère de cévev « sans, » opp. à alv ou à perd, avec; il 
signifie prop. « à part, séparément de (d’où ^wpi'Çnv, sépa- 
rer, mettre à part), indépendamment de, sans = absque. 
Rom. 3, 21 .7,9: vép ou. 3, 28. Xén. Anab. 1 , 4,13. 

Mem. S. 2, 1, 32. Il résulte de cette signification de x<^pk, 
qu’à l’époque dont Paul parle (rai xatpâi exnvw), l’époque 
avant leur conversion. Christ était apparu et avait prêché; 
mais eux étaient à part (x<upïç), sans relation aucune avec 
lui, partant en dehors de sa communion : x°>pk Xpturov est 
opposé à èv Xpt<j TÛ,f 1 3. Il en résulte encore qu’il ne s’agit 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch., Rüek., Meyer, d’après XABD’FG, 17. 
it. (d. c. f. g.) Marcion. Or. Chrys. Cyr. Victor, Jér. Aug. — tandis que 
Elz ., Ghriesb. ajoutent èv , d’après EKLP, Minn. vulg. copt. Euthal. 
Theod. Dam. Tert. Ambros. Paul, tantôt se sert de’ èv, Rom. 3, 26. 
11, 5. 2 Cor. 8, 14. 2 Thess. 2, 6, tantôt il l’omet 2 Cor. 6, 2. Gai. 6, 
9. Rom. 16, 25. Il n’y avait donc pas raison de l’ôter, s’il eût été origi- 
nal. Il vaut mieux suivre les plus anciens manuscrits. 
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pas du Messie promis ( Estius ', Grot., Flatt, Rück., Matthies, 
Olsh., Braune, Monod, p. 114), mais du Christ historique. 
Il commence par ce trait, hors de Christ, parce qu’au point 
de vue chrétien, tout est là : ywpic Xdkjz oô ehai ou èv Xpiuro» 
elvai , ça change la situation du tout au tout, et les lecteurs 
ont bien dû s’en apercevoir. 

Bien plus, ils n’avaient pas même ce qu’Israël possédait. 

Anr'/J.ozpnxipiyoi rrjç m'Mreiaç tov la par'/. xat çévoi rwv Staôyjxûv 

zfjç ènayyeï.îaç : xTTz/Jfjrpio'Jv (R. à/./.orptoç, qui appartient à 
autrui, d’autrui, étranger, opp. à ïôto?, Rom. 14, 4), prop. 
« aliéner quelque chose. Jér. 19, 4 : dm])j,ozpîu)<jccv rôv rmov 
zoïitov, ils ont aliéné ce lieu (en ce sens qu’ils l’ont ôté à 
Dieu pour le consacrer à des dieux étrangers), déposséder quel- 
qu’un, Sir. 11,34: djzccFXozpuâaei <je züv tOioov a ou, il te dépos- 
sédera de tes biens. — D’où (fig.) rendre étranger à, déta- 
cher, détourner de, Josué 22, 25 : dna^Mzptûaovaiv o i viol 
iigm zovç vtoiiç rifjLÛv ïv<x ur, aéfiu>v?at Kiipiov , VOS fils (pp. ren- 
dront les nôtres étrangers au Seigneur, afin qu’ils n’adorent 
pas...) détourneront les nôtres de l’adoration du Seigneur 
(voy. Kypke, II, p. 295). AnixHozptovoOai (swro ou gén.), 
être rendu étranger à, devenir étranger à, se détacher, se 
détourner de, PS. 58, 4 : dTnjUozpuüQyiaav ol dpxpzuikoi àno 
pvrpaç, les méchants se sont détachés, détournés (de Dieu) 
dès le sein de leur mère. És. 1 , 4 : dnnAAozptwÔYioav eiç zà 
bmao), ils se sont détachés (de Dieu), ont rompu avec lui, 
pour retourner en arrière. Ézéch. 14, 7 : ôç èàv xnodlozpuDÜp 
ccn èp.o'i. Osée 9,10: ÙTrnFXozpiûiBriaav eiç oùayyvriv, ils se Sont 
détachés (de Dieu) pour aller à la honte. L’idée exprimée 
par ce verbe est celle de la cessation de toute liaison et 
relation : les individus deviennent étrangers l’un à l’autre. 
Le préfixe dm indiquant la séparation, renforce la significa- 
tion du verbe. — De là, drniXkorpmpévoç se dit de celui qui a 
cessé toute liaison avec, qui est devenu étranger à. Macc. 3, 
1,3: boypairtiiv aro^À/oTpiûouévo;, « étranger aux lois des 
TOME II. 23 
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pères» (qui s’en est détaché). Ps. 69, 9 : ^XXorpiwfxévoç 
èyevriOrtv rofç à$£?.<poîç p>y, xal çevoç toîç vloîç rrjç pjr péç uov, je suis 
devenu étranger à mes frères (n’ayant plus de relation avec 
eux) et un étranger pour les fils de ma mère (ne faisant plus 
partie de la famille). Ézéch. 14, 5 : afin qu’ils ne boulever- 
sent pas la maison d'Israël (xarà ràç x«p$(«ç axn wv ràç dmiA'/.o- 
Tptwfxéveeç xn èpov) au gré de leurs cœurs qui se sont détachés 
de moi, qui me sont devenus étrangers. De là, ôrojXXoTptw- 
pJvot zfjç mit mccç la par, l signifierait « devenus étrangers à la 
bourgeoisie d’Israël, » et plusieurs commentateurs soupçon- 
nent que ccTcy]HoTptoû[j£vot indique qu’il y avait auparavant avec 
Israël une sorte de parenté religieuse (Bengel: abalienati, 
non: alieni. « Rück., Stier, Br aune, Weiss, Theol, N. T. 
p. 470, 465), mais il est par trop évident que les païens 
n’ont jamais appartenu, ni de prés, ni de loin, à la Théocra- 
tie d’Israël, de sorte que dmilloTpmphoi doit signifier « qui 
est étranger à, » comme c’est le cas du reste pour Éph. 4, 
18. Col. 1,21. 

ri % mltretaç roû I apochl : lapocril était proprement le nom 
que Dieu avait donné au patriarche Jacob (Gén. 32, 28), un 
nom glorieux, qui a servi à désigner le peuple tout entier en 
tant que la nation choisie entre toutes les nations, le peuple 
de Dieu(Matth. 2, 6. 8, 10. Luc 1, 54. 68. etc. Voyez 
encore Îouôaîo» et iapocnlirat, Oltram., Comm. Rom. 2, 17. 
9, 4). — üoXiTsta signifie prop. 1° « État, gouvernement, 
institution, Macc. 2, 8, 1 7 : ën 3è rriv rnç itpoyovtxriç mltreîocç 
xcccalvaiv, et au renversement du gouvernement qui venait 
de nos ancêtres. 2 , 13, 14: ir ocpaaioùÂaaç roùç CTÙv «ù tù> •yewactMç 
àyu>vtaaaQoc i... nepi vépov, nspi tepov, mtewf, narpîSoç, mltzetecç (le 
gouvernement, l’État). Au plur. Macc. 2, 4, 11 : kcù rà? pèv 
voulpQ’jç xazad.vcuv mlirtlxç', et abolissant les institutions, c.-à-d. 
la constitution qui était conforme à la loi. 2° le droit de cité, 
la bourgeoisie, Act. 22. 28. Macc. 3, 3, 21 . 23. 3° Il signi- 
fie dans les auteurs profanes, la conduite, la manière de 
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gouverner sa vie (vulg. conversatio). Cette dernière signifi- 
cation a été admise par les Pères, Jér., Chrys., Basile, 
Grég. deNaz., Epiph., Ans. et par Estius. Mais il ne s’agit 
pas ici des rapports des païens avec Israël et avec la ma- 
nière religieuse de vivre des Juifs, mais avec l’institution 
juive elle-même, et cette interprétation ne saurait cadrer 
avec les expressions du y 19 (£évoi, Twcpotxot, auy.mXîTM, 
oixeïoi) qui font allusion à celles du t 12- Le point qui 
réclame une décision ce n’est pas de savoir si l’on doit tra- 
duire mlnela par « gouvernement, Étal » ( Érasme , Calv., 
Grot., Beng., Kop., Bosenm., Fiait, Rûck., Harless, Meier, 
Olsh., DeW., B. -Crm., Schenkel, Braune, Monod), ou par 
bourgeoisie ( Luther , Bulling., Bèze, Michael., Holzh.), 
attendu que mlaeîa a ces deux significations, et que, pour 
le sens de la phrase, la différence au fond est nulle. Il s’agit 
de savoir si mhreta doit être entendu au point de vue poli- 
tique et civil, ou au point de vue religieux. Poser ainsi la 
question, c’est la résoudre, carie point de vue civil et politi- 
que n’a rien à faire ici, et nous repoussons l’explication de 
Grot., Rosenm., Koppe: « in ilia republica a Deo instituta, 
non modo honores non poteratis capere, sed nec pro civibus 
haberi : adeo distabant instituta. » Ce que Paul appelle : 
« la bourgeoisie d’Israël, » ce n’est pas la bourgeoisie juive, 
c’est la bourgeoisie du peuple de Dieu, la bourgeoisie du 
royaume de Dieu, par laquelle un homme se trouve en pos- 
session de toutes les richesses religieuses qui sont le propre 
de la nation élue, — ou, ce qui revient au même, ce qu’on 
entend par « l’État d’Israël, » ce n’est pas l’État civil et poli- 
tique des Juifs, c’est l’État théocratique, le royaume reli- 
gieux, cet État qui renferme toutes les richesses, tous les 
privilèges religieux qui appartiennent à ceux qui font partie 
de la nation élue. C’est en partant de ce point de vue que 
Paul dit à ses lecteurs, qui sont ethnico-chrétiens : « Vous 
étiez, en ce temps-là, étrangers à la bourgeoisie et à l’État 
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d’Israël, » e.-à-d. en dehors de toutes les richesses et les 
privilèges du peuple de Dieu. Même cela, ils ne le possé- 
daient pas. 

A l’idée générale, Paul ajoute un détail, à cause de son 
importance : étrangers aux richesses présentes de la bourgeoi- 
sie d’Israël, ils l’étaient aussi aux promesses à venir, qui 
pourtant les concernaient eux aussi. K«i &o t rwv ùiaùntmv 
■rijç ènccyyeïiaç, « el étrangers à l’Alliance de la promesse. » 
Ènor/yellaç ne saurait se relier këhtfàa qui suit ( Vulg .: pro- 
missionis spem non habentes. Pél., Ambr., Corn.-L., Estius, 
Morus, Uosenm.), car il donne à Si sa valeur ; autre- 
ment lévoi rwv Seaôrjjtwv ne serait qu’une pure tautologie. — 
5.éuoç prop. étranger, qui n’est pas du pays, de la nation ou 
de la famille, qui n’en fait pas partie, n’en est pas membre. 
D’où £évoç gén., qui ne fait pas partie de, étranger à; de là, 
£<n mi rwv 5iaôwdiv, « étrangers à l’Alliance, qui n’en est pas 
membre. — Ai àiaOmoa pp. « les alliances. » Paul désigne 
par là l’Ane. Alliance ; il emploie le pluriel (comp. Rom. 9, 
4. Sap. 12, 21. 18, 22. Sir. 44, 11. Macc. 2, 8, 15. Cf. 
Macc. 1 , 2, 20), parce qu’elle a été itérativement traitée 
avec Abraham (Gén. 12, 1. 15, 18. 1 7, 18), avec les autres 
patriarches (Gén. 26, 2. 13, 28) et avec le peuple. Il dit: 

« l’Alliance de la promesse, » c.-à-d. renfermant la pro- 
messe, la promesse par excellence : la promesse de béné- 
diction (oiXo/aç) faite déjà à Abraham (Gén. 12, 3. 18, 18. 
22, 17. 18) et qui devait être réalisée par le Messie pour le 
salut du monde, des Juifs et des païens (voy. Gai. 3, 8 — 4, 
29. Rom. 4, 13. 16). 

Paul, après avoir dit de ces ethnico-chrétiens qu’ils 
n’avaient pas même ce que les Juifs possédaient, met leur 
dénuement ànu par deux mots qui peignent d’une manière tra- 
gique leur misère religieuse : iXir Sta ph fyovreç mù àôeot èv rô> 
jwfffxw, « sans espérance et sans Dieu dans le monde. » Ces der- 
niers mots sont indépendants de ce qui précède (cont. Beng.: si 
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promissionem habuissent, spem habuissent illi respomlentem. 
Harless: « étrangers aux promesses, sans avoir d’espé- 
rance, » DeW.,Hofm.). C’est la description qui continue. Mi? 
avec le participe, parce que Paul exprime son sentiment 
dans une proposition dépendante (fjLvyiMvevexe ou fixe... ehtiïa 
pii exovxeç. 1 Thess. 4, 13. Winer, Gr. p. 450). Paul s’adresse 
toujours à ses lecteurs, mais les traits qu’il relève sont com- 
muns à tous les païens: au point de vue religieux, ils sont 
sans espérance : « Sans espérance ! » c’est presque le déses- 
poir ; en tout cas, c’est un immense tourment. Toute espé- 
rance qu’ils pourraient avoir, s’ils en nourrissent quelqu’une, 
est fausse, non fondée. Et c’est bien le sentiment qui doit 
saisir un chrétien qui, lui, a une espérance ferme et iné- 
branlable, fondée sur les promesses divines et sur une 
démonstration de l’amour de Dieu, qui ne trompe point et 
remplit son cœur (Rom. 5, 2-5. Eph. 1, 18). Les lecteurs 
d’origine païenne à qui ces mots s’adressent, doivent, en 
comparant les sentiments qui les animent actuellement avec 
leur désarroi religieux antérieur, être frappés de la vérité de 
cette parole et penser comme l’apôtre. Il est certain que 
èlniç se rapporte aux espérances célestes qui sont dans ce 
inonde une source féconde de force, de consolation, de sancti- 
fication et de joie ; mais il ne doit pas moins garder son 
sens absolu, et toute interprétation qui veut voir ici une espé- 
pérance déterminée, comme l’espérance des biens promis 
aux Juifs ( Vulg promissionis spem non habentes. Ambr., 
Corn-L., Estius, Morus, Rosenrn.) ou celle de la résurrec- 
tion et de la Vie éternelle, cf. 1 Thess. 4, 10. 5, 8 ( Bul - 
ling., Grol.), voire même du salut ( Wolf, Kop., Harless, 
Meier, Monod), ne fait qu’affaiblir la pensée, quand elle ne 
Ja fausse pas. 

Paul ajoute ce qui s’y lie nécessairement : xai déôeoi h rù> 
y.éa(jLa>: \Qeoç ne se trouve pas ailleurs dans la Bible. Il signi- 
fie prop. athée, qui ne croit pas en Dieu (Plat.Apol.,p. 26, C. 
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Lucien, Alex. 25. Aelien, V. H. 2, 31. Ignace ep. Trali. 

1 0 : aBeoi ovzeç, tout’ éuziv otnioroi), impie = impius(Plat. Legg. 
12, p. 966 E. Xén. Anab. 2, 5, 39. Pind. Pyth. 4, 288) 
— sans Dieu, c.-à-d. abandonné des dieux, privé de leur 
secours (Soph. Ed. R. 663. Cf. 254 : âdeoç, afthç, sans 
Dieu, sans ami). Meyer adopte cette dernière signification, 
comme exprimant « la position la plus triste (comp. àôeeî, 
Hom. Od. 18, 353. Mosch. 2, 148). Les païens ayant aban- 
donné la connaissance naturelle de Dieu (Rom. 1 , 29), 
Dieu leur manquait réellement, et ils passaient leur vie en 
dehors de tout lien avec Dieu et de tout secours,' dans 
l’abandon de Dieu. » Mais « abandonnés de Dieu, » ne sau- 
rait se dire des païens (voy. Act. 14, 17). Aôeoç signifie ici : 
« sans Dieu; » ce qui ne veut pas dire, comme le pensent la 
plupart des commentateurs ( Théod ., Bulling., Estius, Grot., 
Bengel, Koppe, Rosentn., Flatt. Holzh., Matthies, Meier, 
DeW, B.-Crus., Kiene, Stud. u. Krit. 1869, p. 308) « sans 
connaissance de Dieu, » du Dieu vivant et vrai (= yf, eàôzeç 
t. 6eàv, Gai. 4, 8. 1 Thess. 4, 5. Clem. Al. Protupt. 2, 23 : 
àôéovç eixczuç dmxa?M zovzovç oi zbv yèv ovtwç ôvzoc Qebx Ÿiyvorixatji) . 

comme s’il s’agissait simplement d’un manque de connais- 
sance ; mais à la lettre, « sans Dieu » ( Calv ., Harless, 
Bleek, Braune ). Les païens ne manquaient pas de dieux, 
ils n’en avaient que trop ; mais ces dieux n’étaient pas réel- 
lement des dieux (Act. 14, 15. 19, 26. Gai. 4, 8), car il 
n’y a qu’un seul Dieu et il n’y en a point d’autre (1 Cor. 8, 
4); or celui-là, ils ne l’avaient pas, en sorte que Paul, par- 
tant du point de chrétien, peut bien dire qu’ils étaient « sans 
Dieu. » Ses lecteurs d’origine païenne, éclairés maintenant 
des lumières chrétiennes, ne pouvaient y voir que l’expres- 
sion de la vérité. 

Cette parole « sans espérance et sans Dieu, » que Paul 
adresse à ses lecteurs et qui frappe le paganisme tout entier, 
est une parole générale et sommaire, de sorte qu’il est dé- 
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placé de vouloir ténoriser des exceptions en faveur des païens 
qui se sont élevés à une connaissance plus pure de Dieu, 
comme Anaxagore, Socrate, Platon, etc. Tout cela est hors 
de considération dans notre passage. 

èv rw xéfffiw se relie à «'9sot ( Rück ., Harless, Meyer, Bleek ), 
mais aussi à &atSSa y» e^ovr eç, lié lui-même à «9e ot, et qui 
tous deux sont indépendants de ce qui précède. On ne sau- 
rait en aucune manière le rapporter à toutes les propositions 
précédentes en le reliant à«re ( Calov , Kop., Flatt ). Il n’est 
point placé ici par une sorte de parallélisme et d’opposition 
avec mhzeiaç ro « ’l opanl, lesquelles n’existent pas ( Harless , 
Meyer, Bleek, Braune), et ne désigne pas le monde païen, 
le monde profane ( Holzh ., Harless, Meier, DeW., B.-Crus., 
Meyer, Braune ), dans lequel ses lecteurs vivaient avant leur 
conversion, Col. 2, 20. Èv tw xôapu signifie, non « parmi les 
hommes » (Kop.), mais « dans le monde, » ici-bas (Jean, 
17, 13). Cette finale donne à la pensée quelque chose 
d’esthétique et de solennel ; elle retentit à l’oreille comme 
si Paul avait voulu dire, dans un lieu où l’on a un si pressant 
besoin d’espérance et de Dieu ( Olsh ., Braune. Monod, 
Hofrn.). 

f 13. Grammaticalement, ce verset devrait être encore 
dans la dépendance de ftwj/xovsvsTs, t 1 1 (= p.vrip.oveveu on... 
ou vwl $è...); mais Paul, avec sa vivacité ordinaire, a brisé 
la construction et en a fait une phrase indépendante. Nw l 5è 
est ici particule de temps, « mais à présent, mais aujour- 
d’hui, » opp. à un temps passé, à mû, V 1 1 , ou à tco xaupü 
éxet'vw, t 12 (Col. 1,21. 3, 8. Rom. 6, 22. 7, 6, etc.). — 
Èv xptor w Irmv : Estius, Fiait, Schenkel, Meyer, Braune, 
Hofrn. pensent que sv Xp. \na. doit se rapporter à f/yùç 
èyevridnze, « vous êtes devenus proches en Jésus-Christ, » 
qui est le fondement de ce rapprochement; et ils expliquent 
que Paul, pour l’accentuer, l’a jeté en avant, puis l’a repro- 
duit après èysmBrjre SOUS la forme sv TW « yan Tov Xoktxo'j, qui 
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détermine plus particuliérement ce qui en Jésus-Christ est la 
base même du rapprochement. Mais alors pourquoi n’avoir 
pas tout de suite jeté en avant èv r&> aipxn roü Xokjtoû? Pour- 
quoi ne pas avoir dit iv tü> xÏuzti aùroù, au lieu de toû Xpia- 
roû? Il y a ici deux pensées, non une seule. Èv Xptarù> ivmv 
est ajouté épexégétiquement à wvî 5è, qu’il détermine et 
caractérise, sans qu’il soit nécessaire de sous-entendre erre 
( B.-Crus .), ni omç ( Calvin , Bucer, Kop., Rosenmûl., Har- 
less, Bleek ): c’est la situation opposée à èv rw vûv *oupû>, où 
ils étaient Xpunoü, f 12 (DeW., Rück.), et nous tra- 
duisons : mais aujourd’hui, en Jésus-Christ, vous qui autre- 
fois étiez loin...' , » et sa pensée, pour être concise, n’en 
est pas moins claire. C’est comme s’il disait : « mais aujour- 
d’hui, en Jésus-Christ [en qui vous êtes], vous, qui autrefois 
étiez loin... » Paul n’a pas besoin d’exprimer ce « en qui 
vous êtes, » pas plus que nous ne l’exprimons en français, 
parce qu’il s’entend de soi-même par la forme èv Xp. ïna. 
(cont. Meyer). Èv Xpivrù Woû fait très bien opposition à 
X<j>pk Xokjtoû (cont. Meyer), car ce n’est point l’équivalent 
de Six, gén. (= par, par le moyen de Christ, Calv., Bul- 
linger, Estius, Corn-L., Grot.); il indique, comme dans èivoa 
èv Xokjtw, l’union avec Christ (1, 3. 7, etc. Voy. Col. 1, 
14. Winer, Gr. p. 364): autrefois sans Christ Xp., 

f 1 2), aujourd’hui unis à Christ. 

iiudç oc 7rorè üvreç ptaxpàv, èyevriOnre t/yvç *, VOUS qui autrefois 


1 On doit donc ponctuer wvi àè, èv Xqi6tÇ Trjoof), bjuelg... ( Griesb ., 
Harless , DeW., Bleek), et non, wvi àè èv Xq. Irjoov, bjnelg { Vulg., Elz .) 
et encore moins supprimer les virgules, Lachm., Tisch., Meyer. \ 

* Ainsi lisent Lachm., Tisch. 8, d’après XaB, 5 Minn. it. (f.) Vulg. 
Goth., Marcion — tandis que Elz., Griesb., Tisch. 7 lisent èyyv$ èyevr)- 
Û7)T€, d’après DEFGKLP, Minn. it. (d. e. g.) syrr. arm. Chrys. Theod. 
Dam. Si cette dernière leçon était primitive, il n’y aurait eu aucun 
motif pour la modifier, car elle accentue mieux l’opposition. Pour ce 
motif, nous tenons la première pour originelle, d’autant plus qu’elle a 
-en sa faveur les plus anciens manuscrits. 
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étiez loin, vous êtes devenus près, vous voilà près : » ce 
sont là des expressions figurées : « ceux qui sont loin, » 
désignent figuréraent ceux qui sont étrangers au royaume de 
Dieu (cf. Marc 12, 34), au peuple de Dieu — et « ceux 
qui sont près » (cf. f 17) sont ceux qui appartiennent 
au royaume de Dieu ( Calvin : « loin de Dieu, près de 
Dieu. » És. 37, 19). On manque la pensée de l’apôtre, 
quand on dit comme Grot.: « qui longe eratis a cognitione 
veri Dei et a spe vitæ cœlestis, facti estis prope, i. e. clare 
ilia conspicitis, ut soient, qui prope ad rem aliquam acces- 
sere » — ou comme Koppe : ol noté pocKpcé», homines olim 
miserrimi, et of v~jv èyyvç, homines nunc felicissimi. » 

êv rw amxn roü XotoroO, « par le sang de Christ, » A tua, 
« le sang, » indique qu’il s’agit d’une mort sanglante et fait 
allusion au sacrifice de Christ (vov. 1 , 7). Èv ne signifie pas 
per ( Estius , per meritum. Ambros., Corn.-L., Koppe), ni 
propter ( Rosenrn .); mais il indique que ce sacrifice est le 
fondement, la base sur laquelle repose ce yan Q-iïvou èyyvç. En 
effet, c’est par le sacrifice de Christ, où éclate de la manière 
la plus haute et la plus touchante l’amour de Christ et 
l’amour de Dieu, que le cœur des pécheurs est touché, gagné, 
régénéré, et que « ceux qui étaient loin deviennent près. » 
Le sacrifice est envisagé au point de vue mystique du dévoue- 
ment et de l’amour qui est le vrai point de vue de Paul 
(Roin. 3, 24. 5, 8-10. Ollram., Comm. Rom. I, p. 417 1 ). 


1 Baur , p. 453, conclut de cette parole : « vous qui autrefois étiez 
loin, vous êtes devenus près par le sang de Christ, » que « c’est dire 
proprement que les Gentils ont simplement part à ce que les Juifs 
avaient auparavant. » Il en déduit la conséquence que dans l’esprit de 
l’auteur de l’épître, « le christianisme n’est donc pas la religion absolue 
dans laquelle le judaïsme et le paganisme ont pris fin ; mais le fond 
substantiel du christianisme se trouve être le judaïsme même, et le 
judaïsme, en s’étendant par la mort de Christ aux païens, se trouve for- 
mer l’universalisme chrétien. » Schtvegler , p. 335, 385, et Holtzmann , 
p. 209, partagent ce sentiment. — Nous ferons remarquer qu’en disant 
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y 14. r«p, en effet: Paul développe sa pensée et expli- 
que (t 14-18) comment, « maintenant, en Christ, et par 
son sang, » nous (païens), nous sommes devenus près, 
c.-à-d. le peuple de Dieu avec les Juifs. 

Aùroç yoip èuTiv r> eipr/vri î'm.wv : le pronom aùrôç accentue le 
sujet, la personne qui a fait telle ou telle chose (voy. Winer f 
Gr. p. 1 41 ) = « en effet, il est, lui, notre paix, » car il en 
est l’auteur, et c’est dans l’union avec lui qu’elle se trouve 
et se réalise. H àprm, « la paix, » ne désigne pas la paix par 
excellence (Meyer), car ce serait « la paix avec Dieu » 
(Rom. 5, 1 . Matlhies, Hofm., Schritb. II, 1 , p. 374), ce dont 
il n’est pas question ici ; mais la paix dont nous, chrétiens 
d’origine païenne et chrétiens d’origine juive, nous jouissons, 
la paix entre Gentils et Juifs (opp. à ëyfipoi, f 1 5), entre 
ceux qui étaient loin et ceux qui étaient près (f 17). Les 
prophètes, il est vrai, désignent déjà les temps du Messie 
comme des temps de paix (Zach. 9, 10. És. 52, 7. 53, 5); 
Ésaïe appelle le Messie « le prince de la paix » (9, 6), et 
dans les écrits des Rabbins, on lui donne le nom de « Paix » = 
DîViO (voy. Wettslein, h. 1. Schœttg, Horæ II, p. 18); néan- 
moins, rien n’indique que Paul fasse allusion à ces passages 
(cont. Kop., Meier, Braune, Monod), d’autant plus qu’il ne 
ne s’agit point ici de la paix en général, ni de la paix avec 
Dieu; mais spécialement de la paix entre païens et Juifs 
(Ambros., Bullinger, Rûck., Harless, Schenkel, Meyer, 
Monod). Il s’agit encore moins de ces deux dernières à la 
fois (Kop., Flatt, Matlhies). 


« que les païens sont devenus près, » l’auteur n’a pas dit encore com- 
ment ils le sont devenus. Or, dans l’explication qu’il va donner v. 14-18 r 
il déclare positivement que c’est en faisant du païen un chrétien et du 
juif également un chrétien, c.-à-d. en mettant fin au paganisme et au 
judaïsme, pour les transporter tous deux sur le terrain chrétien, dans 
le royaume de Christ. Le point de vue que Baur prête à l’auteur de 
l’épître est précisément le contraire (voy. Introduction) de ce que 
l’auteur enseigne. 
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à miYiaxc rà àpupizepa, êv, prop. « lui, qui des deux choses 
ensemble en a fait une, Paul parle abstraitement, afin de 
mettre en relief le principe qui a présidé à cette paix : des deux 
unités, il a fait une seule unité ; des deux choses une seule 
chose. Au point de vue concret, cela signifie : des deux peu- 
ples, le peuple juif et le peuple païen, il a fait un seul peu- 
ple, le peuple chrétien — ou, des deux personnalités dif- 
férentes, la personnalité juive et la personnalité païenne 
il en a fait une seule : la personnalité chrétienne. 

ro aeaoxoïyov roü (foor/aoü Ihaaç : K al n’est pas épexégé- 
tique = « et à la vérité, savoir » (Meyer); c’est la copule : 
Paul ajoute simplement la mention du procédé par lequel 
Jésus a fait « des deux, un » (= à miyiaaç... x.ai lîiaocç... 
« lui qui a fait... et qui a abattu...). Aüsjv, détruire, démo- 
lir, abattre, Jean 2, 19 : ràv vacv. 3 Esdr. 1 , 32 : rà zeîyri. 
Plut. Themist., p. 123, E: zyv ï-$poa>. Coriol., p. 235, A = 
xara/ûw. — Tô pzaixotyov ne se retrouve dans toute la grécité que 
dans Athenaeus, 7, p. 281 D : r'br, 8 ê ~o-e y.«i roûrov TOipw/soxa 
ràv zrjç rj^ovfiç xok dorer, q ueaizoïyw àiopiizzovzcc, et Ignat. ép. aux 
Tralliens, IX. Il désigne (R. péaoç-zoîx o?) le mur qui sépare 
deux maisons, ou la paroi , la cloison qui sépare deux chambres, 
le mur mitoyen, la paroi ou la cloison mitoyenne. — $pay- 
[xoç, à, haie ou mur de clôture (Vulg.: maceria), clôture, 
Matth. 21, 33. Marc 12, 1. Luc 14, 23. Ps. 89, 41. 144, 
14. Prov. 24, 31 = rof^oç. Es. 5, 5. Ps. 62, 4. — De là, 
rà peuizoï yov roü cppayaoü a été traduit (gen. qualitatis) « le 
mur mitoyen qui sépare » (= rà ^uôrotxov Sictfpaaaov, Grol., 
Morus, Wolf, Michael., Kop., Rosenm,., Meier, Olshaus., 
B. -Crus., etc.); mais comme fpayubç ne renferme pas l’idée 
de séparation, on ne saurait admettre cette interprétation. 
C’est dans peaorotypv que se trouve l’idée de séparation, et 
l’on a traduit (gén. subject.) « le mur de séparation de la 
clôture » ( Chrys ., Harless, DeW.), c.-à-d. appartenant au 
mur de clôture ; ce qui signifie prop. « le mur (pLeaizotyov) 
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qui sépare la clôture (<p pxr/p.) d’avec autre chose, ce qui ne 
va pas. Le génitif est un génitif d’apposition = « le mur de 
séparation de la clôture, » c.-à-d. la clôture ou le mur de 
clôture qui est un mur de séparation (Luth., Calv., Holzh., 
Rück., Schenkel, Meyer, Hofm.) et non pas « le mur de 
séparation qui est le mur de clôture (Bulling., Flatl, Bleek, 
Braune), car dans le gén. d’apposition, il faut toujours ren- 
verser les termes, comme en français « ce scélérat d’homme, » 
c.-à-d. cet homme qui est un scélérat (Rom. 4,11 : ar,p£îov 
raotropjç, le signe de la circoncision, c.-à-d. la circoncision 
qui est un signe. 8,21: Sov/^îx rn: <p5o oxç. 15, 16 : npovyopx 
rwv èB'Jùv, etc. » De même dans l’exemple îjsxoç oôcvrcov, cité 
par Braune, « la barrière des dents, » c.-à-d. les dents qui 
font une barrière). Ce « mur de clôture » (ypxyp..), qui est 
« un mur de séparation (fusoro iy.), c’est comme Paul va le 
dire, la loi mosaïque, qui a toujours été le mur qui enclôt 
les Juifs, un mur qui les sépare encore aujourd’hui de toutes 
les autres nations, comme elle les séparait des païens d’alors. 
On s’est efforcé de rechercher ce qui avait pu suggérer à 
Paul une semblable image, comme si elle n’était pas toute 
naturelle et ne ressortait pas avec assez d’évidence des faits, 
pour qu’il fût besoin de quelque chose de matériel, par ex. 
la grille, qui, à Jérusalem, séparait le parvis des païens du 
reste du temple, pour la lui suggérer. C’est de l’érudition 
perdue (voy. Harless, p. 217). 

jM5. zÿiv syjjpov dépend de «ç. On ne voit pas pour- 
quoi on le lierait à y.xtxpyr><jxç qui suit 1 , puisque xxxxpybixs 

1 Hofmann , p. 851, séduit par une sorte de parallélisme, donne à 
KaraQyTjOag deux régimes, bien que xai fosse défaut, et construit : r 7/v 
ë%pgav èv vfj oagui avrod (scil. KaTagyijOag) — rov vô/uov r&v èvvoX&v 
èv Ôàyjuaai Karagy^oag. De là, « ayant anéanti Vinimitié (entre Juifs et 
païens) en sa chair : èv vQ ôa gui ahrod indique le lieu où s’est passé 
cet anéantissement ; c’est en anéantissant sa chair qu’il a anéanti l’ini- 
mitié — et Hofm. (p. 87) explique qu’aussi longtemps que Christ con- 
serve sa chair qui le rattache par sa naissance à la nation juive, il ne 
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a son régime direct rèv vip ov twv èvto/.wv, ni pourquoi l’on 
traduirait : « ayant abrogé l’inimitié,., savoir la Loi des 
commandements, » car autre chose est l’inimitié, autre 
chose la Loi des commandements (cont. Luth., Morus, Flatt, 
Br aune, Monod). Plusieurs (Chrys. , Théoph., Ecumenius, 
Ambr., Bèze, Rück., Matthies, Meyer, Bleek, Meyrick), tra- 
duisent rô neairoi)(pv zoîi fpaypcïï, tt,v ïyhoocj, « le mur de sépa- 
ration de la clôture, savoir l’inimitié, » et concluent que ce 
mur de séparation (peaozo r/ov) entre Juifs et païens, c’est 
leur inimitié. Cette interprétation a le tort de faire abstrac- 
tion de tou ypocypov, tort d’autant plus grave que le gén. roO 
<p paypoi étant un génitif d’apposition, l’expression rô psaô- 
zoiyov zov ypaypov revient à dire « la clôture (<p pocypiç) qui est 
le mur de séparation (peaozoïyov), » en conséquence, ce ne 
peut être « l’inimitié » entre Juifs et païens. La clôture ou 
le mur de clôture (<p pocypéç), lequel est un mur de séparation, 
c’est la Loi, non l’inimitié, qui règne entre eux. Aussi la 
plupart des commentateurs ( Calvin , Bucer, Bulling., Grot., 
Calov, Estius, Morus, Wolf, Kop., Rosenm., Flatt, Holzh., 
Meier, Olshaus., DeWette, B. -Crus., Monod ) traduisent-ils: 
« ayant abattu le mur de séparation de la clôture, cause de 
l’inimitié. » Ce mur de séparation de la clôture, c’est la Loi, 
et la Loi est appelée l’inimitié, en tant qu’elle en est la 
cause (comme plus haut : « Christ, notre paix, » c.-à-d. la 
cause, l’auteur de notre paix, Wolf, Kop., DeW.), et ils 
pensent, pour la plupart, qu’il s’agit ici de la loi mosaïque 
envisagée au point de vue des lois cérémonielles (circonci- 


peut être qu’un Sauveur pour les Juifs, mais qu’en l’anéantissant, il 
devient par cela même le Sauveur du genre humain, et qu’ainsi l’inimi- 
tié est anéantie. Conception bizarre et tout à fait en dehors des idées 
de Paul. — Puis, « ayant aboli la loi des commandements (la loi mosaï- 
que) dans les commandements , c.-à-d. en abolissant les commandements 
d’une manière générale, en réclamant seulement la foi. TJv ôôyjuaoi ne 
comporte pas une semblable explication. Pourquoi ne pas dire simple- 
ment àià rfjs Jiiorecog ? 
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sion, sacrifices, ablations, abstinence de certains mets, etc.), 
parce que ce sont ces ordonnances surtout qui élèvent pra- 
tiquement une barrière entre les Juifs et les païens. Nous 
ne pensons pas qu’il soit nécessaire de traduire ainsi. Paul 
dit que Christ a abattu deux choses : « le mur de séparation 
de la clôture, c.-à-d. (gen. app.) la clôture qui est le mur 
de séparation, c’est la Loi ; » puis « l’inimitié » entre le 
Juif et le païen. Comme en abattant le premier, il a du même 
coup abattu la seconde, car la Loi, privilège du Juif, est bien 
en réalité la source et le fondement de cette inimitié, Paul 
dit : « ayant abattu le mur de séparation de la clôture, 
l’inimitié... « comme qui dirait : « partant l’inimitié. » 
Cette forme sans « et » est plus vive : la pensée est plus 
accentuée ; et elle est bien justifiée par la place même deWffaç 
entre ~b psaô roty^. r. <p pocypov et n qv ëybpocv. 

Quant à l’inimitié dont il est ici question, il résulte du 
contexte, et la suite (ôiroxoTaXXa£>; -où; «pxforépovç, j 1 6) le 
confirme, c’est l’inimitié entre les Juifs et les païens (Pél., 
Ambros., Erasme, Valable, Calv., Bulling., Bèze, Corn.-L., 
Estius, Grot., Beng., Calov, Wolf, Kop., Rosenm., Rück., 
Meier, Olsh., DeW., Schenkel, Meyer, Bleek, Monod, Hofm.), 
non l’inimitié du Juif et du païen contre Dieu ( Chrys . , 
Théoph., Ecum., Matlhies, Harless) dont Paul ne parle ni ici, 
ni plus loin (voy. Olshausen, p. 194. Meyer, p. 117). Flatt, 
Holzh., B. -Crus., Braune pensent que ri fyOpa désigne l’ini- 
mitié entre Juifs et païens, et implique en même temps 
l’inimitié des Juifs et des païens contre Dieu. 

Christ a donc fait deux choses : il a abattu le mur de sépa- 
ration de la clôture, et détruit l'inimitié. Comment a-t-il fait 
ces deux choses ? — tv rÿ aapxi ocutov rèv vlyjov rwv èvro Xtôv sv 
boyuavt xtxnxpyfiaocç : Kccrocpyetv (R. àpyiç = d-tpyôç) signifie 
prop. rendre inactif, inefficace; enlever à quelque chose sa 
force, son influence, sa puissance, par conséquent rendre 
nul, sans effet, réduire à néant, etc. De là, abroger, abolir 
en parlant d’une loi (voy. Rom. 3, 3). — Plusieurs com- 
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mentateurs ont le tort dé rattacher èv rn aapv.1 «ûroO à ce qui 
précède : a) les uns le relient à rr,v èyppav en ponctuant 
comme Lachmann : '/.Itjxç, rwv êyppocv èv rfj vapy.l av roô, tov 
vif M v, etc. ( Chrys ., Ambr.). A tort; car il faudrait l’article, 
t ijv èvirfi atxpvl ai/Tov. Quant au sens, Bugenhagen, Burg dans 
Wolf, Schulthess, Engelwelt, p. 191 , traduisent : « en abat- 
tant l’inimitié dans sa chair, c.-à-d. dans son peuple (comp. 
Rom. 11, 14); mais outre que l’article serait nécessaire, 
cette traduction, qui accentue en Christ la liaison du sang, 
ne répond à rien dans ce contexte. D’ailleurs, l’inimitié 
abattue dans le peuple juif, reste encore celle des païens : 
l’une ne détruit pas nécessairement l’autre. — b) D’autres 
Vulg., Pél., Théod., Chrys., Théoph. , Ecum. , Luth., Calv., 
Bèze, Grot., Beng., Calov, Estius, Çorn-L., Holtzh., Rûck., 
Matthies)\e relient directement à Xi<j«ç, et traduisent : « en 
abattant le mur de séparation de la clôture, cause d’inimitié, 
dans sa chair, » c.-à-d. en abattant par sa mort le mur, etc. 
Mais la place même qu’occupe .èv rf, a «p.i aùnv n’est pas 
favorable à cette construction. Il aurait fallu dire : xal rô 

fxerjcToiyjjV roü rppor/uoü, rr,v ïyhpa'J, Xvuaç èv rrj 'îctp'/.l avrou, OU 
mieux encore Xiuaç èv tp aaoxt ocvtov to peaiTOï/ovT. ypor/p.., etc. 
(Harless, DeW .). — Ev rr, axpy.i avroü doit se lier à y.ocraoyri- 
'jaç. Paul l’a jeté en avant pour l’accentuer, car c’est un 
point essentiel. Il a dit ÿ 13, è/zvrfyr~i èyyvç èv rw aîuari roô 
Xpu jtoO, et c’est ce qu’il explique y 1 4 et suivants. Il veut 
faire ressortir l’événement capital et touchant auquel cette 
abrogation est due ( Michael . , Kop., Rosenm. , Harless, Meier, 
Olsh., p. 197. DeW., Meyer, Monod). De là, èv rifj (j otpyu 
ccvto~j... TuxzapyYiaaç, ayant aboli en sa chair, c.-à-d. par son 
sacrifice ' ; Paul dit « en sa chair, » parce que c’est dans la 
chair qu’on souffre (comp. èvrâ aip.au r. Xpu jtoO, f 13, et 

1 C’est l’opinion générale des commentateurs. Calvin l’entend autre- 
ment: « Christ, par sa chair, a aboli la division {vrjv êxdQav ). Car le 
Fils de Dieu, en prenant notre nature humaine commune tant aux Juifs 
qu’aux Gentils, a consacré une vraie unité en son corps. » 
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$i« roü arxopov, j 16). Il se borne à indiquer ici la pensée 
du sacrifice, sans la développer, de sorte que c’est dans ses 
autres écrits, où il s’explique sur le sacrifice de Jésus, qu’il 
faut aller chercher sa conception religieuse sur ce point, en 
particulier dans l’épître aux Romains 5, 6-11 et 7, 1-4 
(voy. Oltram., Comin. Rom. h. 1.). 

rov véfMv rcôv ev-o/.wv èv doypaat : EvroW, injonction , com- 
mandement, ordonnance, précepte, se distingue de vipoç 
comme la partie se distingue du tout. Nôps se compose de 
évToloù qui forment sa matière ou son contenu. De là, « la 
loi des commandements , c.-à-d. qui renferme les comman- 
dements. — DeW., Olsh., Monod voient dans cette expres- 
sion une sorte de caractéristique de la loi, qui se compose 
d’une masse de commandements particuliers, tandis que 
Christ ramène tout au grand commandement de l’amour, on, 
selon Olsh. , à un seul esprit, l’esprit d’amour. Cette consi- 
dération est étrangère à notre contexte. — Aéypx (R. Soxer r 
placet), prop. décret, arrêté : il a la forme impérative, et 
même comminatoire (Dém. cont. Aristog. I, 16 [774, 19] : 
Ttâç êarl vépoç i 'jor,u.a pb) xal <5ü>pov 0swv, doy/xoc S’avÔowTrwv ypovî- 
pwv. Plat. Legg. I, p. 664, D : ôçyevcpsvoç diyux TroXtwç xoivôv 
véfxoç èncàuôfxaazai. Xén. Anab. 3, 3, 5. 6, 4, 11. 6, 6, 8). 
Il se dit des décrets rendus par un sénat (Hérodien, 1 , 2, 6. 
7, 10, 8), par un prince (Luc 2, 1. Act. 17, 7. Hb. 11, 
23. Lachm. [T. R. 5 ixTaypa] Dan. 2, 13. 3, 10. 6, 8. 9. 
10. 15. Macc. 4, 4, 23); des arrêtés de la conférence de 
Jérusalem (Act. 16, 4); des ordonnances de la loi mosaï- 
que (Macc. 3, 1 , 3 : îrarpïwv àoypjx rcov àTrn^orpuapévoç. Phil. 
Legg. Alleg. I. Ed. Pfeif. I vol., p. 150: àiocrnprwç rwv 
àryîwv Soypartov. Barnab. ep. 1 0). 

On se demande à quoi l’on doit relier èv Sôypaai? — Plu- 
sieurs versions anciennes ( Syr .: in præceptis suis. Arab., 
Vulg.: decretis, sans in) des Pères (Pél., Jér., Chrys., 
Théod. Théoph .) et les commentateurs Corn.-L., Estius r 
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Grotius, Bengel, Hammond, Holzhaus., Scholz, etc., Fritz- 
sche, Dissert, in 2 Cor. II, p. 168, le relient à -Mxap- 
ynaocç, en donnant à h le sens instrumental, Luc 22, 49. De 
là, ayant aboli la loi des commandements (la loi mosaïque) 
par ses préceptes ( Estius : per evangelica décréta sive præ- 
cepta, quæ ipse in locum mosaïcæ legis substituit. Beng.: 
Sépara, per quæ proponebatur misericordia in omnes). Mais 

1 0 cette interprétation n’est possible qu’autant qu’on rap- 
porte, comme le font ces commentateurs, èv cap*! ocùnv à 
li>vciç, et nous avons montré qu’on ne saurait l’admettre. 
Du reste, 2° cette détermination « par ses préceptes, » 
réclame nécessairement èv rot? Hypocam «ùroü, ou tout au 
moins èv toi? tiiypaoi. Puis 3° l’expression de doypcc r«, qui 
relève la forme impérative du commandement s’applique 
difficilement aux préceptes de Jésus-Christ, qui ne revêtent 
jamais le caractère de « décrets ou d’arrêtés. » Les Pères, 

11 est vrai, emploient doyparcc pour désigner « les préceptes 
évangéliques » (Didaché d. XII apôtres, 11,3: mpl 5è r. 

àmt jrô).«v xaî itpo<priTÜ>v, nacra ro Séypca to~j evayyéklov outw miri- 

<jxze, selon l’ordonnance de l’évangile. Ignace ep. Magn. 1 3 : 
« èv rofc iïiyftaai r. ycxipiov naà twv oôroaréXwv) et même « les 
enseignements , les doctrines évangéliques » (voy. Suicer, 
Thesaur.); mais cette signification est inconnue aux écrits du 
N. Testament. Cet usage provient vraisemblablement de ce 
que la tendance légale se fortifiant de plus en plus chez les 
Pères par la lecture de l’A. T., on assimila « les préceptes » 
de Jésus aux ordonnances de la Loi, et on les désigna aussi 
par le mot de làypoaa. Quelques-uns pensent que ce fut un 
emprunt postérieur fait au langage de la philosophie, qui 
désignait par Uyaoc et $éyp.caa les doctrines ou enseignements 
des philosophes (Cic. Acad. 4, 9 : de suis decretis, quæ phi- 
losophi vocant dôyp «t«. Voy. Cremer, Wôrterb., p. 205).- 
Enfin, 4° la pensée que Christ ait aboli la loi mosaïque par 
ses préceptes est tout à fait anti-paulinienne ; elle trahit une 

TOME II. 24 
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méconnaissance profonde du point de vue de Paul sur l’abro- 
gation de la Loi, comme nous le ferons voir un peu plus loin 1 . 
Notre passage du reste, le laisse clairement apercevoir, 
puisque, même en admettant la construction de ces com- 
mentateurs, Paul se trouverait avoir dit que « le mur de 
séparation de la clôture, » qui n’est autre que la loi mosaï- 
que, a été abattu èv r9 t aapy.1 ocitrov (voy. plus haut. Voy. encore 
Harless, p. 229-232. 

Ev dcyuaai doit se relier à tov vépov r«v èvro/Mv (vers. éth. 
Ambr., Ecum., Érasme, Calv., Bèse, Calov., Wolf, Baumg., 
Michael., Storr, Nœsselt. Morus, Koppe, Rosenm., Fiait, 
Rück., Matthies, Meier, DeW., B. -Crus., Schenkel, Meyer, 
Bleek, Braune, Monod). On objecte ( Harless , p. 228. Ois h., 
p. 197) que, dans ce cas, l’article est nécessaire (= rôv 
vopov rcSv évroXwv riv èv iïiyutx'ji, OU rwv èv <iiyp.xoi) . De plus, qu’il 
y aurait une tautologie : « la loi des commandements ou des 
ordonnances en décrets, dit idem per idem » ( Olsh .). En 
conséquence de ces observations, qui ne sont vraies que si 
on lie èv àôypoun à rov vopov, Harless et Olsh. relient èv àôyuxm 
à Y.oaxpyr)oxç, de sorte que Christ aurait aboli, non la loi 
mosaïque tout entière, mais la forme impérative que les 


1 Nous trouvons dans Matth. 5, 17, cette parole de Jésus: « Ne pen- 
sez pas que je sois venu abolir la Loi et les Prophètes, je ne suis 
pas venu abolir, mais accomplir. » Cette parole ne s’applique pas 
à la loi mosaïque, considérée au point de vue historique , car, à ce 
point de vue, Jésus a bien aboli la loi mosaïque, puisqu’il a fait 
succéder le christianisme au judaïsme. Ceci est dit au point de vue 
moral , comme du reste c’est le point de vue dominant de tout le sermon 
sur la montagne, et, en ce sens, cette déclaration a sa pleine vérité. Il 
n’a pas abrogé la morale, en d’autres termes, la justice réclamée par la 
Loi et les Prophètes, en lui substituant une autre loi et un autre ordre 
moral. Il a amené, au contraire ses disciples à réaliser cette justice, et, 
d’une manière bien autrement profonde et vraie que ne le faisaient les 
Pharisiens, par la foi en lui et le principe de la grâce : « il n’est donc 
point venu abolir, mais accomplir, » et dans son royaume celui-là est le 
plus grand qui accomplit le mieux. Il n’y a donc aucune opposition 
entre la parole de Jésus et l’enseignement de Paul. 
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commandements affectent dans l’A. Testament. Le sens de 
ces mots serait : « Christ, par sa chair, c.-à-d. par son 
« sacrifice, a aboli la loi qui s’exprime en une multitude de 
« commandements (r. viy. r. èvzo/Mv) par rapport à la forme 
« impérative de ses ordonnances (èv ocyyxm): il l’a remplacée 
« pour les hommes par un seul esprit, l’esprit d’amour » 
( Olsh ., p. 198). — Grammaticalement, il faudrait déjà èv 
-rofc liyax'si ; mais ce qui est bien plus grave, c’est que toute 
la doctrine de Paul repose sur l’abrogation de la Loi elle- 
même et du régime de loi (Rom. 6, 4. 7, 1-4. 10, 4, etc.), 
ce qui emporte l’abrogation complète de la loi mosaï- 
que, et non pas seulement de la forme impérative des 
commandements. Est-ce que les lois cérémonielles, comme 
la circoncision, les sacrifices, etc., auraient été conser- 
vées, en modifiant simplement la forme impérative des 
ordonnances? (Voy. Meyer, p. 119). — Nous revenons donc 
à affirmer que èv doit se relier à r. voyov zûv èvzoùûv. 

Seulement, èv Siyyxm ne doit pas se lier à rôv voy. ov ( Ambr . , 
Erasme, Ecum.: legem mandatorum in decretis sitam. 
Castal., Bulling., Calv., Bèze : quæ in ritibus posita est. 
Wolf, etc.), car l’article serait nécessaire (= r bv èv àoyyam) 
et il y aurait une sorte de tautologie entre rôv vôyov rûv èvzo- 
7 .û>v, « loi des commandements, » et rôv voyov... èv oiyyxoi, 
« la loi consistant en décrets. » Il est vrai que ces commen- 
tateurs échappent plus ou moins à cette dernière objection 
en entendant diyyxat « des lois cérémonielles » ( Ambros . , 
bulling., Bèze: in ritibus), « lesquelles étaient marques et 
témoignages externes de la différence entre les Juifs et les 
païens » (Calv.). Mais si le contexte peut paraître favoriser 
ce point de vue, le langage ne l’autorise pas, car tiôyyxzx ne 
peut signifier par lui-même « les lois cérémonielles. » De 
plus, il faudrait èv rok loyyxci. On doit rattacher èv àiyyam 
à tmv èvzolüv (Rùck., Matthies, Meier, üeWette, B. -Crus, 
Schenkel, Meyer , Bleek, Braune, Monod, Winer, Gr., 
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p. 206), non pas en considérant èv comme l’équivalent de 
<tjv (= « la loi des commandements avec les décrets, » 
Fiait), ou de xeâ (= la loi des commandements et des 
décrets, Kop., Rosenm.)-, mais en faisant de tü>v èvrolüv èv 
ii-ypam (= la loi des commandements en décrets, c.-à-d. 
sous forme de décrets) une seule notion, de sorte que l’arti- 
cle n’est point nécessaire ; d’autant plus que l’on peut dire 
VJrDj.eaSal u èv dcypam, OU èvro)r,v $i5ovai èv dèyuaai (voy. 
1,15. Winer, Gr., p. 128). Le gén. rcôv svroXwv indique ce 
que la loi renferme, son contenu, et èv ôc ypaat, la forme 
sous laquelle les commandements sont donnés : ce qui met 
en relief « le caractère impératif de la loi » {Meyer), ce 
caractère obligatoire qui ne permet aucune concession dans 
la pratique. 

Quant à loi qui est ainsi désignée, tous les commenta- 
teurs s’accordent à penser que c’est la loi mosaïque. Cette 
Loi, sous laquelle se trouve le peuple juif, met par ses régle- 
ments obligatoires une barrière infranchissable entre le païen 
et le Juif ; elle les lient forcément séparés et à distance les 
uns des autres. Elle forme ainsi autour des Juifs un mur de 
clôture (<p paypiç) qui est un mur de séparation (fieairoixov) 
assez élevé pour que la vie même de société soit impossible 
entre eux. Le Juif ne peut guère vivre même matérielle- 
ment qu’avec des Juifs (voy. Oltram., Comm. Rom. 14, 11. 
Il, p. 514). Cette Loi, privilège exclusif du Juif, source de 
sa supériorité religieuse et morale, fait son orgueil (Rom. 2, 

1 7) et cet orgueil s’épanouit en repoussement et en mépris 
pour les païens, qu’il tient soit à cause de leur culte idolâ- 
tre, soit à cause de leuç incirconcision et de leur manière de 
vivre, pour des êtres impurs et souillés. De là cette inimitié 
(è) (9px) profonde qui règne entre les Juifs et les païens 1 . 


1 La Loi produit encore les mêmes effets entre les Juifs et les chré- 
tiens; mais la position s’est singulièrement modifiée. Par le fait de 
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Cette Loi (rèv vépjov rôiv èvroXwv èv Ocyp.z'ji -/.axxpyri'Jxç) qui tient 
le Juif rivé à ses ordonnances impératives, Jésus l’a abrogée, 
en d’autres termes, il a abattu le mur de clôture qui est le 
mur de séparation (rè psaorotyov roO <pp<xyp.où Xiuaç) et, du 
même coup, l’inimitié entre les païens et les Juifs. 

Comme les lois cérémonielles sur la circoncision, les 
sacrifices, les ablutions, l’abstinence de certains mets, etc., 
se présentent au premier coup d’œil comme le principal obs- 
tacle qui s’élève entre les Juifs et les païens, un grand nom- 
bre de commentateurs (Ml., Ambros., Bucer, Calv., Bul- 
linger, Bèze, Corn.-L., Calov, Grot., Bengel, etc. Baur, 
p. 454. Schwegler, p. 335. 386) ont cru que Paul avait 
spécialement ou plus spécialement (Monod) en vue les lois 
cérémonielles, et même ils ont cherché à interpréter l’expres- 
sion rèv vipov rwv évroXwv èv dôyp.oc'j t, de manière à en faire sor- 
tir cette pensée, comme nous l’avons vu plus haut. Us ont 
cru que ce n’était pas tant la loi elle-même que la partie 
cérémonielle qui formait rè geairoiyw -où ypoc/g-i y> dont Paul 
parle. Calvin : « Saint Paul ne parle ici que de la loi céré- 
monielle : car la loi morale n’est point la paroi mise entre 
deux pour nous séparer des Juifs, vu qu’elle contient une 
doctrine qui nous est commune aussi bien qu’aux Juifs. » 
Calov : « de morali hoc intelligi nequit, nam ilia Judaeis ac 
Gentilibus communis erat. » Cette manière restrictive d’en- 
tendre notre passage ne rend point exactement la pensée 
de l’apôtre. D’abord on se demande si cette abrogation des 
lois cérémonielles serait suffisante pour détruire, comme le 


l’idéal religieux et moral que nous devons à Christ, nous, chrétiens, 
nous nous sentons supérieurs aux Juifs, de sorte que, à tous les points 
de vue, nous pouvons juger de l’inanité de tout cet appareil religieux et 
moral qui a pour base la Loi. Leur dédain ne saurait nous atteindre, 
parce que notre point de vue religieux est supérieur. La Loi est pour 
les enfants mineurs, et son rôle est purement éducatif ; le chrétien en 
communion de cœur avec Dieu et avec Christ est majeur. 
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•lit Paul, r inimitié entre les Juifs et les païens, ce qui est 
fort contestable, pour ne rien dire de plus. Ensuite, com- 
ment comprendre que Paul rattache à un fait aussi étroit et 
limité le sacrifice de Jésus (èv rf, capy'i oùroo)? Enfin, pour- 
quoi Paul ne dit-il pas d’une manière nette et précise que 
Jésus a aboli « les lois cérémonielles, » si telle est vraiment 
sa pensée, au lieu de dire qu’il a aboli rov vàpov ro>v svro).<âv èv 
Scypiam, qui ne se peut entendre que de la loi mosaïque tout en- 
tière 1 Cette dernière observation s’applique encore à l’inter- 
prétation de Harless,Olsh . , et même de Braune, qui cherchent 
aussi à sauvegarder le fond moral de la loi mosaïque en pré- 
tendant qu’elle n’a été abrogée que dans-sa forme impéra- 
tive. La pensée de Paul nous paraît autrement étendue et 
profonde; elle tient au fond même de sa conception reli- 
gieuse, à laquelle il faut se rattacher si l’on veut bien com- 
prendre notre passage et ce qui suit. 

D’après l’enseignement de Paul, tel qu’il le développe 
dans son épître aux Romains (1, 1 7 — 8, 1 1 ), aucun homme, 
Juif ou Grec, n’importe, ne saurait arrivera la justice, par- 
tant à la Vie éternelle, par les œuvres de la loi (è'p-ya vipov) 
ou les œuvres (è'pyx), en d’autres termes par la loi (vépoç) 
et le régime de loi (Rom. 1, 18 — 3, 20), c.-à-d. par son 
mérite propre 1 . Tous les hommes sont pécheurs. En consé- 
quence, Paul prêche que la justice, partant le salut, ne peu- 
vent s’obtenir que par la foi en Christ, et ce pour tous les 
pécheurs, soit Juifs, soit Grecs. Il oppose ainsi les œuvres 
de la loi, à la foi, en d’autres termes le principe de la loi 


1 Quand nous parlons de la loi, c’est de la loi en général, in abs- 
tracto, envisagée comme principe; mais in concreto, c’est pour les 
païens, la loi naturelle, cette vôjuoç yganrog èv ralg KaQÔiaig abrCnr 
(Rom. 2, 15), et pour les Juifs, la loi mosaïque, qui implique la loi natu- 
relle dans ses préceptes moraux ; mais qui détermine d’une manière 
plus nette, plus précise et plus étendue leurs rapports avec Dieu (voy. 
Oltram ., Comm. Rom.). > 
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au principe de la grâce. Le premier n’amène point l’homme 
à la justice et n’aboutit point en réalité à la Vie éternelle, 
tandis que par le second, l’homme pécheur arrive à la jus- 
tice (la justice qui vient de Dieu) et au salut. Jésus a inau- 
guré le principe de la foi, et, en faisant succéder par ce prin- 
cipe le régime de la grâce au régime de la loi, « il est la 
fin delà loi, » son point final (Rom. 10, 4). « Le chrétien 
n’est plus sous la loi, il est sous la grâce. » (Rom. 6,14): 
« La loi est abolie » (7, 1-6). Elle est abolie pour le Juif; 
elle est abolie pour le païen, qui tous deux, par la foi en 
Christ, « servent dans un esprit nouveau et non suivant une 
~ lettre surannée » (Rom. 7, 6 ’). Ainsi la loi mosaïque qui 
formait « le mur de séparation de la clôture » est abattue, 
puisque c’est par la foi, non par la Loi que le Juif cherche la 
justice et le salut, ainsi que le païen, — et l’inimitié entre 
Juifs et païens est détruite, puisqu’ils se rencontrent tous les 
deux transformés et unis sur le même terrain, celui de la 
grâce. « Des deux unités, Jésus en a fait une. » Tel est le 
fond de la pensée de Paul. 

On s’abuse étrangement sur les sentiments de l’apôtre 
quand on s’imagine qu’il s’agit ici de l’abrogation des lois 
cérémonielles de la Loi mosaïque ou même de la forme impé- 
rative de ses commandements : il s’agit de l’abrogation de 
la Loi mosaïque elle-même. Au régime légal reposant sur 
cette institution, Jésus a fait succéder le régime de la grâce. 
Il en est de même sans doute de la loi naturelle chez le 
païen ; mais ce n’est pas ce côté que Paul envisage dans ce 


1 La loi n’est pas abolie pour être purement et simplement suppri- 
mée; elle est abolie quand elle est remplacée par la grâce, qui, saisie 
par la foi en Christ, est le principe nouveau d’union avec Jésus et avec 
Dieu (voy. Rom. 7, 1-4), principe qui porte le chrétien vers tout ce qui 
est bien, parce qu’un esprit nouveau l’anime. La loi ne disparait que 
devant la foi, mais dès que la foi s’affaiblit et s’éteint, la loi reparaît 
dans la même mesure. Il n’y a pas de place pour l’antinomisme. 
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paragraphe, il ne s’occupe que de la loi mosaïque (cont. 
Harless, p, 223). Paul aurait pu la désigner simplement par 
6 vcuoç, mais il a préféré la périphrase ô vou.oç ?wv évroXwv èv 
(SoyfjLscat, parce qu’elle met en relief le caractère impératif de 
la Loi, qui, par cela même, ne permet aucun rapproche- 
ment. Cette abrogation de la Loi est attribuée au sacrifice 
de Christ (èv rfj axpxl awroô), parce que c’est par sa mort que 
Christ affranchit le chrétien de la Loi (Cf. Rom. 7, 4). La 
mort de Christ qui produit la réconciliation du pécheur 
avec Dieu (Rom. 5, 5-1 1 ) le fait passer, au moyen de la foi, 
sous le régime de la grâce, et l’affranchit ainsi de l’obliga- 
tion à la Loi (voy. Oltram. ,Comm. Rom. 7, 4. II, p. 45 1 ). 

De là, « en effet, il est, lui, notre paix, entre Juifs et 
païens, lui qui des deux unités en a fait une : il a abattu le 
mur de séparation de la clôture (la Loi), l’inimitié entre 
eux, en abrogeant par sa chair (son sacrifice) la Loi des 
ordonnances impératives » — et Paul va nous expliquer 
que cette abrogation de la Loi n’a d’autre but que de les 
transformer tous les deux, par l’union avec Christ, en chré- 
tiens, ce qui est la base de la paix, et de les réconcilier en 
en faisant un seul et même corps consacré à Dieu. 

î va indique le but de cette abrogation de la Loi : ce but 
répond au point de départ (xùrà: yxp èanv ri eiprivn ripiûv,^ 1 4). 
ivx to'jç iïvo (scil. xvô pûrnvç) xTi'ap èv éxvvco* si: svx xxtvbv âvôpw- 


1 Ce n’est pas une des moindres preuves de l’authenticité de l’ép. 
aux Éphésiens que cette concordance parfaite et profonde entre l’ensei- 
gnement qu’elle donne et celui de l’épître aux Romains: concordance 
qui n’a rien de cherché et est toujours parfaitement naturelle. On 
retrouve au fond de cette épître les mêmes principes et les mêmes 
conceptions religieuses que Paul a longuement exposées dans l’épître 
aux Romains. On peut voir en même temps par notre commentaire 
combien l’analyse que Baur, p. 453, Schwegler, II, p. 335. 385 et Holtz- 
tnann, p. 269, donnent de Éph. 2, 11-19 (voy. Introduction) est étran? 
gère et même opposée à la véritable pensée de Paul dans notre épître. 

* Ainsi lisent j Elz., Griesb., Tisch. 7, d’après DEGLK, Minn. Syr. — 
tandis que Lachm., Tisch. 8 lisent èv avrot, d’après X*BFP, 8 Minn. 
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ttov, « afin qu’il les créât tous deux, » l’homme juif et 
l’homme païen, la personnalité juive et la personnalité 
païenne. Paul dit roùç 5io, non dp.yorépovç, parce qu’il les 
envisage individuellement et chacun à part, avant tout rap- 
prochement entre eux. Il emploie l’expression spéciale zrt- 
'Çeiv, « créer » (com. y.n<jQèvreç, f 10), parce qu’il s’agit 
d’un renouvellement complet, d’une métamorphose des 
sentiments intérieurs de chacun de ces deux hommes, qui 
est comme une sorte de création (y. oavh xtkxiç). — èv i«v :w 
signifie, non « per suam doctrinam » ( Grol .), ni « per 
semet ipsum » = bi.’ éacvroù ( Chrys avrbç itpüroç tvtzov 7t«- 
pàvypyv xxi vmàeiypux. Théoph., Ecum.: ov 5i ayyéÀwv y ÿ'Ù.wj 
rlvütv 5w«f du>v. Eslius: per carnem suam passioni expositam. 
Rosenm., Flatt — h tp cap-A xvroîi); mais « en lui-même, en 
sa propre personne, » c.-à-d. par l’union avec lui : Christ 
est le fondement de cette création, et c’est par l’union avec 
sa propre personne, au moyen de la foi, qu’il la réalise en 
chacun d’eux (cf. yziaOévzei èv Xjo. i rj^oïi, f 1 0). L’élément 
mystique de l’union personnelle est indispensable ; du reste, 
elle est la conséquence naturelle du fait que c’est par le 
sacrifice de sa propre personne (èv rr, cxpA avroO) que Jésus 
a aboli la Loi. 

eiç svoc yuxiv'ov âvôpamv : Ek indique le passage à l’état 
d’homme nouveau (Matth. 19, 5. 1 Cor. 12, 13. Cf. Éph. 
2, 21) = pour, de manière à former un seul et même 
homme nouveau. Les deux personnalités différentes, la per- 
sonnalité juive et la personnalité païenne, sont transformées 
toutes deux, par l’union du Juif et du païen avec Christ (à/ 
eoutw) en une personnalité nouvelle, la même pour chacun 
d’eux, savoir la personnalité chrétienne. De là, « ayant 
aboli en sa chair, c.-à-d. par son sacrifice, la loi des com- 
mandements impératifs, afin qu’il les [l’homme juif et 
l’homme païen] créât tous deux en lui, c.-à-d. afin de refon- 
dre ces deux hommes en lui, dans sa communion, pour en 
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faire un seul et même homme nouveau, un homme chrétien. 
Cela ne veut pas dire qu’il a fait des deux hommes un seul 
homme, qu’il a établi l’unité entre eux, comme le pensent 
la plupart des commentateurs (Estius, Grot., Kop., Harless, 
Malthies, Olsh., DeW., Meyer, Bleek, Br aune, Monod, etc.), 
mais qu’il a fait de chacun d’eux un homme nouveau, et 
comme cet homme nouveau est, dans l’un et dans l’autre 
cas, également un chrétien, Paul dit qu’il a fait de ces deux 
hommes un seul et même homme nouveau, c.-à-d. un chré- 
tien : un chrétien du Juif et un chrétien du païen, également. 

Puis, Paul intercale en passant la réflexion noiüv üprmv 
pour indiquer que cette métamorphose tend bien au but, 
qui est la paix. Nous disons « en passant, » parce que la 
proposition roùç §£o xn<n?, etc., n’est pas terminée et se 
poursuit par àroxar etc., si bien qu’on pourrait 
supprimer noiùv dpvwv sans que le sens de la phrase en fût 
affecté. « Faisant, établissant la paix » entre eux : c’est 
bien, en effet, sur cette base que la paix se fait entre le Juif 
et le païen; il faut que chacun d’eux soit devenu un homme 
nouveau, et un même homme nouveau, c.-à-d. chacun 
d’eux également un chrétien ; aussi longtemps qu’ils ne 
sont pas convertis, la base de la paix manque. Paul ne dit 
pas TiQiYi'Taq eiprivrfj (comme ànox.aroüJjxiiy... ccnoY.zdv<xç)', mais 
toiwv àprtvnv , parce que ce participe n’indique pas le mode 
ou le moyen de xttÇ«v ; mais ce que Christ réalise en créant 
ces deux hommes de manière à en faire un seul et même 
homme nouveau : il fait la paix entre eux. La paix , dont il 
est ici question, c’est évidemment la paix entre le Juif et le 
païen, non la paix du Juif et du païen avec Dieu (Harless), 
ni toutes deux ensemble (C-hrys., Théoph., Kop., Fiait. 
Matthies, Br aune). 

Y 16 . Une fois cette réflexion interjetée, Paul continue 
Sa phrase : xat (scil. tvac) à7roxaraW.a&7 roùç ap.fozépovç : KaraÀ- 
laiaaeiv nvoi r m (2 Cor. 5, 18. 1 9) réconcilier , raccommoder 
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quelqu'un avec quelqu’un, c.-à-d. rétablir les rapports 
d’amitié entre deux personnes brouillées, désunies, enne- 
mies. À7Tox«raW,«'a(j£iv, qui ne se retrouve que Col. 1 , 20, a la 
même signification, avec une nuance de renforcement ajou- 
tée par le préfixe xm (voy. Col. 1 , 20), réconcilier, raccom- 
moder (complètement). De là, « et afin de les réconcilier 
tous les deux (roùç xptforépovç — ambos), le Juif avec le païen 
( Théod ., Grol., Rosenm.). — b b i aw^a-i, « de manière, 
non pas à « former » (eiç, Rosenm. \ Cor. 12, 13), mais à 
être (év, Col. 3, 13) — maintenant que chacun d’eux est 
chrétien — un seul et même corps » (Théod.), « un seul et 
même tout organisé (cf. 1 Cor. 12, 13. Col. 3, 15): après 
la paix entre eux, l’union en un seul et même corps 1 . — 
rw 0«ô, « pour Dieu, » c.-à-d. consacré à Dieu, et non « ut 
Deo servient » (Grol., Rosenm.). Paul reproduit la même 
pensée dans sa récapitulation (f 19-22) et la présente sous 
la forme eiç vxôv xytov b y.'jpitû, V 21 , et eiç y.xToiy.r,ZYipiov tvj 
0£oû, ÿ 22. 

Cette pat® entre l’homme juif et l’homme païen, fondée 
sur la base d’une transformation (xri ’mç) par l’union avec 
Jésus-Christ, qui fait de ces deux hommes différents un seul et 
même homme nouveau, doit s’achever par la réconciliation 
entre eux, de manière que ces deux hommes, devenus éga- 
lement chrétiens, soient un seul et même corps, c.-à-d. un 
seul et même tout organisé. Si nous remarquons que ces 
deux hommes représentent en réalité deux peuples, le peu- 
ple juif et le peuple païen, nous pouvons dire que, sous 
cette forme, Paul nous représente la paix entre ces deux 


1 Par le fait de cette réconciliation opérée entre Juifs et païens sur 
le terrain de l’évangile, tous les chrétiens — d’où qu’ils viennent — 
forment ensemble un seul et même corps, ajoutons que ce seul et même 
corps » c’est l’Église. Paul pose ainsi l’unité de l’Église (de même 
4. 21. 22). On peut remarquer que le point de vue par lequel Paul éta- 
blit cette unité est tout à fait primitif (cf. 1 Cor. 12, 13 •. 
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peuples, fondée sur leur conversion par l’union avec Christ, 
laquelle doit faire de chacun de ces deux peuples un seul 
et même peuple, un peuple chrétien, et s’achever dans une 
réconciliation entre eux, qui fasse de ces deux peuples deve- 
nus chrétiens un seul et même corps, c.-à-d. un seul et 
même tout organisé, consacré à Dieu : ce seul et même corps, 
c’est en réalité l’Église (cf. Rom. 12, 5. I Cor. 10, 17. 
Éph.4, 4. Col. 3, 13). 

Cela dit, Paul rappelle que celte réconciliation est l’œu- 
vre de Jésus-Christ. On peut remarquer, en effet, que 
depuis le commencement de sa lettre, Paul a soin de mettre 
cette pensée en relief et de la présenter continuellement, 
afin de ramener toujours ses lecteurs à la personne de Christ. 
Pour les lui attacher par une gratitude plus vive, il se plaît 
à relever tout particulièrement dans l’œuvre de Christ sa 
mort et son sacrifice. — Six toü arxupov, « par, par le moyen 
de la croix ; » non pas « per doctrinam cruce sancitam » 
(■ Grot .), mais par son sacrifice, par la mort de la croix 
(Col. 1 , 20 : Sià toû xîpxtoç rov tfraupoô). C’est le èv r. xip.au 
r. XpturoO, t 1 3, et le èv rf, aapxi av roô, f 1 5, qui reviennent 
sous cette nouvelle forme, pour indiquer que cette réconci- 
liation du Juif et du païen, autrement dit des deux peuples, 
est due à la mort de Jésus; c’est par elle (St aùroô) qu’elle 
s’est faite et réalisée. C’est toujours au fond la même pen- 
sée. La mort de Jésus sur la croix est la plus haute et la 
plus touchante expression de son amour et de l’amour de 
Dieu ; c’est elle qui touche et lui gagne les cœurs, soit du 
Juif, soit du païen (voy. Oltram., Comm. Rom. I, p. 421), 
et qui, en faisant l’un et l’autre chrétiens, est le fondement 
d’une paix véritable et les réconcilie de manière qu’ils 
soient désormais un seul et même corps. — Leur inimitié 
réciproque est tuée par leur union même avec Jésus. Àro- 
xrstvaç t/~v ïyQpxv èv xvtm : Paul renforce l’expression, il ne dit 
pas llaxc, comme au f 14, mais àmy.zdvaç, pour indiquer 
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que cette inimitié est détruite à jamais. L’aoriste participe 
(«7tox ravaç) se rapportant au passé airo>caTaXXa%, n’indique 
pas pour cela un acte qui aurait eu lieu avant la réconcilia- 
tion (= il nous a réconciliés... après avoir tué l’inimitié, 
Meyer, Monod), il indique plutôt quelque chose de simultané, 
un acte passé se reliant, comme moyen, à un autre acte 
passé (voy. \, 5 ) = « il les a réconciliés tous les deux... 
par sa croix en tuant l’inimitié. — Quelle inimitié? Évi- 
demment l’inimitié dont il a été question jusqu’ici et qui 
doit périr pour que la réconciliation ait lieu, l’inimitié du 
Juif et du païen. — èv aôrw, non pas êv aùr&j scil. armpû>, « en 
tuant l’inimitié en sa croix, » c.-à-d. par sa croix ou sur sa 
croix ( Syr ., Jèr., Erasme, Calv., Corn.-L., Grol., Wolf, 
Kop., Rosenm. , Flatt, Rück. , Matthies, Harless, DeW. , Schen- 
kel, Bleek, Meyer, Rraune, Meyrick, etc. ), ce qui serait oiseux, 
venant immédiatement après $i« -. arorjpoû; mais « en lui » t 
(Vulg.: in semet ipso. Ambr., Luth., Estius, Bengel, Olsh., 
B.-Crus.),c.-k-d. par l’union avec sa personne (comme xtiotj 
èv éavrôù, 1 1 5), car ce n’est que par l’union du Juif et du 
chrétien avec sa personne que la croix est efficace et que 
l’inimitié entre eux est définitivement tuée. Elle subsiste 
encore dans tout Juif et dans tout païen chez qui l’union 
avec Jésus n’est pas réalisée. 

Ce point de vue n’a pas souri aux commentateurs. Il leur 
a paru dés l’abord que rô> 6ew devait se relier à ànoxaral- 
, réconciliation du Juif et du païen avec Dieu ; en con- 
séquence, ils traduisent : « et afin qu’il les réconciliât tous 
les deux... avec Dieu, par sa croix, en tuant ou en ayant 
tué (Meyer, Monod) l’inimitié en elle [la croix]. » 

Nous ferons remarquer que si telle était la pensée de 
l’apôtre, il aurait dit : xal àmxaraXlM^p t. apfoxèpovç rw ôew, 
èv èvl adip.au dià wj axavpcïï. En effet, il devait rapprocher les 
personnes (t. àpyozépovç tû> 6eû), non les séparer par èv èvl 
od>pau, qui n’est pas accentué ; d’autant plus que cela aurait 
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relié èv évï ’jûij.xzi à ôià r. arooooû (cf. Col. 1 , 21 ). La contexture 
de la phrase n’est donc pas favorable à ce point de vue. D’ail- 
leurs cette interprétation, malgré l’unanimité qui la recom- 
mande, nous paraît soulever de telles difficultés, que nous ne 
saurions l’admettre. — a) D’abord, que veut dire dans ce cas 
èv ht <7wuari? Les uns ( Chrysosl ., Théoph., Bèze, Calov, 
Calixte, Beng., Wolf, Koppe, Flatt, Rück., Matlhies, Har- 
less) le rapportent au corps de Christ ■= « afin qu’il les 
réconciliât tous les deux par un seul corps, c.-à-d. par le 
sacrifice d’un seul corps, avec Dieu, par sa croix. » Mais 
1° évidemment hl est de trop (comp. Col. 1, 21 : wvi 5è 

àcKOY.otrrt'Û.xiev h roi awfxart ~r,ç axpxôç xvz oô Oià roO Ôxvxrov. 
Rom. 7,4: xai juste èBocvxz&fjriTe T'h vépca Oià tov crwuxroç rov 
XjOtjroû) et sa présence est inexplicable. Ces commentateurs 
prétendent que ht est provoqué par xp.<forêpovç. Wolf: quod 
• [corpus] unum vocatur respectu duarum gentium, quæ per 
unum corpus Christi cum Deo sint conciliatæ. Kop.: non 
gentes indigebant alio, qui ipsas in gratias reduceret cum 
Deo, alio Judæi. Expressit vero hoc apostolus sic : èv ht aw- 
fj.xxi, quia àu<fozépovç præcesserat. Cette opposition entre 
àp.tpoTspovç et ht est de pure imagination, à ce point 

que si Paul eût dit : « afin qu’il les réconciliât tous les deux 
par son corps ( h rw awpzn aûro7, Col. 1 , 21) avec Dieu, » 
il ne serait venu à l’esprit de personne que l’idée ne fût pas 
complète, ou qu’il aurait fallu plusieurs victimes, parce 
qu’ils étaient deux à réconcilier. Quant à l’explication de 
Béze : « alludit ad legis sacrificia quæ veram et unicam 
istam victimam repræsentant ; » nous ne savons voir cette 
allusion, et Bèze lui-même propose une autre explication. 
Flatt: « & < 7 (àp.x Xp. est dit en opposition aux nombreux 
sacrifices de la Loi » (cf. Hb. 10, 12-14. 7, 27). Cette 
opposition n’est pas considérée ici. 2° Christ étant le sujet 
de la phrase, on se demande comment Paul peut dire de 
Christ qu’ « il [Christ] les a réconciliés tous les deux avec 
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Dieu par un seul corps. » Mais a-t-on jamais pu s’imaginer 
<[iie Christ ait plus d’un corps, qu’on dise « par un seul 
corps ou par un corps unique»? N’est-il pas évident qu'il 
(allait dire èv rû> ou>pxTt aûroû OU §ià r. aoôuaroç awroû (cf. Rom. 
7, 4. Gai. 1. 21)? 3° Quand on entend èv bl aâyocn du 
corps de Christ, partant de son sacrifice (= èv vp aocpù xi-oîi, 
le ôtà arocupov qui suit et en est disjoint, devient superflu. — 
En conséquence, un grand nombre de commentateurs aban- 
donnent cette interprétation pour rapporter èv m aâixan à 
àpwporèpovç (Pél . . Àmbros., Ecum.: yevouivovç èv r JÛ>u.a, ou ours; 
tari x£(pa/.)?. Phot., Anselme, Erasme, Musculus, Bucer, Calv., 
Ballinger, Bèze 2, Piscalor, Corn.-I.., Estius, Michael., 
Morus, Holzh., Meier, Olsh., DeW., B. -Crus., Schenkel, 
Meyer, Bleek, Braune, Meyrick ). De là, « afin qu’il les récon- 
ciliât tous les deux — unis en un seul corps — avec Dieu, 
par sa croix. » Mais ce n’est là qu’une pure cheville. Quand 
Paul dit : « afin qu’il les réconciliât tous les deux avec Dieu 
par sa croix, » tout est dit. Qu’importe à cette réconcilia- 
tion qu’ils soient ou non un seul et même corps? Quel inté- 
rêt ce détail a-t-il ? A quoi sert-il ? Bien mieux ! comment Paul 
peut-il dire : « afin qu’il les réconciliât avec Dieu, tous les deux 
unis en un seul et même corps, » puisque cette union finale du 
Juif et du païen doit être l’effet de cette réconciliation avec 
Dieu? « C’est son corps crucifié qui les a réconciliés tous les 
deux « avec Dieu, et c’est dans celte réconciliation qu’ils peu- 
vent devenir et sont devenus unis » ( Harless , p. 21 6). De Wette 
croit à une prolepse ; mais, dans ce cas, Paul n’avait qu’à 
dire eiç au lieu de èv. Le èv (comp. eiç ivx xcuvôv xvSo., y 1 5) 
est évidemment intentionnel. De tout cela, nous concluons 
que, dans cette interprétation, èv m aûyan demeure inexpli- 
cable. — h) Paul, après avoir dit : « afin qu’il les réconci- 
liât tous les deux... avec Dieu par sa croix, » ajoute : àm- 
y.Tsîvoeç r/; v è'/ppocv èv aùrw (scil. araujsw) « en tuant ou après 
avoir tué (Meyer, Monod) l’inimitié en sa croix. » Cette 
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linale est embarrassante et a provoqué une division parmi 
les commentateurs. De quelle inimitié s’agit-il ici? — Il 
semble que dès qu’il s’agit de réconcilier le Juif et le païen 
avec Dieu, l’inimitié qu’il faut supprimer, c’est l’inimitié du 
Juif et du païen contre Dieu, et ainsi l’entendent Bulling., 
Musculus, Bengel, Morus, Fiait , Rück., Meier, B. -Crus. 
Mais comment cette inimitié du Juif et du païen contre Dieu 
peut-elle « être tuée en la croix, » c.-à-d. par un sacrifice 
qui, au dire de ces commentateurs, est offert à Dieu pour 
désarmer sa colère? — Aussi plusieurs commentateurs ( Cal- 
vin , Koppc, DeWette, Schenkel, Meyer, Bleek) pensent qu’il 
s’agit, comme précédemment, de l’inimitié du Juif et du 
païen entre eux. Mais, dans ce cas, la réflexion âmv.râvaç rhv 
ïybpm vj où T* est tout à fait déplacée, car elle n’a rien à 
faire avec la réconciliation du Juif et du païen avec Dieu par 
la croix de Christ. On ne remédie pas à la difficulté en rap- 
portant é'xfya aux deux inimitiés à la fois ( Calov , Corn.-L., 
Holzh., Matthies, Braune, Monod), on ne fait qu’introduire 
de la confusion. — Il ne reste plus qu’à rapporter è'x&pa à 
l’inimitié de Dieu envers les pécheurs, et ici envers le Juif 
et le païen ( Estius , Harless). Mais cela même est contraire 
au point de vue de Paul, qui dit : « afin qu’il les [le Juif et 
le païen] réconciliât tous les deux avec Dieu par sa croix, » 
et qui ne dit pas : afin qu’il réconciliât Dieu avec tous les 
deux par sa croix : ce qui est fort différent. Quant à la théo- 
rie. que Harless élève, à ce propos, sur la réconciliation avec 
Dieu, nous la tenons pour contraire aux idées religieuses de 
Paul (voy. OUram., Comm. Rom. 5, 8. I., p. 402). De là, 
nous concluons que, dans cette interprétation, la finale ir.o- 
y.Telvaç rrjv êyppav h cev rcp est inexplicable. — c) On se 
demande ce que la réconciliation avec Dieu vient faire dans 
ce contexte. Paul aborde son sujet au f 11 en rappelant 
aux païens-chrétiens, « eux que les Juifs traitaient d’incir- 
concis, leur misérable situation d’autrefois : ils étaient sans 
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Christ, étrangers à la bourgeoisie d’Israël et à l’Alliance de 
la promesse, sans espérance et sans Dieu dans le monde I — 
mais aujourd’hui, en Jésus-Christ, vous qui étiez loin, vous 
êtes devenus près par le sang de Christ (f \ I -\ 3). Puis il 
explique qu’m effet, c’est Christ qui est notre paix, la paix 
entre Juifs et païens, lui qui des deux unités en a fait une, 
et il explique sa pensée en indiquant ce que Christ a fait pour 
réaliser cette unité : il a abattu le mur de séparation 
de la clôture (la loi juive), l’inimitié entre le Juif et le 
païen, en abrogeant par sa chair la loi des ordonnances 
impératives (c.-à-d. la loi juive, qui était la barrière infran- 
chissable qui séparait les Juifs et les païens), — afin de 
refondre deux hommes, l’homme juif et l’homme païen, en 
lui, dans sa communion, de manière à en faire un seul et 
même homme nouveau, c.-à-d. de chacun d’eux également 
un chrétien, faisant (ainsi) la paix entre eux (car cette con- 
version de l’un et de l’autre en est le fondement, et en 
dehors d’elle il n’y a pas de paix possible entre eux) — et 
afn de les réconcilier tous les deux par sa croix, de ma- 
nière qu’ils soient un seul et même corps (l’Église) consacré 
à Dieu, en tuant l’inimitié entre eux en lui, dans sa com- 
munion. — On peut voir que la pensée se suit bien d’un 
bout à l’autre, qu’elle est pleine de justesse et entièrement 
conforme aux idées religieuses de Paul, telles que l’ép. aux 
Romains nous les donne à connaître. La suite du dévelop- 
pement concorde parfaitement. 

Au lieu de ce contexte, introduisons l’idée de la récon- 
ciliation avec Dieu et traduisons : « ... en abrogeant 
par sa chair la loi des ordonnances impératives (la loi 
juive), afn de refondre ces deux hommes, l’homme juif 
et l’homme païen — en lui, dans sa communion, de 
manière à en faire un seul et même homme nouveau, 
c.-à-d. de chacun d’eux également un chrétien, faisant 
ainsi la paix entre eux — et afn de les réconcilier tous les 
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deux avec Dieu, unis en un seul et même corps, par sa 
croix, en tuant l’inimitié du Juif et du païen contre Dieu, 
en sa croix. — La pensée ne chemine plus : elle ne dit plus 
qu’à la paix entre eux, succède l’unité en un seul et même 
corps entre eux par la réconciliation. On introduit la men- 
tion d’une réconciliation avec Dieu que rien n’appelle et qui 
est tout à fait étrangère au sujet. On la présente comme le 
but pour lequel « Christ a abrogé par sa chair, son sacri- 
fice, la loi des ordonnances impératives, ce qui est le rebours 
de la vérité. C’est la réconciliation du Juif avec Dieu par la 
mort de Christ, qui, en le faisant passer sous le régime de 
la grâce, abolit la Loi et le régime de loi; autrement la Loi 
n’est point abolie pour lui. Enfin l’ordre n’est pas observé. 
Quand Paul dit : « afin de refondre (xnœp) ces deux hommes 
en lui, de manière à en faire un seul et même homme nou- 
veau, » il parle là d’une qui suppose que la réconcilia- 
tion avec Dieu est faite (cont. Schenkel) et l’on ne comprend 
pas qu’il mentionne cette réconciliation, surtout après xzm 
e« aux xaavôv àb/Qpw rov. DeWette voit là une marche régressive 

dans le discours; mais rien ne justifie ce sentiment. 

/ 

t 1 7 . K «i, et, ajoute le fait qui suit, s/0wv evnyye>iaoczo, etc. , 
au fait mentionné f 1 4-1 6 ; il ne le rattache spécialement, 
ni à la fin du f 16, ni à avzôç èanv -h eiprivrt ripü»/ (cont. Har- 
less, Schenkel, Braune ) qui est trop loin, d’autant plus que 
6 TOiwuaç rà xu'pozepx... rbv ïySoxv ccùzoïi ne forme pas une 
parenthèse. Les paroles de ce verset ne renferment pas une 
allusion ( Jér ., Holzh., Bleek, Braune ) à Es. 57, 19, où ne 
se rencontre qu’une ressemblance de mots, non d’idées. 

Après avoir montré que Christ est notre paix, qu’elle est 
son œuvre, Paul ajoute que Christ, lors de sa venue, l’a 
annoncée : eAÔwv ewiyye'/iaaczo eipïivyiv vpùv rot'; pLootpàv xai zriv 
eiprjvrri/* roi'c èyyuç, et étant venu, c.-à-d. lorsqu’il est venu 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch., Beng., Wettst., Bück., Uarless, De TF., 
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parmi les hommes, il a annoncé (sùaj r/ùJfyaQoa se dit d’une 
heureuse nouvelle) la paix à vous (païens, aujourd’hui 
chrétiens) qui étiez loin — et la paix à ceux qui étaient 
près (aux Juifs). Ainsi l’entendent Chrys., Théoph., Anselme, 
Bullinger, Estius, Wolf, Holzh., Matthies, Harless, Monod, 
Hofmann — et ils prétendent qu’il s’agit de la paix avec Dieu 
■que Jésus est venu prêcher aux hommes (I), non de la paix 
entre païen et Juif, dont Jésus n’a guère parlé pendant son 
séjour ici-bas \ Le contexte serait comme suit : « Christ est 
notre paix : c’est son œuvre (f 1 4-1 6), et lorsqu’il est venu, 
il l’a annoncée. » 

On élève diverses objections contre cette interprétation. 
4 0 II est dit, ÿl 4, xùroç ydp èoriv r, iiprtvn riu.ûiv ; or, il appert 
par le développement f 14-16, que c’est par sa crucifixion 
«et depuis sa crucifixion que Christ est notre paix. D’où l’on 
conclut que y.a.1 ë).Bo>v swtyyùiaazo eiprtvnv doit se rapporter, 
non à un temps antérieur, mais à un temps postérieur à la 
crucifixion. ÈX0wv ne saurait se rapporter à sa venue ici-bas. 
2° On ne peut pas dire de Jésus, pendant son séjour sur la 
terre, ce que dit Paul : « il a annoncé la paix à vous, 
(païens, mes lecteurs, aujourd’hui chrétiens] qui étiez loin, 
et la paix à ceux qui étaient près [aux Juifs]. » D’abord, il 
aurait fallu renverser l’ordre des termes; puis, il est maté- 
riellement faux qu’il ait prêché aux ethnico-chrétiens à qui 
Paul écrit. Harless, Monod, p. 134. Hofmann, Comm., 
p. 96, échappent à cette dernière objection en traduisant: 
« il a annoncé la paix pour vous, qui étiez loin, et la paix 
pour ceux qui étaient près. » 3° Enfin, quelle singulière 

Schenkel, Meyer, Bleek, Monod, d’après XABDEFG, 3 Minn. it. (d. e. 
f. g.) vulg. copt. goth. arm. éth. — tandis que Elz ., Griesb. omettent 
■elQTjvrjv, d’après KL, Minn. Syrr. 

1 Pél ., Estius , Holzh., Meyrick l’entendent de toutes les deux. Monod 
<le même; mais il déclare, p. 134, qu’il s’agit dans ce verset, essentiel- 
lement de la paix avec Dieu. 
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manière de retourner en arrière pour parler de la prédica- 
tion de Christ, après avoir mentionné son œuvre avec cer- 
tains détails. 

En conséquence, la plupart des commentateurs pensent 
qu’il s’agit ici d’une venue et d’une prédication de Christ 
après sa mort. De quelle venue et de quelle prédication ? 
L’embarras est grand et la réponse si difficile que bien des- 
commentateurs ont cru que Christ n’avait pas annoncé la 
paix lui-même, mais l’avait fait annoncer par ses disciples. 
Ambros. : « in eis [apostolis] suo spiritu illam [pacem] an- 
nuncians, recte hic a Paulo scribitur quod adveniens evan- 
gelizaverit pacem. » Bucer : non ipse quidem ore proprio, sed 
per apostolos. » Calvin : « Vray est qu’il n’a pas évangélisé 
la paix de sa propre bouche, mais tant y a qu’il l’a fait par 
ses apôtres. Car il a fallu que Christ ressuscitât des morts, 
avant qu’il appelât les Gentils à la communion de la grâce... 
Pourtant ce qui a été fait par ses disciples, non seulement en 
son nom et par son commandement, mais en sa personne, 
lui est attribué à bon droit » (cf. 2 Cor. 5, 20). Meier : « et 
après qu’il fût venu, il a fait annoncer la paix, à vous, etc. »- 
On a même essayé de justifier cette traduction par le lan- 
gage. Grotius, Raphelius dans les Annott. Polyb., p. 538. 
Kop., Rosenm., Flatt, considèrent èlQùv comme une expres- 
sion descriptive explétive (Arrien, Epict. 1 , 20 : «v ow iXÔwv 
Emaovpoç etey or t ev aacpxi e'tvxi Set n ccyaôé v, Épicure viendrait- 
il nous dire que... et ekx léyuç pot DMv. Marc 5, 23. 12, 
14. 16, 1. Luc 7, 3, etc. Comp. mpevQeîç, 1 Pier. 3, 19. 
Matth. 28, 19) et ils donnent à eùayyeXîÇeaQxt le sens de 
« faire annoncer, » conformément à l’ordre donné Matth. 
28, 19. Act. 1, 8. Mais il est par trop évident qu’il s’agit 
ici de ce que Christ a fait lui-même, pour qu’on puisse 
recourir à des expédients de langage, qui ne se légitiment 
même pas quand on les examine de près (voy. Harless , 
p. 245. 247). La question revient donc : De quelle venue et de 
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quelle prédication s’agit-il? — Beng., Rûck., pensent qu’il 
s’agit de la résurrection, qui est une sorte de venue (\)Beng.: 
veniens a morte, profectione ad inferos, résurrection e, Vic- 
tor laetus ipse ultro nunciavit pacem ore suo apostolis (Luc 
24, 36. Jean 20, 19. 21 . 26) et per hos ceteris (voy. Har- 
less, p. 147). — b) Olshausen et, d’après lui, B.-Crus, 
Hofmann, Schriftbew. II, 1, p. 475. Schenkel, Meyer, 
Bleek, Brame, pensent qu’il s’agit de la venue spirituelle 
de Christ après sa résurrection (Jean 14, 18 : où/ «<p mata 
vuàiç ooyxvovç- toyouM ~obç ùuxç) . « En effet, dans le Saint- 
« Esprit (non seulement d’après Jean, mais encore d’après 
-« Paul), Christ même — en tant que le Saint-Esprit est 
« l’esprit de Christ — est venu du ciel chez ceux qui ont 
« reçu l’Esprit; il habite et agit en eux (Rom. 8, 9. 10. 
« 2 Cor. 3, 17. 13, 5. Gai. 3, 20), et la prédication se 
« fait par l’Esprit même (Rom. 8, 16. 15, 18. Cf. 2 Cor. 
« 13, 3). Le temps indiqué par ùmyyùlaaxo, c’est le moment 
« de la conversion de celui qui a reçu l’Esprit (Gai. 3, 2. 
« Éph. 1, 13). Aussi Paul a-t-il pu, sans contrevenir à 
« l’histoire, parler d’abord de ses lecteurs d’origine païenne 
« (û[Mv,roîç fxaxpdv), puis des Juifs, car lorsque les Éphésiens 
« sont devenus chrétiens, il y avait longtemps que, non 
« seulement des Juifs, mais des païens et des Juifs avaient 
« été convertis » (Meyer); — oq, suivant Schenkel, « parce 
« que les païens étaient devenus l’élément le plus impor- 
-« tant de l’Église chrétienne. » 

Cette explication, actuellement en faveur, soulève de 
grands scrupules dans notre esprit. 1° Nous devons faire 
observer que /ai n’est que la simple copule, non l’équiva- 
lent de « et après cela, et ensuite » (cont. Kop. , Rosenm.: 
quibus jam ita perfectis. Rûck.), de sorte que l’idée « après 
cela » appartient, non au texte, mais aux commentateurs 
(B.-Crus., Schenkel, Brame). — 2° ’Evar/yelt&adxi, prop. 
annoncer, se dit d’un message, d’une nouvelle, etc., mais 
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ne saurait se dire de l’enseignement intérieur du Saint- 
Esprit. — 3° Quand, après avoir parlé de ce que Christ a 
fait personnellement pour notre paix, Paul ajoute èlQù» 
ewiyyéMeoao, il nous paraît évident qu’il parle d’une venue et 
d’une prédication personnelle de Christ, non par l’entremise 
du Saint-Esprit ou des apôtres. — 4° L’expression éXôàv* 
sous la plume de Paul, nous semble difficilement désigner 
une venue spirituelle dans le cœur des croyants, par le don 
du Saint-Esprit. Il est certain que l’expression épxtoOat npiç 
(Jean 14, 18. 23, 28), comme eî vau èv (Jean 14, 17. 
20, etc.) et pévstv èv (Jean 15, 5, etc.) appartient au 
langage mystique de Jean ; mais Paul n’emploie guère 
que les expressions slvca èv (Rom. 8, 10. 2 Cor. 13, 5), 
obteîv (Rom. 8, 9. 11. 1 Cor. 3, 16) ou èvoixeîv èv (Rom* 
8, 11. 2 Tim. 1, 14), jamais ïpyt'iüoa : il ne connaît 
de venue de Christ que la première venue et la seconde : la 
Parousie. — 5° Quel est cet enseignement (swrçyeXtWo) que 
le Saint-Esprit a donné et donne? D’après Olsh., Schenkel, 
Meyer, Bleek, il doit leur annoncer la paix entre Gentils et 
Juifs. Cela est effectivement conforme au contexte ; mais il 
faut convenir qu’un semblable détail n’est guère à relever 
dans l’œuvre d’illumination du Saint-Esprit dans le cœur du 
chrétien, et il paraît bien mesquin, après l’œuvre même 
de Jésus-Christ qui vient d’être signalée, pour être men- 
tionné à cette place. Il ne *faut pas être surpris si Koppe , 
B. -Crus., DeW., Braune ont étendu cet enseignement à la 
paix avec Dieu, qui a une bien plus haute portée. Mais nous 
devons dire que ce n’est plus conforme au contexte. Rien 
mieux ! La réconciliation des pécheurs avec Dieu se fait par 
la foi qui amène la conversion (Rom. 5, 10. 11); elle est 
l’objet de la prédication évangélique adressée à tous les 
pécheurs (2 Cor. 5, 20), et non l’enseignement du Saint- 
Esprit dans le cœur des croyants déjà réconciliés et en paix 
avec Dieu (Rom. 5, 1. 10. 11). — 6° Puisque cette venue 
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et cet enseignement ont lieu d’une manière continue et per- 
manente, pourquoi, après avoir parlé de l’œuvre de Christ, 
Paul parle-t-il de sa venue et de son enseignement au passé? 
Pourquoi ne dit-il pas au présent : x«î èpyépeuoç eva-yyûJ- 
Çerai ? Ce présent abstrait serait parfaitement en place, tan- 
dis que le passé ne se justifie pas. — 7° Enfin cette venue 
et cet enseignement ont commencé historiquement par les 
Juifs, non par les païens et surtout pas par les païens 
d’Éphèse, de sorte qu’on n’explique pas le renversement 
d’ordre en disant, comme Meyer, « qu’à l’époque où Paul 
écrit, il y a longtemps que non seulement des Juifs, mais 
des païens et des Juifs avaient été convertis, » — ou, comme 
Schenkel, que « l’élément ethnico-chrétien était le plus 
important dans l’Église. » Cela ne fait rien à l’affaire. 

Toutes ces raisons qu’on échafaude en faveur de cette 
interprétation, nous paraissent sans valeur, et nous tenons 
(comme Chrys., Théoph., Anselme, Estius, Wolf, Holzh., 
Matthies, Harless ) que l’expression èlüùv swiyyeliaoao ne peut 
s’appliquer à autre chose qu’à la venue de Jésus et à sa 
prédication au milieu des hommes (comp. Act. 10, 34); 
seulement nous entendons le passage différemment. 

Paul vient d’expliquer que Christ est notre paix : il a 
abattu le mur de séparation et mis fin à l’inimitié entre 
paiens et Juifs. Comment cela? En abrogeant par sa mort la 
Loi juive, qui était la barrière, et en faisant du Juif et du 
païen également, un chrétien. Il a déplacé la base religieuse 
et les a réconciliés en les transportant tous les deux sur le 
même terrain, celui de la grâce. Cela, c’est tout à la fois 
son œuvre et le fond même de sa prédication, laquelle, 
ainsi conçue, s’adresse (on ne saurait le nier) aux païens et 
aux Juifs. Qu’y a-t-il-donc d’étonnant à ce que, après avoir 
dit que « Christ est notre paix, » et avoir développé sa pen- 
sée sur l’œuvre dans les termes où il vient d’en parler, 
Paul ajoute rétrospectivement, pour s’appuyer de l’auto- 
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rité du Maître : « et, lorsqu’il est venu, il a annoncé la 
paix »? N’est-ce pas ce que Jésus a fait lors de sa venue 
et de sa prédication du pardon et de la grâce de Dieu, qui 
est — comme Paul vient de le montrer — le vrai fonde- 
ment de la paix entre les Juifs et les païens? Cette prédica- 
tion, envisagée au point de vue où Paul la considère, ne 
s’adresse-t-elle pas également, bien que séparément, au 
païen et au Juif, ce que Paul indique, en répétant le mot de 
« paix » à propos de chacun d’eux : « il a annoncé la paix 
à vous qui étiez loin — et la paix à ceux qui étaient près » ? 
En s’exprimant de la sorte, Paul ne laisse-t-il pas voir avec 
évidence qu’il s’agit du fond même de la prédication de 
Christ, lequel atteint également, mais d’une manière dis- 
tincte, en raison de la Loi, les païens, partant ses lecteurs 
d’Éphèse, et les Juifs? A l’esprit de qui pourrait-il bien 
venir que Paul veuille dire que Jésus, dans les jours de sa 
chair, a prêché aux païens, notamment aux païens d’Éphèse, 
ses lecteurs? C’est ce sentiment qui a poussé Harless, Monod, 
Hofmann à traduire : « a annoncé la paix pour vous, 
qui, etc., ce qui est bien dans la pensée, mais est moins 
direct et, grammaticalement, moins naturel. La parole de 
l’apôtre, interprétée comme nous le faisons, est parfaitement 
juste et conforme au contexte. Bien plus, nous nous expli- 
quons très bien que, s’adressant dans sa lettre à des chré- 
tiens d’origine païenne, il leur en fasse l’application à eux, 
et à eux tout d’abord, en disant : « la paix à vous — mes 
lecteurs, païens aujourd’hui chrétiens — qui étiez loin, et 
la paix à ceux qui étaient près. » 

' f 18 . on, attendu que, indique, non une confirmation 
ou une explication (yoip), mais la raison, le considérant 
sur lequel Paul s’appuie pour dire que Christ, lors de sa 
venue, a annoncé la paix au païen et la paix au Juif; 
« attendu que c’est par lui qu’ils ont accès, tous les deux, 
dans un même esprit, partant unis entre eux, auprès du 
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Père. » Ce fait, qui est dû à Jésus-Christ, témoigne avec 
évidence que la prédication de Christ comporte la paix entre 
païen et Juif. — Baumgart., Koppe, Morus, Flatl relient 
on à aniyyùlacc ro et envisagent la proposition on 8t’ ocitzoït è'yo- 
fiîv, etc., comme exprimant le fond même du message de 
paix. A tort; dans ce cas, s’est oi dp.<pizepoi kv bA. nvevpan qui 
devrait avoir l’accent, et 5 1 ont roô ne serait plus nécessaire. 

5 1 otùtov est accentué et jeté en avant pour répondre à 
e).6ùv eùnyydhaTo, « attendu que c’est par lui » (qui est 
venu annoncer), partant pas par le Saint-Esprit ou les apô- 
tres. — eyouev rhv npoaocyoyy/iv... T. phi r’ov irarspa: le présent 
è'xppsv indique une possession actuelle (comp. h xfixausv, 
Rom. 5, 2); rr,y izpoaoc/w/riv r.phi r ov noczépa, non pas « l’intro— 
duction » ( Chrys ., Meyer), ce qui ne va pas avec tyouev-, 
mais l’accès, l’entrée (3, 12. Rom. 5, 2. Thuc. 1, 82, 1. 
Xén. Cyr. 7, 5, 45. Polyb. 9, 41, 1. 12, 4, 10) auprès du 
Père. Nous lui devons, non pas proprement de nous avoir 
introduit ou de nous introduire, veluti quum quis introdu- 
citur ad conspectum principis : Érasme, Corn.-L., Meyer; 
mais l’accès, l’entrée , c.-à-d. la faculté de pouvoir librement, 
en toute assurance (cf. Éph. 2, 1 2) et en toute circonstance, 
aller à Dieu et de nous approcher de lui comme d’un Père. 
L’expression rbv nocrépa, « le Père, » employée d’une ma- 
nière absolue, à la place de celle de Dieu (cf. 3, 1 5. Col. 1 , 
12), met en relief ces rapports nouveaux dans lesquels le 
chrétien se trouve avec Dieu par Jésus-Christ, ensuite de la 
grâce sous laquelle il vit et qui a pris la place de la Loi. 
Dieu est devenu un Père, le chrétien est un fils (Éph. 1 , 5. 
Rom. 8, 14), un enfant de Dieu (8, 17); un esprit nou- 
veau l’anime (7, 6), non plus l’esprit de l’esclave (m. Sou- 
cias) comme sous la Loi, mais l’esprit filial (m. vloQemaç, 8, 
1 5). Ce seul mot « le Père, » montre combien cet accès est 
naturel ; car quel est l’enfant qui n’ait pas accès auprès de 
son père (comp. Rom. 8, 14-16. Gai. 4, 6)? 
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o i àptpÔTepoi èv èvi mevp.au est jeté avant tcooç zov ncczépa pour 
l’accentuer, et avec raison : l’idée est importante, elle fait 
ressortir l’union qui existe désormais entre le païen et le 
Juif, o i àpyézepoi, « tous les deux, » le chrétien et le 
Juif également. Ils jouissent désormais de la grâce de 
pouvoir s’approcher de Dieu comme d’un père, ce que ni 
l’un, ni l’autre — pas même le Juif, qui se faisait illusion à 
cet égard — ne pouvaient auparavant, — et ce, èv évl mev- 
pazi, « dans un seul et même esprit, » c.-à-d. d’un même 
cœur et d’une même âme (sv évi msvp.au xal pua tyv'/r ) , Phil. 
1 , 27. Eus. H. E. 10, 4), ce qui n’était pas autrefois. Plus de 
privilège : à cela répond ot âpykepoi ; plus d’inimitié : à cela 
répond èv èvlmevpazi ( Kop ., Rosenm., Meier, Olsh., B.-Crus., 
Reuss). — Rückert, Hofmann entendent mevpa de l’Esprit 
Saint subjectif, de cet esprit nouveau qui anime le chrétien, 
cet esprit filial (Rom. 8, 15) par lequel il crie à Dieu: 
Père 1 De là, « mus par un seul et même esprit. » Mais cela 
ne relève plus l’union du païen et du Juif, et provient de ce 
qu’ils entendent la paix, de la paix avec Dieu. La plupart 
des commentateurs (Chrys., Théoph., Théod., Ecum.: = per 
spiritum. Anselme, Calvin, Bullinger, Bengel, Estius, Gro- 
tius, Wolf, Fiait, Matthies, Harless, DeWette, Schenkel, 
Meyer, Bleek, Braune, Monod ) entendent èvi mevpau du 
Saint-Esprit, envisagé comme une personne divine, qui agit 
intérieurement sur l’esprit et le cœur du chrétien, le pos- 
sède et le meut de manière à lui donner accès auprès du 
Père. De là, èv èvi mevpazt, « mus par un seul Esprit, ou un 
seul et même Esprit, » ou plutôt, car dans ce cas l’article rû 
est sous-entendu, « par le seul et même Esprit, » l’Esprit- 
Saint(comp. Matth. 22, 43 : èv mevpan. Luc 2, 27 : èv rü> 
mevpan. Marc 12, 36 : èv t. m. r. ayïco). Nous ne saurions 
admettre cette interprétation. 1° Dans ce cas, il faut disjoin- 
dre ot àuyoTepoi de èv èvi m. et rapporter ce dernier à syopsv 
■npoocc/toyriv = « attendu que c’est par lui [Christ] que nous 
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avons accès, tous les deux, par le seul et même Esprit, 
auprès du Père. » Or cela est impossible : d’abord, parce 
que oc oèfjccp. et h évi m. sont inséparables; ensuite, parce 
qu’on ne comprend pas qu’après avoir accentué l’idée que 
c’est par lui [Christ] que nous avons accès auprès du Père 
(ce qui est parfaitement conforme au contexte), Paul vienne 
contrecarrer sa pensée en ajoutant que c’est « par le Saint- 
Esprit, » autre personne divine, quand le Saint-Esprit est 
hors de cause. 2° Évc fait difficulté, car il est par trop évident 
qu’il n’y a pas deux ou plusieurs Saints-Esprits, pour qu’on 
dise h > i msv fxccri. Ne suffisait-il pas de dire, comme dans les 
exemples cités plus haut, èv m. ou èv r. mevpacu ? Pouvait-il 
venir à l’esprit de personne que ce ne fût pas le seul et même 
Saint-Esprit? Comment justifier la présence de évc? Anselme : 
« in spiritu sancto, qui unus et idem est, licet varia dona dis- 
tribuât. » Calvin : « les Juifs ont eu divers moyens pour avoir 
accès à Dieu : maintenant il n’y en a qu’un pour tous les 
hommes, savoir d’être gouverné par l’Esprit de Christ. » 
Ces explications expliquent si peu que Harless les répudie, 
avec raison. Pour lui, il pense, et les autres commentateurs 
avec lui, que évi est provoqué par opposition à « appére- 
poi : « tous les deux, mus par le seul et même Esprit. » 
Bucer : « utrique afflati uno et eodem Spiritu aditum habe- 
mus. » Mais cette prétendue opposition est de pure imagina- 
tion, à ce point que si Paul se fût borné à dire : « C’est par 
lui que nous avons tous les deux, par le Saint-Esprit, accès 
auprès du Père, » il ne serait venu à l’esprit de personne 
que la pensée ne fût pas complète, et qu’il eût fallu deux 
Saints-Esprits, parce qu’ils sont deux à avoir accès auprès 
du Père. Passe encore pour le même »‘ (;w «ùtw m.'), quoi- 
que nous ne le comprenions guère ; mais pour « le seul » 
(évi), quand chacun sait qu’il n’y en a pas deux, évidem- 
ment cela n’est pas justifié. 3° Cette interprétation ne va pas 
au contexte. Comme le remarque Olshausen, o i «pupér spot èv 
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évi me’jjxcm, qui correspond à oi dpyirepoi év évi ati>p.octt 1 6), 
montre, ainsi que ce qui suit, f 19, que Paul poursuit tou- 
jours sa pensée de l’inimitié supprimée entre le païen et le 
Juif et de l’unité rétablie par Christ. Si l’on traduit: «C’est 
par lui que nous avons accès, tous les deux par le seul et 
même Esprit, auprès du Père, » il est évident que l’idée 
essentielle d’inimitié détruite et de paix établie fait défaut, 
pour être remplacée par la mention d’une action du Saint- 
Esprit, que rien n’appelle. 

Maintenant il est facile de se rendre compte de la suite 
des idées. 

Il s’agit d’une nouvelle bénédiction qui découle (jW) de 
la première et qui doit être tout particulièrement appréciée 
des lecteurs de Paul, qui sont des chrétiens d’origine païenne. 
« Souvenez-vous, leur dit-il, que vous, autrefois Gentils en 
la chair, traités d’incirconcis, d’impurs, par les soi-disant 
circoncis, circoncis de main d’homme, en la chair, souve- 
nez-vous que vous étiez en ce temps-là sans Christ, étrangers 
à la bourgeoisie d’Israël et à l’Alliance de la promesse, sans 
espérance et sans Dieu dans le monde I (f \ 1-1 2). Telle était 
leur triste situation. Eh bien ! maintenant en Jésus-Christ, 
tout est changé : vous qui autrefois étiez loin, vous voilà 
près, par le sang de Christ (f 1 3). 

Et Paul explique comment cette révolution s’est opérée 
maintenant qu’ils sont en Jésus-Christ. 

En effet, il e.st lui notre paix, celui en qui elle se réalise 
— lui, qui des deux unités en a fait une : il est donc bien 
notre paix. Seulement Paul s’exprime abstraitement pour 
donner l’intuition du principe. Concrètement, cela signifie que 
Christ a fait des deux personnalités différentes (la personna- 
lité juive et la personnalité païenne) une seule et même per- 
sonnalité, une personnalité chrétienne, partant des deux 
peuples un seul et même peuple, le peuple chrétien — lui, 
qui des deux unités en a fait une, et Paul explique sa pen- 
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sée en indiquant ce que Christ a fait pour réaliser cette unité : 
il a abattu le mur de séparation de la clôture (entre païens et 
juifs), l’inimitié entre eux, en abolissant en sa chair (par 
son sacrifice) la loi des ordonnances impératives, c.-à-d. la 
Loi mosaïque, cette clôture juive qui s’interposait entre 
Juifs et païens comme un mur de séparation et les rendait 
ennemis : il a substitué la grâce à la loi — afin de les créer 
tous deux (l’homme juif et l’homme païen) en lui, par 
l’union avec lui, pour en faire (de l’homme juif et de 
l’homme païen) un seul et même homme nouveau (un 
homme chrétien): faisant ainsi la paix — et afin de les 
réconcilier tous les deux (le Juif et le païen devenus chacun 
d’eux un seul et même homme nouveau, un chrétien) de 
manière à être (Paul aurait pu dire : un seul et même peu- 
ple, le peuple chrétien ; il préfère dire) un seul et même 
corps (l’Église) pour Dieu (consacré à Dieu) par sa croix, 
par son sacrifice sur la croix qui les a convertis et transfor- 
més tous les deux, en tuant l’inimitié en lui, dans l’union 
avec lui. Unis l’un et l’autre à Christ, l’inimitié entre eux 
est à jamais détruite. 

Cette paix, qui est l’œuvre de Christ, Christ lui-même 
l’avait annoncée : Et, lorsqu’il est venu, il a annoncé la 
paix à vous qui étiez loin — et la paix à ceux qui étaient 
près, attendu que c’est par lui que nous avons tous les deux 
et dans un seul et même esprit, accès auprès du Père. . 

f 19. Apa ovv est une expression usitée dans Paul, mais 
inusitée chez les auteurs profanes, qui ne placent jamais âp* 
au commencement d’une phrase ( Winer , Gr. p. 414). Elle 
signifie, à ce compte-là donc, de là donc, ainsi donc 
(= quæ quum ita sint). Paul se sert en général de cette 
expression pour reproduire, sous forme de conclusion, une 
idée principale, un point acquis dans l’argumentation, qui 
lui sert à passer à une nouvelle réflexion et à poursuivre son 
raisonnement (Rom. 5, 18. 7, 3. 23. 8, 12. 9, 16. 18. 
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14, 12. 19. etc.). Paul reproduit dans ce verset un point 
acquis : êyyùç èyevnSnrs év rw aiuzri roû Xptoroû... acquis par ce 
qu’il a dit f 1 4-18, et il continue son développement — ov- 
y.én irszï $évot, « vous n’êlesplus, comme autrefois, des étran- 
gers. » La théocratie, le royaume de Dieu, est considéré 
comme un pays ou une cité. On y est étranger, quand on 
n’y appartient pas: le contraire, c’est d’en être citoyen — *cù 
T.àpoKoi exprime la même idée avec une nuance différente. 
ïlapotMç, dans les classiques, signifie prop. voisin. Dans 
l’A. et dans le N. Testament il se dit d’un étranger domi- 
cilié dans un pays ou une ville, sans être citoyen (Ex. 12, 
45. Lév. 25, 6. Act. 7, 6. Cf. Gen. 15, 13. Act. 7, 29. 
1 Pier 2, 11), habitant, domicilié, par opp. à ■Kolîznç, 
citoyen. 11 répond à l’expression classique péroixoî (Plat. 
Pol. 8, p. 563 A). De là, « vous n’èles plus des étrangers, 
ni des domiciliés. » Paul accumule ces deux mots pour 
mieux faire sentir, par l’opposition, le droit plein et entier 
des païens-chrétiens dans le royaume de Dieu. On peut être 
totalement étranger à un pays ou à une ville en dehors des- 
quels on habite ; mais on peut aussi y avoir transporté son 
domicile et participer à quelques-uns de ses avantages. Il 
n’en est point ainsi de l’ethnico-chrétien dans le royaume 
de Dieu, il n’y est ni étranger, ni domicilié, il y est chez lui: 
il est un ovp.Tto)Jzr)ç rûv «y/coi/ x«i oixeioç roû Ôeoû. 

Comme Paul met ici en opposition &oi xal ndpoixot avec ovp- 
7roXfr«( rwv «y/c ov ym oixetoi roû BeoO, plusieurs commentateurs 
( Beng.,Kop., Fiait , Matthies, Harless, Meier, Olsh.,Schenkel ) 
ont pensé que 1-évoç était opposé à rjvtj.-otlzr,z zû>v «y/wv et ■ndpm- 
y.oç à o'uuîoç, qui est de la maison ; de sorte que ndpoixoç indi- 
querait un rapport avec la famille et signifierait un hôte. Mais 
le langage n’autorise pas cette signification, pas même Lév. 
22, 10. Comp. 25, 6. Ex. 12, 45, et, comme le remarque 
Meyer, cela n’est pas réclamé par l’opposition avec oixeîoi r. 
ôeoô, attendu que oixeîoi r. figure comme un renchérisse- 
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ment de <jv(nto)lTou zûv &yim, et que ce sont les deux expres- 
sions prises dans leur ensemble qui forment l’opposition à 
Ssvot y.ad r.dpoivM. D’ailleurs il s’agit ici du royaume de Dieu 
sous sa forme chrétienne, puisque païen et Juif sont devenus 
également chrétiens. Rien n’est plus contraire au contexte 
que l’opinion d 'Anselme, Corn.-L . , Calixte, Baumgartner, 
B. -Crus., qui veulent voir dans ndpotxot une allusion aux 
prosélytes qui penchaient vers le judaïsme et qui, en tant que 
<je(io[t£voi r. 9eov, étaient dans une relation spirituelle avec les 
Juifs et n’étaient pas dBeot, f 12. 

a/j.d èa re* auy-my-trca twv «j/jwv : Eors répété accentue l’affir- 
mation (Rom. 8, 15. 1 Cor. 2, 6. Hb. 12, 18) en la fai- 
sant porter non seulement sur les attributs, mais sur èare. 
L’opposition appelait simplement sors no/Jrxi, « mais 
vous êtes citoyens. » Cela ne suffit point à Paul, il faut que 
ces nouveaux venus, les païens-chrétiens, soient mis sur un 
pied de parfaite égalité avec tous les autres chrétiens, et il 
dit : « mais vous êtes... actuellement (èarè), concitoyens des 
saints. » Nous tenons que Paul forge le mot avy.-noltTnç 
(comme il forge avyyjr, povoux, a’jjawux, an/xuéroy^x, 3, 6) en 
donnant, selon une habitude qui lui est particulière, au pré- 
fixe <jw le sens de « avec et comme ; » cette expression est 
inusitée ; on en trouve à peine quelques exemples dans la 
grécité postérieure (Lucien, Solœc. 5. Ælien, V. H. 3, 44. 
Jos. Antt. 19, 2, 2). — o i &yt oi doit désigner les membres 
du royaume de Christ, dont les païens sont devenus mem- 
bres en devenant chrétiens, — et c’est bien la signification 
qu’a partout et toujours l’expression oi dytoi, les saints ; elle 
désigne les chrétiens (voy. 1 , 1). L’élément chrétien est ici 
essentiel, et c’est un contre-sens que de vouloir y faire ren- 


* Ainsi lisent Lachm., Tisch . , Rück . , Meier , De W., B.- Crus., Meyer , etc., 
d’après XABCD*EFG, 3 Minn. it. vulg., etc. Oriesb. approuve — tan- 
dis que Elz Scholz omettent èore, d’après KLP, Minn. Syrr. copt. arm. 
Il a été supprimé comme n’étant pas nécessaire. 
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trer les saints de l’A. Alliance, les patriarches Chrys., 
Théod., Théoph., Ecum., etc. Hammond, Bengel, Morus, 
Bleek ), les prophètes, et même les anges ( Jérôme , Calvin, 
Corn.-L.), qui sont hors de considération ici. 

Puis, l’idée de combourgeoisie qui exprime la relation 
avec les saints, ne suffisant pas au gré de Paul, il renchérit 
tout aussitôt et ajoute xal oUeîoi roo deov, comme qui dirait 
« enfants de la maison ». Otxsfoç, «, ov, prop. « qui est de la 
maison, qui appartient à la famille (1 Tim. 5, 8). Tous 
les chrétiens forment une même famille (oticoç) dont Dieu est 
le père : ils sont tous enfants de Dieu, fils de Dieu (Rom. 8, 
14. 16), partant membres de la famille divine, oixem zw 
&£o r », gens de la maison de Dieu. Pour le moment, la 
pensée comme l’image, s’arrête là. 

y 20. Une fois le point acquis mentionné, Paul poursuit 
sa pensée et achève. Il conserve l’image de oîxoç rov ôeo 0, 
mais il l’envisage sous un aspect différent, sous celui d’un 
édifice qui se construit au moyen de nouvelles pierres qu’on 
y ajoute. Il vient de considérer les païens, et en particulier 
ses lecteurs païens d’origine, à qui il a fait l’application, 
comme étant, maintenant qu’ils sont en Christ, des enfants 
de la maison de Dieu. Mais ils ne sont pas les seuls oixsfoi z. 
ôeo ü, de sorte que Paul fait un pas de plus et les envisage 
comme les éléments constituant avec d’autres la maison 
même, comme des pierres de l’édifice qui s’élève (Comp. 

1 Pier. 2,4: xal avzol do? it'Ô ot Çwvrsç ouoSopeïads, oixoç mev- 
pccrixii). C’est la pensée de l’Église qui revient en finale sous 
cette forme. 

CTrofxoSopjôévTCç, « ayant été édifiés, » lors de leur conver- 
sion : ils font déjà partie de l’édifice : de là, l’aor. passif. Le 
préfixe èm n’est pas sans valeur (cont. Kop.)\ il indique que 
ce sont des pierres placées sur d’autres pierres pour la cons- 
truction de l’édifice et reposant ènl zû 6efis)iw züv àzto'jzôlwv 
xal 7r/5o<p»TMv, « sur le fondement des apôtres et des pro- 


Digitized by t^,ooQle 



COMMENTAIRE — II, 20. 


401 


phètes. Ce gén. n’est point subjectif (= « sur le fondement 
sur lequel les apôtres et les prophètes reposent, » Bucer, 
Bulling., — ou « sur lequel les apôtres et les prophètes ont 
fondé, » Anselme, Bèze ); c’est un gén. d’apposition = sur 
les apôtres et les prophètes qui sont le fondement ( Chrys .: 
Qepekov oi obréazoloi xcx'c oi npozfrjrau. Ecum., Théod., Théoph., 
Corn.-L., Estius, Morus, etc., Meier, DeW., B. -Crus., 
Monod, Hofm. Comp. Ap. 21, 14). Meyer objecte que les 
apôtres ne sont pas le fondement, mais qu’ils Vont posé 
(1 Cor. 3, 10): le fondement c’est l’évangile de Christ qu’ils 
ont prêché et sur lequel ils ont fondé les communautés, 
partant l’Église. En conséquence, il envisage le gén. comme 
un gen. auctoris = « sur le fondement posé par les apôtres 
et par les prophètes » ( Ambros ., Calv., Bulling., Muscul., 
Bengel, Kop., Rosenm., Fiait, Holzh., Rûck., Matlhies, 
Harless, Olsh., Schenkel, Bleek, Braune, Meyrick ). Cette 
considération, qui a sa vérité en soi, n’est pas recevable ici, 
parce qu’elle part d’un point de vue étranger à celui de 
Paul dans notre passage. Une fois que les personnes sont 
envisagées comme les pierres composant l’édifice, le fonde- 
ment doit être formé par des personnes (les apôtres et les 
prophètes), comme la pierre angulaire de l’édifice est elle- 
même une personne (Jésus-Christ). L’édifice de l’Église est 
envisagé au point de vue des personnes qui le composent, 
non au point de vue de la doctrine qui y circule et lui sert 
de base ' . 


1 On oppose à cette interprétation 1 Cor. 3, 10, où Paul dit « qu’il a 
posé le fondement comme un sage architecte,... que ce fondement c’est 
Jésus-Christ, » et l’on n’ose pas aller jusqu’au bout, en disant que, 
dans notre passage, « le fondement c'est Jésus- Christ; » on se contente 
de dire que c’est « l'évangile de JésuÉ- Christ. » On y est bien forcé, 
puisque, dans notre passage, Paul dit que Christ est « la pierre angu- 
laire. » On reconnaît ainsi que, dans les deux passages, le point de vue 
est différent. On n’a donc pas le droit de s’opposer à notre interpréta- 
tion en s’appuyant de 1 Cor. 3, 10, et en disant : « les apôtres ne sont 

TOME II. 26 
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Les personnes qui en forment le fondement sont oî «ma- 
roXoi tuù npofriTai. On se divise pour savoir si l’on doit enten- 
dre par npoyrjTM les prophètes de l’Ancienne Alliance ( Chrys . , 
Théod., Ecum., Théoph., Jér., Ambrosiast., Calvin, Bèze, 
Estius, Baumg., Michael., etc. Rück.) ou ceux de la Nou- 
velle Alliance, cf. 1 Cor. 12, 10. 28. Act. 13, 1, etc. 
( Pél ., Piscator , Grot. , Beng., Kop., Rosenm., Fiait, Holzh., 
Matthies, Meier, Olshaus., DeW. , B.-Crus., Schenkel, Bleek, 
Meyrick *). Quand on a bien saisi le point de vue de Paul dans 


pas le fondement, ils Pont posé ; » comme si les deux points de vue ne 
pouvaient pas être également vrais. Dans l’épître aux Corinthiens, il 
s’agit de la fondation de l’Église de Corinthe et du travail de deu;i 
ministres de Christ, d’un apôtre et d’un prophète: « Paul a planté, 
Apollos a arrosé. » Dieu, par sa grâce, a donné à Paul « de poser le 
fondement, un autre a bâti dessus. » Ils ne peuvent donc pas être repré- 
sentés comme étant, eux, le fondement de l’Église qu’ils ont travaillé à 
élever, ce fondement ne peut être que Christ. — Dans notre passage, il 
s’agit de savoir quelles sont les pierres dont se compose l’édifice. Paul 
nous dit que le fondement est formé par les apôtres et les prophètes; 
mais il a soin d’ajouter immédiatement que « la maîtresse pierre de 
l’angle, > c.-à-d. celle qui soutient tout l’édifice et en fait la solidité, 
c’est « Jésus-Christ. » N’est-ce pas, en prenant l’image à deux points 
de vue différents, dire précisément la même chose? Reconnaissons donc 
la diversité et la variété des points de vue, provenant de la diversité 
des applications, et ne les mêlons, ni ne les opposons sous peine de tout 
embrouiller (cont. Immer, Theol. N. T., p. 377). 

* La question ne se pose pas pour Stier , Harless , Hofm., Comm., 
p. 102, Braune , Monod. S’appuyant sur l’absence d’article devant jzqo- 
yrjxtàv, ils pensent qu’il ne s’agit dans cette catégorie (x&v ànooxàX. 
nal jtQoqyqrGiv) que d’apôtres, qui sont désignés sous la double dénomi- 
nation de ànoorôfaùv et de nQocprpQv (= « les apôtres qui sont en 
même temps prophètes; » Schaft , Gesch. d. apost. Kirche, p. 518). 
Mais 1° l’existence d’un seul article (rd>v) pour ànoôxôAav et JiQcxprj- 
x(bv , ne désigne pas nécessairement l’identité des personnes, il peut in- 
diquer Vunitê de la catégorie composée de deux sortes de personnes. 
2° Cette identification est contraire aux idées de Paul, qui distingue 
positivement et constamment les àJtôoxoAoi et les vtQO<pf\xai. (1 Cor. 12, 
28. Éph. 3, 5. 4, 11). 3° Les apôtres avaient sans doute le don de la tïqo- 
(prjreUiy et l’on a pu les qualifier de JtQOfpfjxai, mais jamais on ne les 
désigne par le nom de nQoqrfjxai, on les appelle toujours ànàox oAoi; 
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notre passage, la question ne saurait faire difficulté. Il est 
par trop évident que les prophètes de l’A. T., n’étant pas 
chrétiens, ne peuvent pas figurer au nombre des pierres 
qui composent l’édifice de l’Église et en forment le fonde- 
ment; tandis que les prophètes de la Nouvelle Alliance, qui 
sont chrétiens et qui ont travaillé avec les apôtres, comme 
Barnabas, Silas, etc. (Act. 13, 1), ou même d’une manière 
indépendante, comme Apollos, Épaphras (Col. 1 , 7), à la 
propagation de l’évangile et à la conversion des âmes, ont 
tous droit, après les apôtres, à cet honneur. Rückert objecte 
que les prophètes eux-mêmes ne sont venus au christianisme 
que par les apôtres, de sorte qu’ils reposent eux-mêmes siri 
rw Qe^Xtw rw v airouToXwv, en sorte que Paul ne saurait les 
avoir ici en vue. Cette considération portant sur les relations 
des prophètes avec les apôtres, est une réflexion ultérieure 
que Paul ne fait pas et qu’il n’a point à faire, par la raison 
qu’il a en vue la catégorie des fondateurs de l’Église, et que 
les prophètes sont quand même, avec les apôtres, au nom- 
bre des fondateurs. Rückert a le tort de ne pas s’en tenir au 
point de vue de Paul et de le dépasser par une considéra- 
tion ultérieure qui est déplacée ici. 

D’ailleurs, il y a dans les paroles de Paul des indices qui 
confirment notre sentiment et ont été relevés avec raison 
par les commentateurs. Ainsi 1° Paul, en comprenant les 
otTroCTTo/.oi et les npocfŸjzxt sous un même article (twv xkoot. 
xoù 7rpo<p.), montre qu’il les considère comme groupés ensem- 
ble (Matth. 16, 1. 6. 11. 12 : oi 3>apiaa iot xoù 2a55ouxafo(. 
16, 21 : aîco rwv Ttpevfivzspoïv yjxl àpyizpéw xal ypappLocréotv. 


ceux qu’on appelait TZQoqrfjrai, au contraire, n’étaient pas apôtres. 
4 e Enfin, à quoi bon cette double dénomination? « C’est pour les pré- 
senter comme envoyés de Dieu au monde et comme prédicateurs de ses 
desseins dans le monde » (Hofrn.), mais cela ne répond à rien dans ce 
contexte, où il s’agit simplement d’indiquer quelles personnes composent 
le fondement de l’Église. 
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Luc 14, 3. 21. Jean 7, 45. Comp. 7, 32. Éph. 4, 11. 
5, 5. Xén. Anab.'l, 7, 2. 3, 1 , 29 : oi arparriyoî xoù Xo;px- 
■yoL Comp. 2, 2, 5. Voy. encore Éph. 5, 5. Winer, Gr. 
p. 121) et formant une seule classe, la classe des fonda- 
teurs de l’Église, ayant été les premiers propagateurs de 
l’évangile dans le monde 1 . Cette association des àitwrcolot 

1 Baur, p. 439, se demande « qui sont ces prophètes, et comment il 
« se fait que l’auteur de l’épître les place aux côtés des apôtres. Les 
« épîtres apostoliques ne savent rien de ces prophètes mis sur le même 
« rang (?) que les apôtres, car le seul passage que l’on pourrait compa- 
« rer (1 Cor. 12, 28) montre que Paul considère la prophétie comme un 
« XâQiOjua à côté d’autres ^ag/o^iara et nullement comme embrassant 
« tous les dons de la grâce, comme le critérium par excellence de la véri- 
« table Église, ainsi que le fait l’auteur de notre épître, quand il désigne 
« les apôtres et les nouveaux prophètes — ceux-ci évidemment en tant 
« que continuateurs et remplaçants de l’apostolat dans l’Église post- 
« apostolique, en tant que porteurs des révélations divines — comme le 
« fondement (ûe/uéAiov) de la communauté. Par contre, le montanisme a 
« donné aux prophètes une position et une importance toute semblable. 
« Tertullien, devenu montaniste, unit de la même manière les apôtres et 
« les prophètes comme des organes pareils de l’Esprit : ce que les apô- 
« très étaient auparavant, les prophètes le sont maintenant (de pudici- 
« tia, c. 21). » En conséquence, Baur place la composition de l’épître 
au temps du montanisme (De même Schwegler, Nachap. Zeitalter III, 
p. 376). — Ne dirait-on pas que ces jrQOfpfjrai, dont parle notre auteur, 
sont des inconnus dans l’Église primitive ? Et pourtant nous voyons, 
Act. 13, 1, qu’on les connaissait bien dans l’Église d’Antioche et qu’ils 
y occupaient une grande place avec les apôtres. Paul en parle de même 
comme de chrétiens agissant aux côtés des apôtres et venant au second 
rang , immédiatement après eux. On est mal venu à dire que les épîtres 
apostoliques n’en savent rien, quand on lit dans 1 Cor. 12, 28 : « Dim 
a établi dans V Église, premièrement les -apôtres, secondement les pro- 
phètes, etc. » Rien de plus positif que cette déclaration, et il est inutile 
de chercher à y échapper en prétendant que « Paul y considère la pro- 
phétie comme un xàgiojua à côté d’autres x a Q^J tÂaTa > * quand il parle 
de prophètes et non de prophétie. D’ailleurs Paul n’envisage point ces 
prophètes comme « des continuateurs et des remplaçants de l’aposto- 
lat; » mais il les groupe avec les apôtres comme étant avec eux des fon- 
dateurs de l’Église, ce qui est historiquement vrai et d’autant mieux en 
place dans l’épître aux Éphésiens que cette épître circulaire s’adresse 
à des Églises qui, comme l’Église de Colosses, ont été fondées par des 
prophètes. 
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et des jr/xxpürai répond parfaitement à ce qu’il dit un peu 
plus loin 3, 5 : o [axxnripiov r. XptaroO] èv ixépaii yeveaùç oùx 
è'/vMûlaSr) zoîç viotç vûtv avÔjO&Mrwv, wç vûv àraxa?,i<p 0 î 7 rofç àyioti 
ùicotJTakitç aùroo xai npofrireuç èv nvsvpacn. S’il s’agissait des pro- 
phètes de l’A. Alliance, ce groupement en une seule et 
même catégorie ne se comprendrait pas; d’abord jiarce 
qu’ils n’ont point été les fondateurs de l’Église au sens où 
il est parlé des apôtres ; ensuite parce que leur position et 
leur action est absolument différente. Leur rôle s’est borné 
à annoncer un futur Messie et à rendre les esprits attentifs 
à cette promesse, ce qui constitue décidément une classe 
totalement différente et nécessairement à part de celle des 
apôtres. 2° Le second indice est tiré de l’ordre des mots. 

" Paul assigne aux prophètes une haute position dans l’Église. 
Il les place à côté des apôtres et immédiatement après eux : 
1 Cor. 12, 28 : xai oûç pbt H9rro èv z ÿ èxxXriotoc ztpützov ccmazô- 
)iovç, rovç $È npofriraç, etc. De même dans l’ép. aux Éphé- 
siens, 3,5. 4, 11 : X«i «ùrôî êftwxc TOUS pèv obroaroXous, tous 5s 
7TjOO(p»T«ç, etc. En conséquence, quand il les associe et dit 
twv ànomokm xai npoyyTûv, il suit l’ordre naturel. S’il s’agis- 
sait des prophètes de l’A. Alliance, on ne comprend pas pour- 
quoi il ne les mentionne pas les premiers, puisque les pre- 
miers, et bien longtemps avant les apôtres, ils ont annoncé le 
futur Messie. L’ordre des temps est l’ordre naturel, d’autant 
plus qu’en en adoptant un autre, il risque de faire confusion. 
Estius répond qu’il suit l’ordre d’importance : « nominan- 
tur apostoli ante prophetas, non temporis sed dignitatis 
habita ratione. » Mais rien ne laisse apercevoir l’intention 
de comparer leurs mérites respectifs, puisque Paul ne parle 
pas de la nature de leur rôle, ni de leur caractère, mais se 
borne à indiquer quelles sont les personnes qui forment le 
fondement de l’édifice chrétien. Toute considération de dignité 
est absente. 3° Cette même expression se retrouve un peu 
plus loin 3, 5 et les «mazoloi xai irpo^rat sont groupés sous 
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un seul article. Dans' ce passage, le. doute n’est pas possible. 
Il s’agit des prophètes de la N. Alliance, comme le démon- 
tre l’opposition de h épouç ysvexîç avec wv 5è. 

ovtoç xy.poyunixîov av xo'i ïnaoû Xptarov, « Jésus-Christ même 
étant la pierre angulaire. » AùroO ne se rapporte pas à 
ôepeïty ( Beng ., Cramer, Kop., Holzh., Iîofm .): Jésus n’est 
pas la pierre angulaire du fondement, mais de l’édifice; il 
se rapporte à WoO Xpiazov. Beng., Kop., Holzh. prétendent 
que, dans ce cas, il faudrait l’article (xvzoîi rov i. Xp. 
« Jésus-Christ lui-même étant... » 1 Cor. 11, IA); mais 
l’article manque souvent avec les noms propres (Luc 24, 15 
Tisch. Jean 2, 24. Lachm., Tisch. 4, 44. Lachm., Tisch. 
Iliad. 6, 450. Xén. Anab. 2, 1, 5. Apol. S. 11, etc.). 
Awroô, même, en personne, relève la position personnelle de 
Jésus, relativement à celle des apôtres et des prophètes, ses 
ministres. — Av.poywvtxîoç, scil. Woç, la pierre angulaire, la 
pierre de l’angle (1 Timothée 2, 6. Cf. Matthieu 21 , 43 = 
nSÇ 338, Jér. 51, 26. Es. 28, 16. Ps. 118, 22); c’est 
la pierre qui, mise à l’angle de l’édifice, le soutient tout 
entier et en fait la solidité : ôtez-la, tout croule. L’image 
correspondante en français, c’est la clef de voûte. Plusieurs 
commentateurs ( Théod ., Calv., Eslius, Michael., Holzh., 
Schenkel, Meyrick ) remarquant que cette pierre « duos 
parietes ex diverso venientes conjungit et continet » ( Estius ), 
ont pensé que cette image faisait allusion à l’union des païens 
et des Juifs dans l’édifice chrétien. A tort ; car dès le f 19 
il ne s’agit plus des rapports entre les Juifs et les païens, et 
l’image a uniquement en vue l’édifice tout entier. Dans cet 
édifice, dont les chrétiens sont les pierres vivantes, dont les 
apôtres et les prophètes forment le fondement, la clef de voûte, 
autrement dit la pierre angulaire, sans laquelle l’édifice ne 
saurait tenir debout et croulerait, c’est Jésus lui-même : il 
est la pierre essentielle, unique en son genre, indispensa- 
ble, qui soutient tout. Il n’est donc point, comme le 
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reproche Harless, à cette interprétation, « primus inter 
pares 1 . » 

t 21 . Non seulement il est la pierre angulaire qui donne 
à l’édifice sa solidité ; mais encore c’est en lui que l’édifice 
réalise le but pour lequel il est élevé, la sainteté. Il est ainsi 
« l’œuvre parfaite de celui qui rend tout parfait en tous » 
(1 , 23). — èv w, non pas àY.poy^maiw Théoph. , Ecum. , Luther, 
Eslius, Kop., Rosenm.), ou Ss^X/co ( Holzh .), mais i»cr o~j 
X pta rw; ce qui signifie, non « par qui » (Si’ ou, Corn.-L., 
Flatl). mais « en qui, » c.-à-d.dans la communion de qui... 
— nâo a* oixodo pri awappoloyovpévr] : Oixoiïo pri, prop. l’action de 
construire, bâtir, édifier, la construction, l’édification (= ro 

1 DeWette, p. 124, voit dans le point de vue énoncé dans ce verset 
un trait d’inauthenticité. « Paul, qui jusqu’à la fin de sa vie fut occupé 
à propager la foi et n’avait conscience que d’être un ouvrier travaillant 
au royaume de Dieu, pouvait difficilement se considérer comme le fon- 
dement achevé de l’Église; il le pouvait encore moins en s’unissant aux 
autres apôtres qui ne travaillaient pas dans le même esprit. Ce point de 
vue ne peut appartenir qu’à un disciple respectueux des apôtres, qui a sous 
les yeux le résultat tout achevé des travaux apostoliques, et ce dans un 
temps où le don de la prophétie n’était déjà plus répandu dans l’Église 
comme au temps des apôtres, de sorte que les prophètes d’alors lui 
apparaissaient dans une lumière plus vive qu’ils ne pouvaient apparaî- 
tre à l’apôtre Paul » (de même Baur, p. 447. Holtzm., Einl., p. 288). — 
Que Paul se considérât comme « un ouvrier travaillant au royaume de 
Dieu, » cela est certain (1 Cor. 3, 10. Col. 1, 24); mais qu’il ne pût, en 
face de l’Église déjà fondée dans le monde juif et dans le monde païen, 
surtout en s’unissant aux autres apôtres et aux prophètes, se considé- 
rer comme le fondement de cette Église, née du travail apostolique, 
c’est ce que nous ne saurions comprendre (voy. Col. 1, 24). Ce point de 
vue est aussi vrai et naturel que l’autre. De Wette cherche à soutenir 
son affirmation en insinuant un désaccord entre Paul et les apôtres « qui 
ne travaillaient pas dans le même esprit; » mais nous savons par Gai. 2, 
1-10 que l’accord s’était fait entre eux, et Paul n’a pas le sentiment de 
ce désaccord (Éph. 3, 5. 8. 1 Cor. 15, 9). Quant à ce que DeW. dit des 
prophètes, nous avons montré qu’il est dans l’erreur. 

* Ainsi lisent Érasme , Complut ., Lachm ., Tisch., Rarless, Olsh., DeW., 
B.-Crus ., Meyer , Hofm ... d’après X*BDEFGKL, bcp. Minn. Ps.-Just. 
Clem. Orig. Bas. Chrys. Théod. Ecum. — tandis que Élz., Griesb ., Beng ., 
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oauàopeïv) . Macc. 1 , 16 , 23 ; oixoSo pn t. rsi^côi/. Chr. 1 , 26, 
27 : oiy-oSopî t. oïxov t. 6so~j. Puis (causa pro effectu), ce qui 
se construit ou est construit, construction, bâtisse, bâti- 
ment, édifice, Marc 13, 1. 2. Matth. 24, 1 : ai oixoàopal r. 
iepo'j. i Cor. 3, 9. Esdr. 3, 5, 70 : èmfiovkài... roü eittreXeuÔjj - 
vai tyiv oixoiïofiriv. Pourquoi Paul, poursuivant l’image obtsîot roü 
6eov, dit-il oixodouv, non olxoç (1 Pier. 2,5), car une olxoc peut 
se composer de plusieurs oixoSopat ? La suite le dira peut- 
être. — iwappoloyàv (R. âppoç, jointure, joint. Sir. 27, 2 : 
âppbç Xt'ôwv, le joint des pierres) ne se trouve que 4, 16 . Il 
est composé de <nw et àppokoyeiv = âppérzstv, appose iv, arran- 
ger, agencer, ajuster, assembler, etc. iw indique qu’il 
s’agit d’une chose composée de différentes pièces ou parties 
qui se relient et s’ajustent ensemble de manière à former 
un tout. De là, avv-appoloyovpêvy, bien agencé, bien joint, 
bien lié ( Amb compacta. Jér.: compaginata), où chaque 
pièce est à sa place et bien ajustée ou jointe avec les au- 
tres, Comme 4, 16 : irôv z ô o üpa avvapptâioyovpevov, « tout le 
corps bien agencé, bien joint » (Phil. de præm. et pœnis, 
p. 928, E r oiyJav 5è (Jvva)xo$o[XY}{À£VY}V xai GVVY)ppLO(j[xivY)V, ThuC. 
1 , 93, 3. Dio Cass, 39, 61). Le présent participe, au lieu 
lieu du parfait, indique qu’il s’agit d’un édifice qui se cons- 
truit actuellement. De là, oUoSopyj c7vvapp.oloyovp.evv, « un 
bâtiment, un édifice bien agencé, bien joint, » c.-à-d. dans 
lequel toutes les pierres sont bien liées, bien jointes. Èv 5>, 
scil. ïr t a. XpujTto, indique que c’est le résultat de l’union avec 
Christ, car ces pierres, ce sont des chrétiens. 

cci^ei eig vaov dyiov : ocj^ew (de même Col. 2, 19) pour 
av&vîiv, act. augmenter , accroître (2 Cor. 9, 10), donner de 


Iteiche, comm. crit. Koppe, Rosenmulîer , Holzhausen , Rückert, Matthies , 
JSchenkel, Monod , Winer, Gr., p. 106, lisent iiaoa fj otuoàojurj, d’après 
ACP, quelques Minn. arm. Olig. Cbrys. Euth. Theoph. Au point de vue 
des autorités diplomatiques, l’article est inauthentique : on l’a introduit 
parce qu’on l’a cru nécessaire au sens. 
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l’accroissement (1 Cor. 3, 6. 7), — et neut. croître, gran- 
dir, se développer ; se dit en parlant des plantes (Matth. 6, 
28), des hommes (Luc 1 , 80. 2, 40). Ici, en parlant d’un 
édifice, grandir, se développer, c.-à-d. s’élever (cf. Col. 2, 
19). — eiç (voy, f 15) indique le but que cet édifice en 
construction doit réaliser, ce qu’il doit être finalement, « un 
sanctuaire saint. » Paul ne dit pas Ispév, un temple, il dit plus 
précisément v«ov, un sanctuaire, parce que le vaoç était le 
lieu particulièrement sacré, celui où le Dieu était censé habi- 
ter et où les anciens plaçaient sa statue. Chaque église doit 
s’élever « de manière à former (sis) un saint sanctuaire, » 
par suite de la sainteté que doit revêtir dans ses sentiments 
et sa vie chacun de ceux qui par leur foi en Christ devien- 
nent une pierre de cet édifice qifi se construit. Nous pou- 
vons remarquer que cette idée de sainteté préoccupe Paul à 
ce point qu’à la fin de chaque développement (cf. f 1 0) il 
y revient comme à une sorte de conclusion finale. 

Si on lit, avec le T. R. , nâaa r> oixoSo u«, il faut traduire : 
« c’est en lui [Jésus-Christ] que tout l’édifice, l’édifice tout 
entier, bien joint, s’élève de manière à former un saint 
sanctuaire. Cette bâtisse, c’est l’Église universelle, représen- 
tée sous l’image d’un édifice qui se construit et s’élève. Les 
pierres qui servent à la construction, ce sont des pierres 
vivantes, tous les hommes que la foi unit à Jésus, régénérés 
d’esprit et de coeur, animés de l’Esprit de Dieu. Ils doivent 
former par la sainteté à laquelle ils tendent, un véritable 
vocéç, un sanctuaire où Dieu réside. Dieu habitant dans le 
cœur de chacun d’eux, habile dans l’édifice qu’il forment 
par leur union avec Christ, qui les unit tous ensemble. Paul 
dit donc à ses lecteurs ( f 20) « qu’ils ne sont plus des 
étrangers... mais qu’ils sont des concitoyens des saints et 
gens de la maison de Dieu : » ils sont même les éléments 
constituants de cette maison, « ayant été édifiés sur le fon- 
dement des apôtres et des prophètes, la pierre angulaire 


Digitized by 


Google 



410 


COMMENTAIRE — II, 21. 


étant Jésus-Christ même, en qui (c.-à-d. par l’union avec 
qui) l’édifice tout entier, bien joint, s’élève pour former un 
saint sanctuaire. » Cette traduction donne un excellent sens, 
bien que nous devions faire quelque réserve pour ce qui 
tient à sa liaison avec le verset suivant. 

Cependant nous devons faire remarquer que, si it&ax h 
oixoôofiw signifie tout l’édifice, l’édifice tout entier, il n’en est 
pas de même de la leçon nàaoc oîxoSo^, qui signifie tout édi- 
fice, toute construction, de sorte que, pour admettre cette 
traduction, il faut adopter la leçon du T. R. (comme Caln., 
Bèze, Grot., Kop., Rosenm., Rûck., Schenkel ), qui, diplo- 
matiquement, est inaulhentique, ou (comme Ecum., Har- 
less, Olsh., DeW., B. -Crus., Bleek, Braune, Meyrick ) pas- 
ser par-dessus la difficulté de langage en donnant à nioa 
oixo doprj le sens de nxaa y> oixoSopî, ce qui est à leurs yeux 
d’une évidente nécessité. 

C’est là une grande hardiesse, car le langage y est abso- 
lument contraire 1 . D’ailleurs est-il bien certain que naa* 
oixoSopi ne puisse donner aucun sens acceptable ? Chrysos- 
tome cherchait déjà à sortir de la difficulté en traduisant iz&ox 
oiyjoàouri par « toute partie de l'édifice » (xxv rôv opoyov eimjç, 
xxv tovç Tor/ovç, xav ôno’Jv It epov)', mais oixoiïouY] signifie « l’édi- 
fice, » non « une partie quelconque de l’édifice, » et il serait 
par trop singulier de dire « toute partie de l’édifice s’élève 
pour former, etc., » au lieu de dire « tout l’édifice. » n«<ra 
oixoSopw signifie proprement « tout édifice, tout bâtiment » 
( Bucer , Meyer, Hofmanri) et désigne ici figurément toute 

1 On prétend que cet emploi de ndg se retrouve ailleurs, mais c’est 
fort contestable (voy. Winer, Gr., p. 105). Les exemples cités, Acta 
Thomæ ed. Thilo. p. 10: o<ott)q nâG rjs kt ioecoç, Ignace, ep. Eph. c. 12: 
ôg èv Jtâarj èmoroÀfj juvrfjuovevei vjuûv, ne sont pas probants. Le pre- 
mier signifie : « le Sauveur de toute créature, » et quant à Ignace, voy. 
introd. Voy. sur naoa oluoôo/urj, Alex . Koïbe , dans Stud. u. Krit. 1878, 
p. 135. S . Spreer , ibid. 1879, p. 128. — Ad. Kiene , der Epheserbrief, 
ibid. 1869, p. 312. 
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église. L’Église universelle se compose d’églises particuliè- 
res ; elle est l’ensemble de toutes les églises : chaque église 
particulière est proprement un exemplaire concret de 
l’Église considérée dans son unité abstraite ; chacune d’elles 
doit réaliser le même but. La pensée de Paul se présente 
donc comme suit : il vient de dire à ses lecteurs (f 1 9) 
« qu’ils ne sont plus des étrangers, mais qu’ils sont des con- 
citoyens des saints et gens de la maison de Dieu » (notez 
l’adjectif oixeîot r. ôsov, qui indique qu’ils appartiennent à la 
maison de Dieu, sans comporter pour cela nécessairement 
qu’on appartient à la même oixoôopî, une oîxoç pouvant se 
composer de plusieurs oixoSop»). Ils sont même les éléments 
constituants de la maison, les pierres vivantes et bien liées de 
l’édifice, « ayant été édifiés (comme c’est le cas pour toute 
oixoSo pri) sur le fondement des apôtres et des prophètes, la 
pierre angulaire étant Jésus-Christ même, en qui (c.-à-d. 
par l’union avec qui) tout bâtiment (c.-à-d. figurément 
toute église) bien joint, s’élève pour former un saint sanc- 
tuaire. » Puis, après avoir parlé d’une manière générale de 
ce que doit être toute oixoxopri, il fait l’application à ses 
lecteurs, f 22. La pensée ainsi exprimée nous paraît tout 
aussi juste que celle de la traduction précédente, et elle a 
le mérite de ne pas violenter le langage, d’être en rapport 
parfait avec l’état réel de l’Église, et de présenter, comme 
nous le verrons, un contexte meilleur avec le f 1 2. 

èv xvptcü, « dans le Seigneur, » non « Dieu » ( Michaelis , 
Holzh., Malthies, B. -Crus.); mais « Jésus-Christ, » comme 
cela est indiqué par èv &>, f 22. Quelle est la valeur de èv 
x-jpîfjù, et à quoi doit-on le relier? — Plusieurs le relient à 
veeov àyiov = « un sanctuaire saint dans le Seigneur, » 
c.-à-d. consacré au Seigneur ( Calv ., Kop., Rosenm., Flatt, 
Matthies, B. -Crus.); d’autres à aïïei = grandit, s’élève... 
par le Seigneur » (= per, Ecum., Grot., Morus, Wolf — 
ou ex Domino, Eslius : quia omnis ejus profectus est ex 
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Christo). Mais èv dit autre chose et plus que cela. Èv xupiw 
(comme iv Xpta rw, voy. 1, 1) est une expression que Paul 
emploie fréquemment d’une manière épexégétique, comme 
une sorte de qualificatif dont la valeur est déterminée par 
le contexte (voy. Col. 4, 17). Elle renferme d’une manière 
concise l’idée d’union, de communion avec le Seigneur (rà 
eivau èv, Rom. 16, 11), de sorte qu’elle indique qu’une 
chose est ou se fait en ou dans la communion avec le Sei- 
gneur, il en est le fondement. De là, « c’est en lui que tout 
bâtiment (c.-à-d. toute église) bien joint, s’élève de manière 
à former un saint sanctuaire — et ce, dans le Seigneur. » Le 
Seigneur est le fondement de ce développement qui se réalise 
dans l’union avec lui (Meyer). Paul l’a déjà dit au commen- 
cement (èv w), mais il le répète à la fin, parce qu’il tient 
(voy. t 20-21) à relever ce que Jésus est pour son Église. 
Au lieu de dire avcet èv xvpt w eiç, etc., il jette èv xvp(a> à la 
fin, à cause de èv w qui suit. — Rûck., Harless, DeW., 
Hofm., Bleek, Kolb., p. 148, préfèrent relier èv *vpiu> à 
l’adjectif âytov = « un sanctuaire saint, et ce dans le Sei- 
gneur, » c.-à-d. chrétiennement saint. Mais cela parait 
oiseux, d’autant plus que ce n’est appelé par aucune oppo- 
sition ou distinction relative à la sainteté. 

t 22. Paul fait l’applicafion à ses lecteurs de ce qu’il 
vient de dire f 21 . — èv w, non pas v«û> (Calixle, Rosenm., 
Matlhies) ou àxpoy^vtaîq) (Estius), ou ïr,a. Xpta r&> (Braune)', 
mais v.vptu>, car ce n’est que la forme continuée du t 21 , et 
une manière de mettre toujours Christ en relief. De là, 
« en qui, » c.-à-d. dans la communion de qui, par l’union 
avec qui. — vpeïç, vous, mes lecteurs, aussi. A qui 
aussi fait-il allusion? — a) Paul veut-il dire : vous, mes lec- 
teurs, païens d’origine, tout comme les judéo-chrétiens 
(Kop., Rosenm., Flatl, Matlhies, Olsh., Monod, Hofmann, 
Meyrick )? Ce n’est pas vraisemblable, parce que cette oppo- 
sition a disparu du point de vue dès la reprise f 1 9. Comme 
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Paul fait l’application à ses lecteurs du principe qu’il vient 
d’énoncer y 21 : èv &> itâtra oixoSopî... avçei eiç vacov ccyiov è>- 
xvpt'w, le vfjietç doit signifier b) vous aussi, comme tous les 
autres chrétiens (1, 13. Col. 3, 8) qui composent l’édifice 
tout entier (nâaa oixoSourç = nâuar) oir.oàouYj) , c.-à-d. l’Église 
universelle, vous êtes édifiés (awoixoSofaiade, coædificamini, 
non coædificati estis), c.-à-d. vous êtes placés comme des 
pierres qu’on place dans un édifice, avec (<nw) les autres 
pierres, c.-à-d. les autres chrétiens, de manière à former (eiç 
xecTotxYirnpiov r. 0eoü) une habitation de Dieu, c.-à-d. un lieu 
où Dieu habite ( Estius , Rück., DeWette, B.-Crus., Bleek, 
Braune, Monod); — ou bien c) si l’on traduit n âaa oixo- 
Soun « tout édifice, » c.-à-d'. toute église, xai vusî? doit 
signifier : vous, mes lecteurs, aussi, comme tout édifice, 
c.-à-d. comme toute église, — car les lecteurs à qui Paul 
s’adresse forment eux aussi une communauté ou même des 
communautés, si l’épître s’adresse à plusieurs églises, — 
vous êtes édifiés (ow-oixodofjieîaQe), c.-à-d. vous êtes placés 
ensemble (mv = una cum) comme des pierres qu’on place 
dans un bâtiment, de manière à former une habitation de 
Dieu, c.-à-d. un lieu où Dieu habite. Nous préférons cette 
dernière manière, 1° parce que nous croyons que nàoa oko- 
iofxri) signifie « tout édifice, » non « tout l’édifice » (nxtrorh 
ohuàopŸi). 2° parce que nous ne comprenons pas cette applica- 
tion que Paul fait à ses lecteurs, quand la déclaration vient 
déjà d’en être faite. En effet, si l’on traduit : « vous avez 
été édifiés sur le fondement des apôtres et des pro- 
phètes, la pierre angulaire étant Jésus-Christ même, en qui 
tout l’édifice (c.-à-d. toute l’Église) bien joint, s’élève pour 
former un saint sanctuaire dans le Seigneur, » Paul a, de fait, 
déclaré que ses lecteurs font partie de l’Église universelle, 
qui « s’élève pour être un saint sanctuaire. » Dès lors, pour- 
quoi cette application f 22, qui se borne à répéter à ses lec- 
teurs ce qu’il vient de leur dire ? — C’est apparemment 
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cette difficulté qui a engagé Calvin, Meier à voir ici une 
.exhortation (ouvotxodo/isfcrSs, impératif), — Koppe à commen- 
ter les mots si; vjxToixrivripiov ~oïi Seo~->, par « donec tandem 
perfectum stet templum Dei, » — DcWetle à traduire « pour 
, aider à former une habitation de Dieu, » — et Harlcss (de 
même Grot.) à les rapporter, non à la communauté, mais 
aux chrétiens eux-mêmes, parce que Dieu habitant en eux, 
chacun d’eux devient un xaroiy.urfiptov roû 9eoî> : idée nouvelle 
qui ne va pas avec le auv de awoMoiïopsîaBe. 

Revenons aux détails. SwotxoSofisîcrôe est, non un impéra- 
tif ( Théoph ., Calv., Meier); mais un indicatif. Il indique ce 
qui se fait actuellement : le bâtiment (oîxoSo/w), c.-à-d. la 
communauté, l’Église se construit présentement avec ces 
pierres qui viennent se joindre les unes aux autres (uw) par 
leur union avec la pierre angulaire, c.-à-d. que l’union de 
chaque chrétien avec Jésus est le ciment qui unit fortement 
toutes ces pierres vivantes et en fait des pierres bien jointes. 
— siç xaToiy.Y)vnp:ov ?oû Sto'j : si; indique le but à atteindre = 
« de manière à former. » Voy. f. 1 5.21. — RaTotxnr^ptov, 
prop. une habitation, une demeure, Ex. 12, 20. Ps. 107, 
4. 7. Apoc. 18, 2 : xatoix^r^piov tioupiv wv, un repaire de 
démons. Il se dit en parlant de Dieu (Ex. 15,17 = âyîaapux, 
sanctuaire) et désigne ordinairement le ciel, Roisl ,8, 39. 43. 
Chr. 2, 6, 30. PS. 38, 14: szoluov Y.xzoc/.r,zr,picv <jov. Delà, 
« de manière à former une habitation de Dieu, » c.-à-d. un 
lieu où Dieu habite : ce qui revient à eiç vaov àyiov du verset 
précédent. Quand chaque chrétien porte Dieu dans son 
cœur (Rom. 8, 9. 1 Cor. 3, 1 6. Jean 14. 32. Éph. 3, 1 8), 
ils forment ensemble une réunion, qui, comparée à un édi- 
fice, est nécessairement un lieu où Dieu habite (= xarotxa- 
r ripiov r. Qsoïi), un saint sanctuaire. 

sv mevpan : la plupart des commentateurs le relient à 
xaizoïxnvhpiov t. 0eoû. Ils le considèrent comme une expres- 
sion épexégétique, qui indique la base sur laquelle repose 
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telle ou telle chose, ou l’élément dans lequel elle se meut, et 
qui s’explique par la nature même du substantif qui précède, 
par ex. Col. 1,8: dyoétrri èv mebpau, Rom. 14, 1 7 : yapà èv 
7 rv. xym. Mais a ) les uns Pél., Chrys., Théoph. 2, Ecum. 2, 
Érasme, Calvin, Koppe, Hosenm., Flatt, Holzh., Rück., 
Olsh., Monod, Hofm., Kolb., p. 149) font portér év mebpau 
sur xoaoiKnrnpiov = « une habitation en esprit, » c.-à-d. 
spirituelle (non matérielle) de Dieu, par opposition à l’olxo; 
yeiponoiriToi (Act. 7, 48) de Jérusalem. Paul indique par là 
que cette habitation étant spirituelle, Dieu y habite, non 
comme dans le temple, symboliquement, mais réellement 
par son esprit. Érasme : « spiritum opponit adversus carna- 
lem Judaïsmum, quem nusquam non insectatur Paulus. » 
Mais on ne peut guère se servir de èv mebp.au en par- 
lant d’une habitation, pour dire « une habitation spiri- 
tuelle; » pourquoi ne pas dire meopaurœv ? D’ailleurs le con- 
texte ne provoque en rien une semblable opposition; elle 
semble même déplacée à la fin d’un paragraphe où Paul a 
appuyé si fortement sur la réconciliation en Jésus-Christ du 
Juif et du païen. — b) Les autres (Malthies, Harless, Meier, 
Braune, Meyrick ) font porter èv mebpau sur roO 0eoO, « qu’il 
détermine d’une manière plus précise » ( Braune ) = une 
habitation de Dieu en Esprit, c.-à-d. une habitation de Dieu, 
où Dieu n’habite pas lui-même, mais habite par le Saint- 
Esprit. « Par le fait que l’Esprit de Dieu habite dans les 
chrétiens (Rom. 8, 11. 1 Cor. 3, 16. Cf. 2 Cor. 6, 16), ils 
sont une habitation de Dieu et de Christ (Éph. 3, 17), et 
pourtant ce n’est ni Dieu le Père, ni Christ qui habitent en 
eux, mais l’Esprit » (Harless). C’est une grave erreur : par- 
tout où l’Esprit de Dieu ou de Christ habite, Dieu et Christ 
habitent (Rom. 8, 9-11. Éph. 3, 16. 17). C’est pour cela 
même que l’Église est un va%, un Y.oaoiv.nvhpm tou Ôeoü (1 Cor. 

3 , 1 6 : oùx otôare on vaoç 9sov èare xai ~o n veïipa tov 6eov oixeï èv 
vuîv. 2 Cor. 6, 16 : vabç Oeov èmt Çwvtoî, xaôws eirav 6 6eo(, Su 
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«votwTM sv (xùroîç). Une épexégèse, qui, sous prétexte de 
déterminer roû 6soû, l’élimine, est inadmissible. — En con- 
séquence, plusieurs commentateurs relient à/ irveifioTt à ow- 
otxoâofxsfffôs ( Théoph . /, Théod., Ecum. i = 8tà mevpazoç, 
Meier, Schenkel, Bleek, Meyer = sv instrumental). De là, 
« vous êtes édifiés eiç v.azoixnzŸipm r. 0soO par l’Esprit-Saint » 
(objectif), en tant qu’il habite dans votre communauté 
(1 Cor. 3, 16. 2 Cor. 6, 16. Cf. Jaq. 4, 5); mais cela ne 
s’accorde pas avec ce qui précède. Paul a dit : à> 5> [xv/mm]... 
«jwoixoS opstoOe, etc., « c’est en lui (le Seigneur] que vous êtes 
édifiés, » c.-à-d. c’est par Christ, par l’union avec lui, que 
vous êtes placés comme des pierres qu’on place dans une 
construction, de manière à former une habitation de Dieu; 
comment, au moment même où il vient d’attribuer cette œu- 
vre d’édification à Jésus-Christ, l’attribuerait-il au Saint- 
Esprit (objectif), et ce en le mettant en relief, en le plaçant 
à la fin de la phrase? 

Nous pensons que èv me-lpxu se rapporte au verbe qui est 
impliqué dans le mouvement exprimé par eiç (Comp. Rom. 1 , 
5 : eiç imaxoriv idareonç èvirÆat, etc. 1 6, 26). Paul dit : « c’est 
en lui [le Seigneur Jésus-Christ] que vous êtes édifiés, de 
manière à former ( eiç ) une habitation de Dieu, » et il ajoute 
sv meûfjuxu, pour indiquer que c’est « par l’Esprit, » le 
Saint-Esprit qui les anime et leur a été donné, qu’ils le for- 
meront : l’Esprit en est la base, le fondement, n vevpa ou 
7rv. «yiov est envisagé ici au point de vue subjectif (Col. 1 , 8. 
Comp. sv mevp.au xyl(ù. Rom. 9,1. 14, 17); c’est cet esprit 
que Dieu donne au chrétien par la foi (Rom. 5,- 5 : n m. 
ayiov to 8o0sv Ÿipiv. Act. 5, 32), cet esprit nouveau (Rom. 7, 
6) qui le régénère et auquel il doit tous les sentiments nou- 
veaux dont il est animé. Cet esprit doit habiter en tout chré- 
tien (Rom. 8, 9-11); c’est lui qui fait habiter Christ, (Éph. 3, 
1 7) et Dieu dans les cœurs (2 Cor. 6, 1 6); qui fait de cha- 
que chrétien (1 Cor. 6, 19) et de chaque église un sanc- 
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tuaire de Dieu (1 Cor. 3, 16. 17. 2 Cor. 6, 16), un y.«Toix>j- 
rŸiptov t. 0£o o. Mis à la fin de la phrase, sv mevpan se trouve 
précisément à sa place. 

Les f 19-22 servent de clausule à tout le paragraphe 
(t 11-22). Paul reprend le point acquis par les explications 
précédentes, pour revenir en terminant à l’Église. « Ainsi 
donc vous n’êtes plus des étrangers au royaume de Dieu, ni 
des domiciliés ; vous êtes des concitoyens des saints, des 
enfants de la maison de Dieu » (ÿ 19). Voilà actuellement 
leurs droits. Bien mieux 1 ils sont les éléments constituants de 
l’édifice, « ayant été édifiés, lors de leur conversion, sur le 
fondement des apôtres et des prophètes, la pierre angulaire 
étant Jésus-Christ même, en qui tout bâtiment bien joint 
(toute église), s’ élève pour former un saint sanctuaire, dans 
le Seigneur (f 20-21). C’est en lui, dans sa communion, 
que vous aussi, mes lecteurs, vous êtes édifiés tous ensem- 
ble, de manière à former, par l’Esprit, une habitation de 
Dieu. » C’est ainsi que, grâce à Christ, l’Église est bien, 
comme il l’a dit en terminant le chapitre précédent : « l’œu- 
vre parfaite de celui qui rend tout parfait en tous ; » elle 
est la grande institution nouvelle pour la sanctification et la 
perfection du chrétien. 


ÎOMË H. 
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Page 168, ligne 14 : au lieu de : elXoyetàs..., lisez : eùAoyrjrôg... 

Page 190, ligne 17 : au lieu de : àyàmp> (Éph. 2, 4..., lisez: àyàmjy 
àyan$v (Éph. 2, 4... 
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